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Tanácskozás a mai burzsoá ideológia elleni harc 
• I rr rr и г Я Г • 
időszerű kérdéséiről* 
A két világrendszer békés egymás mellett éléséből fakadó ideológiai 
harc kérdéseivel foglalkozó, az MTA Elnöksége mellett működő Probléma 
Bizottság 1973. április 26—27 között tanácskozást rendezett a békés egy-
más mellett élés és az ideológiai harc címmel. 
Az első nap plenáris ülésén Lakos Sándor elvtárs, az MSZMP KB Tár-
sadalomtudományi Intézetének igazgatója tartott megnyitó előadást. A 
második napon szekció-üléseken folytatódott a tanácskozás. Az egyik a 
burzsoá demokrácia és a szocialista demokrácia konfrontációjának elmé-
leti problémáival foglalkozott, a másik az imperializmus fellazítási politi-
kája elleni harc elméleti és módszertani kérdéseivel. 
Lakos elvtárs bevezető referátumában felvetette a burzsoá ideológia el-
leni harc hatékonyságának a kérdését. Hangsúlyozta, hogy — bár politi-
kai és ideológiai munkánk eredményességének számos jelentős bizonyí-
téka van mind a társadalom különböző rétegeinek mindennapi tudata, 
mind pedig a társadalomtudományok területén — ma még nem lehetünk 
elégedettek társadalmunk ideológiai állapotával. Ennek okait taglalva 
utalt a tudományos élet nem mindig elvszerű, olykor személyeskedő lég-
körére, az ideológiai munka kellő koordináltságának a hiányára, az egyes 
esetekben tapasztalható közömbösségre és kritikátlan viszonyulásra, amely 
a burzsoá ideológiához bizonyos kutatóknál tapasztalható. Mindez hozzá-
járul ahhoz, hogy esetenként védekező pozícióba szorulunk, s a burzsoá 
ideológia olykor ránk tudja kényszeríteni tendenciózus kérdésfeltevéseit. 
De az említett okok közé tartozik az is — hangsúlyozta a referátum —•, 
hogy nem egészen világos az ideológia helye és funkciója a tudomány — 
ideológia—politika láncolatában. Márpedig a társadalomtudományok va-
lóságfeltáró és tudatformáló szerepe megköveteli a marxista társada-
lomtudomány és az ideológia egységének biztosítását. Ugyancsak fogalmi 
tisztázásra van szükség a burzsoá ideológia és a kispolgári ideológia ér-
telmezésében és viszonyuk elemzésében is. A fogalmi tisztázáson túl pe-
dig meg kell vizsgálnunk, hogy „melyek a kispolgári ideológia legjel-
lemzőbb, legnagyobb kárt okozó megjelenési formái, melyek újratermelő-
désének fő okai, összetevői, milyen a kapcsolat a burzsoá ideológia és a 
kispolgári ideológia között, hogyan táplálja, terjeszti, közvetíti vagy szüli 
az egyik a másikat". 
* A tanácskozás jegyzőkönyvének alapján összeállította Hülvely István 
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Végül — még az ideológiai munka hatékonyságának vizsgálatánál ma-
radva — Lakos elvtárs utalt az ideológiai harc komplex jellegére, s e 
komplexitás figyelembevételének fontosságára: „Egyidejűleg kell vizsgál-
nunk az ellenséges ideológiák gyökerét, tartalmi mondanivalóját és azt, 
milyen okok miatt képes egyik-másik hatni a mi körülményeink között. 
Ez utóbbi nélkül a burzsoá ideológia vizsgálata elvonttá válhat, nem se-
gít eleget." 
Lakos elvtárs a továbbiakban a békés egymás mellett élés követelmé-
nyeiből adódó ideológiai feladatokról beszélt. A békés egymás mellett élés 
politikájának térhódítása komplexebbé és differenciáltabbá tette a szo-
cialista világrendszer és a tőkésországok kapcsolatait. A mostani szakaszra 
pedig különösen jellemzővé váltak az intenzív kezdeményezések. Ilyen 
körülmények között az ideológiai f ronton fejeződik ki a legkoncentráltab-
ban a két rendszer közötti antagonisztikus ellentét. Az ideológia képezi 
azt a szférát, ahol — bár különböző eszmék és ideológiák egyidejű léte-
zésével számolni kell — nem lehetséges békés egymás mellett élés. Ez pe-
dig megköveteli, hogy figyelmünket az aktuális ideológiai kérdésekre össz-
pontosítsuk. 
A polgári ideológia és a marxizmus közötti ellentét pregnánsan mutat-
kozik meg korunk jellegének és az emberiség jövőjének a megítélésében. 
Amíg a mi véleményünk szerint — hangzott el a referátumban — korunk 
a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet korszaka, addig: „A bur-
zsoá ideológia legfőbb törekvése ennek cáfolata, s olyan elméletek hirde-
tése, mintha korunk meghatározó vonása nem a társadalmi, hanem a tech-
nikai változások lennének, melyek során a két rendszer szüntelenül kö-
zeledik egymáshoz. Ezért a polgári ideológiában ma is központi helyet 
foglal el az ún. konvergencia-elmélet." 
Ezután a referátum rátért a mai konvergencia-elmélet sajátosságainak 
az elemzésére. Míg korábban a konvergencia-elmélet abban a formában 
jelentkezett, hogy a tőkés társadalomnak a szocializmus felé közeledését 
tételezte, ma a technikai-gazdasági vonatkozások alapján közeledést állapít 
meg a két világrendszer között. A konvergencia-elmélet fő mondanivalója 
ma: a technikai fejlődés következtében az emberiség az ipari társadalmak 
korszakába lépett, melyben egyre inkább elhalványulnak a társadalmak 
közötti különbségek és mindinkább kidomborodnak az összemberiségre vo-
natkoztatható általános vonások. Az „ipari társadalmak" alapvető jellem-
zője a tudományos-technikai forradalom, ez determinálja -— e nézetek sze-
rint — a társadalmi folyamatokat is. Ezért váltak divatossá a pol-
gári elméletben az „ipari társadalom", a „jóléti, ill. fogyasztói állam" stb. 
kifejezések és a tudományos és technikai forradalomra vonatkozó sajátos 
burzsoá elméletek. Számunkra ez az utóbbi olyan — kissé paradox — 
helyzetet teremtett, hogy mielőtt még a tudományos-technikai forradalom 
közvetlen gyakorlati kérdésként és feladatként állna előttünk, az ideoló-
gia szférájában már érezteti hatását. 
A mai konvergencia-elméletek ideológiai tartalmának vizsgálatában két 
mozzanatot emelt ki a referátum. Az egyik a marxi forradalom-elmélet, 
a munkásosztály történelmi szerepének a megkérdőjelezése. Ezek az el-
méletek ú j középosztályról, a menedzserek, a technikai értelmiség alap-
vető jelentőségéről beszélnek és mellőzik az osztályszempont érvényesíté-
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sét. A másik ideológiai-tartalmi mozzanat a nyugati életmód és „fogyasz-
tási modell" felmagasztalása és propagálása, kiegészítve azzal az ideológiai 
tételezéssel, hogy a „jólét" szükségszerűen maga után vonja az elpolgária-
sodás folyamatát, s utat törve magának a szocialista társadalmakban, utó-
piává változtatja a kommunista célkitűzéseket, a marxi forradalmiságot. 
Ezzel az utóbbi elméleti képlettel a legkülönfélébb, jobb és ultrabalos po-
litikai áramlatoknál találkozhatunk. 
A burzsoá ideológiának, a konvergencia-elméleteknek ez az ideológiai 
tartalma adja meg azután a „közös emberi problémák" vizsgálatának ten-
denciózusságát, e vizsgálat ideológiai töltetét is. Miután a társadalmi fo-
lyamatokat „egyneműsítették", ezek legújabb problémái — a környezet-
védelem, az urbanizáció kérdései stb. — a polgári tudományban és ideoló-
giában olyan interpretálást kapnak, amelyben fel sem merül az adott 
probléma és az adott társadalom viszonyainak a különbsége, attól függően, 
hogy kapitalista, avagy szocialista társadalomról van-e szó. Nyilvánvaló 
ugyanis — utalt rá a referátum —, hogy az ipari fejlődéssel, a társadalmi 
termelés szervezésének mai problémáival más eséllyel néz szembe a két-
faj ta társadalom, s az sem mindegy, hogy a problémák megoldásához 
szükséges anyagi eszközök előteremtését milyen eszközökkel biztosítja 
egy társadalom, vagy éppen honnan szerzi a pénzt hozzá. Ezt akkor is 
hangsúlyozni kell, ha munkánk mai fogyatékosságaiból eredően nem is ér-
vényesít jük mindig a szocializmus adta lehetőségek előnyeit. A kapita-
lista és szocialista társadalmak közös gondjait vizsgálva egy percre sem fe-
ledkezhetünk meg az elvi vízválasztóról, a két világrendszer közötti gyö-
keres különbségről, a társadalmi, politikai tényezők meghatározó szerepé-
ről, mer t csak így kerülhetjük el a mindent egybemosó „modern ipari tár-
sadalmak" téveszméjét. 
A burzsoá konvergencia-elméletnek szellemi életünkre tet t hatását 
vizsgálva Lakos elvtárs utalt a társadalomtudományokban tapasztalható 
negatívumokra, bizonyos kvantitatív-empirikus módszerek túlértékelésére 
vagy éppen fetisizálására és a polgári elméletek által használt fogalmak 
esetenként tapasztalható kritikátlan átvételére. Különösen érezhető ez pél-
dául a polgári szociológia fogalomtárának felhasználásánál. Ez nem jelenti 
azt, hogy az említett módszerek megfelelő kritikával történő felhasználá-
sát mellőzhetnénk. „Természetesen támogatjuk az újkeletű módszerek 
közül mindazokat, amelyek eredménnyel kecsegtetnek, de elutasítjuk a 
tőkés ideológusok által kidolgozott módszerek kritikátlan adaptálását — 
hangsúlyozta a referátum —, amely olykor észrevétlenül a metodikák alap-
jául szolgáló hipotézisek átvételét is jelenti. Ez egyébként ettől függetle-
nül a tudományos munka technikai, módszertani oldalainak túlbecsülését, 
negligálását jelenti, tehát a dezideologizálás egyik markáns tünete." 
A hatás másik vonalát a kispolgári ideológia és életfelfogás összefüggé-
sében jelölte meg a referátum. Ez a befolyásolás a burzsoá propaganda 
részéről nem nélkülözi a tudatosságot sem. Az antikommunizmus stra-
tégiái között elterjedt az a vélemény, hogy a közvetve, az életmódon ke-
resztül jelentkező ideológiai áramlás szerepe ma sokkal jelentősebb, szé-
lesebb körökre hat, mint a szűkebb értelemben vett ideológiák terjesz-
tése. 
Ezekre a problémákra és ideológiai hatásokra — vonta le a következte-
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tést a referátum — pozitív marxista választ kell adnunk elméletünkben 
és gyakorlati munkánkban is. A szocialista szemlélet és a szocialista élet-
mód kérdéseinek jobb kidolgozásával és gyakorlati érvényre juttatásával 
haladhatunk előre ezen a téren is. 
A továbbiakban a demokrácia témájának az ideológiai vitákban betöl-
tött funkciójával foglalkozott Lakos elvtárs. A jelenlegi időszak egyik leg-
fontosabb jellemzője — állapította meg —, hogy a burzsoá ideológia egyre 
gyakrabban keres kapcsolatot a szocializmus építésének belső problema-
tikájához, és ezzel kapcsolatban igen fontosnak tar t ja a demokrácia kér-
désének a napirenden tartását. Így vetődik fel ismételten a politikai plu-
ralizmusnak, a többpárt- és a képviseleti rendszernek, általában a politi-
kai intézményrendszernek a problémája. De akár a többpártrendszer — 
akár a különböző érdekek képviseletének az oldaláról közelítjük meg a 
polgári demokrácia rendszerét — előbukkan annak formális jellege. Ott, 
ahol a tőkés uralkodó körök érdekeit veszélyeztető politikai érdekkép-
viselet jelentkezik, a burzsoá társadalom antidemokratikus eszközökhöz 
folyamodik osztályérdeke védelmében. Ezért nincs okunk félni a burzsoá 
propaganda kérdésfeltevésétől: a szocialista állam intézményrendszere — 
jóllehet egyáltalán nem tar t juk tökéletesnek — a demokrácia szempont-
jából is túlmegy a polgári rendszer formális demokratizmusán. 
Ugyanakkor — folytatta Lakos elvtárs — a kérdés megközelítésében 
meg kell őriznie a marxista szemléletnek a maga autonómiáját. A képvi-
seleti és a politikai intézményrendszer vizsgálatánál, a szervezési és veze-
téselméleti modellek kutatásánál sohasem elégedhetünk meg formális ana-
lógiákkal, az egyes területek elvont vizsgálatával. Ha van is hasonlóság, 
analógia a polgári és a szocialista állam intézményrendszerében, s ha ezek-
nek a hasonlóságoknak a vizsgálata és feltárása nem is érdektelen bizo-
nyos szempontokból, ez azonban semmiképpen sem homályosíthatja el 
a tartalmi-funkcióbeli különbözőségeket a szocialista és kapitalista állam 
intézményrendszere között. 
A témára vonatkozó néhány más kérdésre történő rövid utalás után La-
kos elvtárs a következő szavakkal fejezte be referátumát: „A burzsoá 
ideológia elleni harc élénkítése nem jelenti és nem jelentheti politikánk 
semmiféle megmerevedését. Bármely oldalról vetődne fel ez a kérdés — 
válaszunk nyílt és egyértelmű lehet. Nincs és nem is lehet szó sem-
miféle megmerevedésről. Következetesen folytat juk pártunknak 1956 
óta sokszorosan igazolódott politikáját, melynek fő jellemzői közé ta r -
tozik az ú j kérdések iránti fogékonyság, az ezekre való szüntelen vá-
laszkeresés és a szigorú elvszerűség a helytelen, nem marxista nézetekkel 
szemben. Ilyen pozícióból kiindulva akarjuk következetesebbé tenni har-
cunkat a burzsoá ideológia különböző megnyilvánulásai ellen. Fejlődésünk 
magasabb szakaszában egyre több ú j kérdéssel találjuk magunkat szembe, 
s ezzel egyidejűleg helytelen nézetek megélénkülését is tapasztaljuk, te-
hát csak az ideológiai munka két oldalának együttes erősítése lehet a he-
lyes út. Ezt a pozíciót képviselte a KB 1972 novemberi állásfoglalása, ez 
volt a fő mondanivalója az ez év eleji Agitációs Propaganda és Művelő-
dési Tanácskozásnak is. 
Ilyen szellemben és ilyen módon kell dolgoznunk, vitatkoznunk e rend-
kívül fontos, időszerű témakörről." 
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Lakos Sándor elvtárs referátuma után elsőként Mátrai László akadémi-
kus tartotta meg korreferátumát. Hozzászólásában az ideológiai viták gya-
korlati-taktikai oldalával kapcsolatban vetett fel néhány problémát. 
Először arról beszélt, hogy létezik ma a társadalomtudomány területén 
olyan szemlélet, amely szerint az ideológiai kérdések a politikusokra és 
filozófusokra tartoznak elsősorban, mintegy átengedve az ideológiai harc 
terhét a filozófiának és a politikának. „Ez a szemlélet nagyon helytelen 
— folytatta — különösen akkor, ha az ideológiai területen folytatott harc-
ban optimális sikert akarunk elérni; nemcsak saját pozícióink védelmét, 
hanem offenzív módon saját pozícióink kiterjesztését is." 
Utalt a történészek pozitív példájára, akik nemzetközi és hazai síkon 
is az ideológiai vitákban nagy aktivitást fejtenek ki. Éppen ezért nem volna 
érdektelen módszertanilag is elemezni és hasznosítani azokat a tanulságo-
kat, amelyeket a történészek szereztek. Ugyanakkor nasznos lenne, ha más 
szaktudományos területek is hatékonyabban bekapcsolódnának az ideoló-
giai vitákba. 
A továbbiakban a gyakorlati tudománypolitikai munka néhány nehéz-
ségéről és hiányosságáról szólt. A közgazdaságtudomány területén fájdal-
mas hiányosság például, hogy „nincs megírva egy tankönyv jellegű rep-
rezentatív munkában a szocializmus politikai gazdaságtana. Ebben a 
szakmában világosan észlelhető, mekkora gyakorlati nehézségeket okoz az, 
hogy amennyire tisztázottak, világosak, egyértelműek a marxista—leni-
nista pozíciók a közgazdaságtanban, annyira nem tisztázottak azok az 
utak, módok, módszerek, amelyekkel ezektől az általános igazságoktól el 
lehet jutni a gyakorlati, hétköznapi igazságokig és naponta ütközünk 
olyan nehézségekbe, hogy folyik tervezés, szervezés, gazdasági tevékeny-
ség-irányítás és így tovább, ugyanakkor közgazdaságtani alapfogalmak 
nincsenek mai nyelven megfogalmazva, s nem hozhatók közvetlen kap-
csolatba a gyakorlati munkával. Gondolok itt elsősorban magának a mun-
kának a fogalmára. Ha ezeknek az alapfogalmaknak a politikai gaz-
daságtani analízise gyakorlati célokra is felhasználható módon rendelke-
zésünkre állna, akkor egy sereg olyan hiba, amire itt Lakos elvtárs, na-
gyon helyesen, hivatkozott — nevezetesen például a menedzseri módsze-
reknek „egy az egyben" történő átvé'tele a nyugati világból —, egyszerűen 
lehetetlen lenne, mer t hiszen, ha egy ilyen vezetéselmélet a munka mar-
xista—leninista fogalmára építene, akkor azonnal nyilvánvalóan szembe-
tűnne, hogy azok a javasolt szempontok, módszerek, amelyek beválnak 
egy menedzsernél kapitalista környezetben, nem célravezetők szocialista 
környezetben egy szocialista vezető számára, éppen azért, mer t nálunk 
az embereknek a munkához való viszonya más mint a kapitalizmusban." 
Majd az irodalomtörténeti kutatás területén mutatkozó hiányosságokra 
utalt példaként: „Egy másik jelenség —, amely szintén abból ered, hogy 
nem vesszük eléggé komolyan a szaktudományok ideológiai elkötelezettsé-
gét — hogy azok a filozófiai, világnézeti, ideológiai fogalmak, amelyek egy 
percig sem élhetnek meg a nagyobb szigort megkövetelő filozófiai környe-
zetben. nyugodtan tenyésznek, burjánzanak irodalomtörténeti vonatkozás-
ban. hiszen egyes irodalomtörténészek azt mondják, hogy szaktudósok, té-
nyekkel foglalkoznak, a dolog ideológiai részét pedig majd a filozófusok 
elintézik. Nem veszik figyelembe azt, hogy a filozófiának van egy ága — 
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az esztétika —, amely teljesen közelről érintkezik a műtörténettel vagy az 
irodalomtörténettel, tehát egyszerűen leválaszthatatlan a szaktudományi 
kutatástól. Így következik azután egy olyan ideológiai kontraszt-jelenség, 
hogy olyan fogalmak, amelyek a filozófiában ma már nálunk, hogy úgy 
mondjam »tiltottak«, az irodalomelméletben »békésen megtűrtek«, s néha 
olyan polgári nézeteket képviselnek, amelyeket a filozófia már régen 
megcáfolt." 
A hazai pszichiátria negatív példáját hozta fel annak illusztrálására, 
hogy ott, ahol bizonyos élő problémára nincs marxista válaszunk, vagy 
ahol nincs jelen a marxista filozófia és ideológia, olyan ideológiai vákuum 
keletkezik, ahová behatolhatnak a különböző nem-marxista nézetek és 
ideológiák. 
Az ideológiai kérdésekben a szaktudományok területén tapasztalt lema-
radásnak még egy következményére utalt Mátrai elvtárs. Arra, 
hogy ez a lemaradás sokszor együtt jár azzal, hogy a leglényegesebb prob-
lémák egyes területeken fel sem vetődnek: „Ugyanakkor tehát, amikor a 
szaktudományos ideológiai feladatok terén ilyen lemaradás van, például 
az irodalomtörténetben, ahol közvetlenül világnézeti problémákról van 
szó, arról ugyan folynak viták, hogy miként kell értékelnünk a struktura-
lizmust, vagy a szemantikai felfogást és így tovább — de azok a fő prob-
lémák, a valóban kényes és égető problémák, mint például maga az irra-
cionalizmus kérdése, fel sem merülnek ezekben a vitákban! Kvázi, a szak-
tudományos oldalról vitatkozók vagy dolgozók nemegyszer elkerülik azo-
kat a frontokat, ahol tényleges ideológiai színvallásra kerülne sor, ahol 
azokban a filozófiai kérdésekben kellene vitatkozni, amelyek alapvetőek." 
A szövetségesekhez való viszony azt a módszertani követelményt 
veti fel, hogy az ideológiai viták területén, a nemzetközi tudomá-
nyos érintkezésben mindig konkrét közönség számára kell fogalmaznunk: 
„A legtisztább és legvilágosabb filozófiai meggyőződést is stilárisan, takti-
kailag úgy kell megfogalmazni, hogy annak optimális lehetősége legyen az 
ellenfél meggyőzésére. Ez nagyon nehéz kérdés. Biztos, hogy vannak té-
mák, amikről nem is érdemes vitatkozni, de ha csak egy kicsit sikerül 
megmozgatni a hallgatóságot, már akkor is eredményt értünk el." Kü-
lönböző ideológiai áramlat jelenlétekor kifejezetten negatív tapasztalatokat 
mutatnak azok a nemzetközi konferenciák, ahol az előadók nem érzik vagy 
nem veszik tekintetbe az adott közeget, s úgy járnak el, mint „a rossz tan-
könyvírók, akik nem a témának és a gyermeknek írják a tankönyvet, ha-
nem a szakfelügyeletnek: hadd lássa az a szakfelügyelet, hogy a tankönyv-
író milyen okos, milyen sokat tud — függetlenül attól, hogy a gyermek 
egy esztendejébe ez belefér-e vagy sem". 
Sok kérdésben hiányzik az egyetértés a marxista kutatók kö-
zött. Az egyetértés hiánya különösen világosan mutatkozik meg egyes 
személyek értékelésében is olyanoknál, akik — mint például a nemrég 
elhunyt Lucien Goldmann — marxistáknak vallják magukat, s konkréten 
egy kapitalista környezetben hangoztatják a marxi eszmék fontosságát és 
jelentőségét, ugyanakkor azonban a marxizmus mibenlétére vonatkozó ér-
telmezésük lényeges pontokon tér el a miénktől. 
Hasonló kérdéseket, illetve problémákat vetett fel Mátrai elvtárs a nem-
zetközi szervezetekben való részvétel és közreműködés területéről is. 
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Tőkei Ferenc elvtárs hozzászólásában szintén a gyakorlat felől közelí-
tette meg az ideológiai harc problémáját, és vetette fel ezzel kapcsolatos 
feladataink kérdését. Hangsúlyozta, hogy az ideológiai harc szempontjából 
alapvető annak a körülménynek a figyelembevétele, hogy —- előrehaladva 
a szocializmus építésében — egyre több olyan problémával találhatjuk 
magunkat szembe, amelyekre nem lehetnek sémáink, receptjeink, s ame-
lyeket csak úgy tudunk megoldani, ha kellő figyelmet és megfelelő rugal-
masságot tanúsítunk ezeknek a felmerülő kérdéseknek az esetében, 
Ez azért is fontos, mert a burzsoázia „ébersége" nem kis mértékben éppen 
abban mutatkozik meg, hogy hibáinkat, botlásainkat, esetenként naivitá-
sunkat kihasználva igyekszik fellazítani bennünket. 
Ezt a fa j ta éberséget — folytatta Tőkei elvtárs — nekünk is érvényesí-
teni kell. Utalt arra, hogy még a burzsoázia fegyvertárában is találhatunk 
olyan elemeket, amelyeket a magunk javára fordíthatunk. Görög Tibor 
elvtárs konvergencia-elemzését hozta fel példaként, aki a konvergencia-
elmélet történetét elemezve jutott arra a következtetésre, hogy a konver-
gencia-elméletek a burzsoázia számára sem egyértelmű és egyélű fegy-
verek. 
Ezután, ideológiai tevékenységünket értékelve, annak a véleményének 
adott kifejezést, hogy még mindig nem élünk eléggé a marxizmus—leniniz-
mus, a dialektika által biztosított előnyökkel. Majd felvetette azt a problé-
mát, hogy stílusunk, formuláink és módszereink nem mindig a mai való-
ságból indulnak ki. Ideológiai anyagainkban előfordul egy sereg frázis. 
Azt is meg kellene vizsgálni, hogy a jobboldali, a nacionalista jelen-
ségek felbukkanásában nincs-e bizonyos szerepe az ideológiai munka nem 
kellő hatékonyságának. Mert igaz például, hogy a nemzet el fog tűnni a 
régi formájában. „Igaz az, hogy a ma még létező jelenlegi szocialista nem-
zet egyszer majd — nagyon-nagyon távoli időben, a világkommunizmus-
nak egy ma még alig belátható, nagyon távoli idejében — formájában is 
el fog tűnni, de évtizedek óta mindig ugyanazt a formulát hangoztatni, ti., 
hogy a nemzet ma még . . . Ma még . . . ?! Mintha holnap gyermekeinek 
már azt mondhatnánk: nekik nem a nemzet kategóriájában kell gondol-
kodniok." Vajon a mai körülmények között — tette fel a kérdést Tőkei 
elvtárs — elégséges-e ezt mondani; egyáltalán jól érvelünk-e, helyesen fe-
jezzük-e ki magunkat? 
Bőségesen van mit tenni — összegezte mondanivalóját Tőkei elvtárs. Is-
mert régi igazságokat ú j ra kell fogalmaznunk, mert múlik az idő és nem 
hatékony már a régi formákban való ismételgetés. 
Berecz János elvtárs az európai biztonság és az ideológiai harc össze-
függéséről beszélt. A gyakorlati politika oldaláról közelítve meg a dolgot, 
az ideológiai harc területén két mozzanatot különböztetünk meg: a külön-
böző eszmék szembenállását és vitáját, továbbá a burzsoá propagandában 
mutatkozó ideológiai diverziót. Ez utóbbinak a területére az imperializmus 
erői hatalmas anyagi eszközöket és szervezeti rendszereket összpontosí-
tottak. 
Berecz elvtárs beszélt azokról a problémákról, amelyeket az európai 
biztonsági rendszer kiépítésének, a kiszélesedő gazdasági együttműködés-
nek a politikája magán a tőkés világon belül felvet. Mint nyugati politi-
kusok és politikai szakértők is megfogalmazzák, az utóbbi időben az egyes 
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nyugati országok között kiéleződött gazdasági-kereskedelmi rivalizáció 
kedvezőtlenül hat a két rendszer közötti együttműködés idején a tőkés vi-
lágon belüli együttműködésre, szövetségi viszonyukat is beleértve. 
Ä békés egymás mellett élés politikájának ebben az aktívabb szakaszá-
ban ugyanakkor bizonyos területeken az ideológiai viták kiéleződésére 
számíthatunk. Példaként említette, hogy a szélesedő együttműködés jobb-
ról és balról is ideológiai problémákat vethet fel. Előbbi az együttműködés 
ürügyén elmossa a két rendszer tartalmi különbségeit, az utóbbi az együtt-
működés politikájában megalkuvást látva okozhat ideológiai ellentmondá-
sokat. 
Végül a hozzászólás utalt a különböző nem-marxista „szocializmus-kon-
cepcióknak", és bizonyos szociáldemokrata elképzeléseknek az ideológiai 
harc jelenlegi szakaszában betöltött negatív szerepére. 
A burzsoá demokrácia és a szocialista demokrácia konfrontációjának el-
méleti problémái című témakörben1 az eszmecsere során számos lényeges 
kérdés vetődött fel. Fontos helyet kapott az eszmecserében annak a jelen-
ségnek az elemzése, hogy a demokrácia kérdése képezi az ideológiának azt 
a területét, ahol a legtöbb bizonytalanság mutatkozik a kérdésfeltevések-
ben és a problémák megközelítésében. Másrészt ez az a terület, ahol az 
ideológiai harc szempontjából lényeges kategóriáknak a tartalmi tisztázása 
hiányzik, s a polgári ideológia és propaganda nem egy esetben éppen ezt 
a tisztázatlanságot használja fel a maga javára. 
Az ideológiai teendők számbavételénél mindenekelőtt szembe kell néz-
nünk ezzel a helyzettel. Másrészt az itt végzett kritikai munka egyúttal 
nagy mértékben hozzájárulhat ahhoz, hogy a marxizmus megőrizhesse a 
maga autonómiáját ezen a területen is, s kibonthassa az ebből adódó gya-
korlati-ideológiai lehetőségeket. 
Ami mármost a kérdésfeltevések bizonytalanságát illeti, ebben nagy sze-
repet kap a polgári ideológiának az a törekvése, hogy a saját kérdésfelte-
véseit kényszerítse ránki s a vitát ezen a kereten belül tartsa. Ez a törek-
vés nagyon komplexen jelentkezik és egyáltalán nem szabad lebecsülni. 
Ezzel az ideológiai „nyomással" szemben — hangsúlyozták a vitában — 
csak akkor tudunk hatékonyabban fellépni, ha kellőképp tudatosítjuk és 
tisztázzuk a magunk számára ezek lényegét. Az elhatárolódás egyik alap-
vető feltétele, hogy nyíltan leleplezzük a polgári elméleteknek a demokrá-
ciával kapcsolatos eleve ideologikus kérdésfelvetését. A polgári elméletek 
mindig egy eszményi modellből indulnak ki, a demokráciának egy olyan 
modelljéből, amelyik figyelmen kívül hagyja a tőkés termelési folyamat 
belső ellentmondásosságából eredő szükségszerűségeket, vagy — ami el-
méletileg ugyanaz — ezeket a szükségszerűségeket véletlennek, tehát a 
kapitalizmus talaján is kiküszöbölhetőnek nyilvánítják. A polgári demok-
rácia hívei ebből következőleg nagyon élesen kritizálhatják a polgári politi-
1
 A szekcióülésen Szabó József, az MSZMP KB Politikai Főiskola rektorhelyettese el-
nökölt. Kulcsár Kálmán, az MTA Szociológiai Intézetének igazgatója tartott vitain-
dító bevezetőt az előzetesen közzétett tézisei alapján. A vitában a következő elvtár-
sak vettek részt: Schmidt Péter, Péteri Zoltán, Szecskő Tamás, Kiss Arthur, Sarlós 
Béla és Badacsonyi György szólalt fel. Az előzetes írásos hozzászólások egy részét 
kiadványunk e számában szintén közöljük. 
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kai gyakorlatot, anélkül, hogy magát a tőkés rendszert megkérdőjeleznék. 
Modelljüket másrészt — éppen ebből a látszólag szabad kritikai viszonyból 
kiindulva — összemberi érdekek képviselőjének tüntetik fel, s ebből az 
illuzórikus ideológiai platformból közelítve kérik számon a szocialista poli-
tikai berendezésen is azoknak az elveknek a megvalósítását, amelyeket 
maga a polgári ideológiai eszmekör alakított ki és próbált meg legalábbis 
egy normatív alkotmányi szinten valósággá változtatni. Sok esetben — 
ahogy Kulcsár elvtárs kifej tet te — a polgári teoretikusok „jóindulatúan 
fordulnak a szocialista társadalmak politikai berendezése felé és próbál-
ják ugyanezeket az elveket (ti. a polgári demokrácia eszményiesített elveit) 
itt megtalálni, miután ez a valósággá változtatás a polgári gyakorlatban 
nem ment végbe. Ha pedig ezeket nem lelik fel — hiszen ezek polgári de-
mokratikus elvek és nem a szocialista demokráciának a sajátos intézmé-
nyei vagy gyakorlati kiteljesedése — akkor már el is marasztalják a szo-
cialista politikai berendezést, mint olyant, amely antidemokratikus s nem 
tudta valóra váltani az emberiség értékeiként számon tartott, s a politikai 
szférában megvalósítani kívánt elveket és eszményeket." 
Bizonyára tudományosabb lenne érvelésünk, ha nem egyszerűen csak 
annak bebizonyítására törekednénk, hogy a polgárság nem realizálta esz-
ményeit, hanem ideológiai és tudományos munkánkban differenciált és 
konkrétebb elemzésekben mutatnánk be a polgári valóság és a polgári 
ideológia strukturális-szerkezeti összefüggéseit. Ezzel szemben azonban 
ma még nemegyszer mi is az ideologikus szférán belül maradva érvelünk 
ezekben a kérdésekben. Ahogy Schmidt elvtárs megfogalmazta: „Ha a pol-
gári államhatalom gyakorlata az, hogy a képviselet alapja az általános, 
közvetlen, titkos választójog, akkor egyik oldalról azt bizonyítottuk, hogy 
a polgári államok egyikében-másikában látottak itt meg itt nem valósul-
nak meg: a másik oldalon pedig azt mondottuk, hogy a szocialista képvise-
let azért demokratikus, mert az általános, egyenlő, közvetlen és titkos alap-
elvet megvalósította." Ez azonban már tényszerűen sem kielégítő. Valójá-
ban, amikor a szocialista államok az 50-es évek közepétől kezdve elkez-
dik keresni a maguk számára jobb, megfelelőbb képviseleti rendszereket, 
már túl is jutottak az általános, egyenlő, közvetlen és titkos választójog 
polgári koncepcióján. 
A polgári elméletnek a polgári valósághoz kötődése, az említett struk-
turális szerkezeti összefüggés és ideológiai funkció világosan megmutat-
kozik akkor, amikor egy-egy politikai-ideológiai koncepció történetét vesz-
szük szemügyre. 
Sokoldalúan szemléltette ezt Péteri Zoltán a polgári jogállam koncep-
ciójának történetét elemezve. Ennek során arra a következtetésre jutott, 
hogy a jogállam-koncepció történetében bekövetkezett átértékelések és 
átértelmezések mögött többek között azok az ideologisztikus törekvések hú-
zódtak meg, amelyek ezt az eszmét ma is használható, új, hajlékony esz-
közzé kívánták formálni. És ez nemcsak egyszerűen annyit jelent, hogy az 
antikommunizmus köntösébe bújtatot t durva jogállam-koncepciót egy libe-
rálisabb és differenciáltabb formában újították fel. A változás mögött nem 
a kifelé irányuló, fellazító jellegű ideologikus tendenciák játszották a döntő 
szerepet, hanem a polgári rendszernek az a belső szükséglete, hogy a mo-
dern tőkés rendszerek funkcionálásához szükséges ú j fa j t a államreformok 
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végrehajtását belső politikai-ideológiai érdekekből összekapcsolja a jogál-
lam eszméjével, hogy az ideológiailag tetszetős jogállam köntösébe bur-
kolja az uralkodó osztályérdek szolgálatában álló intézményes reformjait . 
Konkréten a demokratikus hagyományok és az ú jabb technokrata törek-
vések összebékítéséről van szó. „Míg korábban ezek a technokrata elmé-
letek — fogalmazott Péteri elvtárs — századunk első felében éppen a de-
mokratikus hagyományokkal szemben jelentkeztek, éppen a jogállam gon-
dolatával szemben érvényesültek — addig most ezek a technokrata elméle-
tek mint egy új jogállam-koncepció részei szerepelnek, lehetővé téve a 
szakszerűség, a technokraták uralmának behatolását a jogállam-koncepció 
egész körébe. Ebben az ú j koncepcióban — és ez talán egy további eleme 
ennek a sajátos új jogállam fogalomnak — eltűnik az állam osztály jellege. 
Az állami semlegesség gondolata kerül előtérbe, összefüggésben azzal, hogy 
alátámassza napjaink polgári jóléti állama osztályfeletti jellegét. Ennek a 
koncepciónak a segítségével lehetővé válik az állampolgárok integrálódása 
az állam keretében. Ennek a jelszónak a hangoztatása a jogállam ú j 
koncepciójával összefüggő követelmény." 
Ilymódon az ideologikus szférából való kilépés egyik lehetőségét nyúj t ja 
számunkra az eszmetörténeti változások visszavezetése a társadalmi ter-
melési-irányítási folyamatokban bekövetkezett változásokra, a polgári el-
méletek funkcionális szerepének a feltárása és felmutatása. 
A politikával és a demokrácia kérdéseivel kapcsolatos polgári ideológiák-
tól való kritikai elhatárolódás másik lehetősége abban állna, hogy tudo-
mányos igénnyel tisztázzuk a politikai szóhasználatban szereplő fogalmak 
tartalmát. A polgári ideológiában és propagandában ugyanis a fogalmak 
tudományos tisztázását és meghatározását nemegyszer helyettesíti — vagy 
legalábbis színezi — egyfajta moralizáló propagandisztikus értelmezés. 
Azonkívül a polgári propagandában mindig divatossá válnak bizonyos ka-
tegóriák és kifejezések, amelyeket erős ideologikus hangulati elemek fog-
nak körül, s a polgári propaganda, mintegy kihasználva ezt, próbálja eze-
ket ránk kényszeríteni, és ezzel elfogadtatni a mögöttük levő kérdésfelte-
vést is. Mint ahogy Szecskő Tamás utalt rá, ilyen moralizáló kategória pél-
dául a tömegkommunikáció területén a manipuláció fogalma. Ez bizonyos 
problémák helyes megközelítését fékezi, „mert ez tulajdonképpen egy ke-
zünkbe vagy szájunkba adott — méghozzá kintről szánkba adott — foga-
lom, és abba az irányba taszít vitáinkban, hogy azon töprengjünk: most 
manipuláljuk-e a tömegeket; ahelyett, hogy megpróbálnánk egyrészt a 
szocialista vagy kommunista tömegkommunikációs elméletet vagy sajtó-
elméletet hangsúlyozni, amely ugyan csak körvonalaiban van kidolgozva, 
de azért létezik. Lenin nagyon koherens tömegkommunikációs elméletet 
körvonalazott írásaiban: egyrészt ebből induljunk ki; másrészt társadal-
munk céljaiból, érték- és formarendszeréből; és konkréten az olyan kérdé-
seket latolgatva, hogyan téjékoztassunk, hogyan propagáljunk, hogyan 
fej tsünk ki agitációt ezen célok érdekében — és ne egy mellékvágányon 
haladjunk. Másrészt a manipuláció fogalma moralizáló köntösbe öltöztet 
egy alapjában politikai problémát. Mert az, hogy most hogyan agitálunk, 
tájékoztatunk, nem a morál problémája. Ez politikai probléma." 
De ugyanakkor ilyen értelmezési problémákat vet fel a pluralizmus, vagy 
politikai pluralizmus kifejezések használata is. S éppen azért — fejtette 
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ki Kiss Ar thur elvtárs — mert hiányzik a fogalom egyértelmű tisztázása, 
kialakult „a pluralizmusnak egy olyan koncepciója, amelyben minden kí-
vánatos benne foglaltatik és semmit megfogni nem lehet. Nem lehet a po-
litikai uralom szempontjából értékelni e kategóriát, nem lehet bírálni ezen 
az alapon, mert ki utasítaná el azt, hogy mindenkinek legyen módja kife-
jezni a maga sajátos elképzelését? Ki merné vállalni annak a leintését, aki 
— mondjuk — jogos követeléseket óha j t kifejteni vagy képviselni? Ezért 
az első dolog, amit szem előtt kell ta r tanunk: a pluralizmus fogalmának 
nagyon alapos körülhatárolása. Erről van szó, általában véve ezt és ezt 
értjük alatta és ezért ezzel szállunk vitába. A pluralizmusról szóló külön-
böző propagandaszólamokat, meg egyéb ilyen kívánatos, de nem megvaló-
sítható vagy nemlétező politikai berendezésre vonatkozó szólamokat úgy 
kell leleplezni, mint szólamokat, de nem mint reális, objektív berendezke-
dés alternatíváit." 
Ha tehát a marxista elmélet kellő kritikai tartással közelíti meg a de-
mokrácia kérdésének polgári teóriáit és propagandisztikus-moralizáló be-
állításait, nagy lépést tehet előre, hogy kikerüljön abból a nemegyszer de-
fenzívnek tűnő helyzetből, amelybe ebben a témakörben kényszerül. 
Az ideológiai hatásoknál, az ellenfél sikereinek vagy részsikereinek az 
elemzésénél sem hagyhatjuk azonban figyelmen kívül azokat a társadalmi 
folyamatokat, amelyek ezek mögött a hatások mögött munkálnak. Ahogy 
Schmidt elvtárs megfogalmazta: ezeket „nem lehet egyszerűen szubjektív 
okokra visszavezetni, t ehá t nem lehet úgy eljárni,- hogy a szocialista 
ideológia gyengeségét általában valamiféle emberi gondolkodásbeli sajá-
tosságra vezetjük vissza". Schmidt elvtárs — magára vállalva az oknyo-
mozás feladatát is, — a demokrácia, a képviselet körül kialakult ideológiai 
képlet és helyzet egyik elsődleges okaként említette azt a történelmi tényt, 
hogy a szocialista forradalmak a társadalom politikai s t ruktúráját nem 
tudták minden lényeges vonatkozásban megváltoztatni. (Ez egyébként köz-
vetve bizonyítéka annak is, hogy a polgári intézményeket sem a polgári 
demokrácia „teremtette meg", hanem a polgári társadalom meghatározott 
struktúrájából nőttek ki, a valóságos társadalmi viszonyok hozták őket 
létre s a polgári ideológia legfeljebb alátámasztotta s a maga részére pró-
bálta felhasználni ezek létét.) 
A polgári és a szocialista demokrácia összehasonlításánál gyakori ana-
lógiák mögött tehát többek között az az objektív tény húzódik meg, hogy 
a szocialista államnak a polgári állam politikai intézményei közül sokat át 
kellett vennie, mert magában a társadalom politikai és osztálystruktúrá-
jában a réginek még sok vonatkozása fennmaradt . „Ezzel lehet magyarázni 
például — folytatta Schmidt elvtárs —, hogy a társadalomtól elkülönült, 
tehát politikai állam, mint a hatalom gyakorlásának módja megmaradt szo-
cialista körülmények között is, ennek keretében megmaradtak a képvise-
leti szervek; hogy elfogadja a szocialista állami berendezkedés az alkot-
mány koncepcióját, elfogadja az állampolgári jogokat mint a szocialista de-
mokrácia részét. Ezek az intézmények azonban annyiban nem szocialista 
intézmények, amennyiben a polgári társadalom kereteiben jöttek létre egy 
meghatározott társadalmi struktúra következtében, és miután e társadalmi 
struktúra sok vonatkozásában a szocialista államban — legalábbis a kez-
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deti szakaszon — megmaradt, ezek az intézmények átöröklődtek a szocia-
lista államra is." 
A továbbiakban Schmidt Péter utalt a kelet-európaiság sajátos jegyé-
nek a hatására is. A népi demokratikus országok berendezkedésére, a be-
rendezkedés jellegére hatással volt az is, hogy a kelet-európai országok 
nagy részénél a polgári demokratikus intézmények nem alakulhattak ki, 
nem valósultak meg. így itt ezek az eszmék nagyon jelentős társadalmi-po-
litikai tényezőt képeztek és nagy volt a politikai hatásuk. 
Az eszmecsere során Kiss Arthur tért vissza Schmidt Péter elemzései-
hez. Az intézményrendszerünkben tapasztalható említett hasonlóság m a -
gyarázatához a következőket fűzte még hozzá: „Ügy gondolom, hogy túl 
azon a magyarázaton, amelyet Schmidt elvtárs adott, talán egy mélyebben 
fekvő okra lehetne visszavezetni, és ez a következő: a társadalmi-gazdasági 
fejlettség adott szakaszában az árutermelés, az árucsere, a pénzviszonyok 
szükségszerűek mind a szocializmusban, mind a kapitalizmusban. Hogy 
kialakulnak a citoyen és a burzsoá különbségek, az tulajdonképpen erre 
a társadalmi-gazdasági szituációra bekövetkező politikai reakció. Igen 
nehéz kérdés, hogy túl tudunk-e jutni a politikai mozgásformán a jelen-
legi fejlődési szakaszban, vagy sem. Ha nem tudunk túl jutni rajta, akkor 
szükségképpen a politikai mozgásformák fognak dominálni, és a politikai 
mozgásformáknál sajnálatos módon nem tudunk jobbat felfedezni, mint 
minden állampolgárnak a politikai képviselete, minden állampolgárnak 
állampolgárként való részvétele a közösség ügyeiben stb. Itt tehát az első, 
vagy a mélyebben fekvő okot én ezekben a társadalmi-gazdasági körülmé-
nyekben látom. Ebből következik az a kérdésfelvetés, hogy vajon hogyan 
lehet kimunkálni egy olyan intézményrendszert, amely egyesíti az á tme-
neti társadalomnak azt a kettős vonatkozását, hogy mi a politikai társada-
lomból a nem politikai társadalomba való átmenet ú t j án vagyunk, s i t t 
bizonyos politikai formákra elengedhetetlenül szükség van (és e formák 
esetében helytálló, ha összehasonlítunk és megmutatjuk, hogy fölényben 
vagyunk a polgári társadalmakkal szemben); és melyek azok a fél-politi-
kai, vagy már nem politikai mozgásformák, amelyek a mai emberi cselek-
vésnek már speciálisan a jövő viszonyait kifejező keretei. Ugyanarról a 
problémáról van szó, amelyet Marx egyik levelében fejezett ki, amikor 
azt mondotta, hogy a politikai képviselet tulajdonképpen a képviseletnek 
egy specifikus formája, és elrejtett, elidegenült formában benne rejlik az 
általános képviselet problémája. Ez az tehát, ami — úgy gondolom — 
sokkal alkotóbb tevékenységet igényel, mint amilyent eddig kifejtet tünk, 
és talán a konferenciát is ebben segíti: egy ösztönzést ad." 
Ebben az utóbbi gondolatban azonban az ideológiai harcnak már egy 
következő síkja is megjelenik. Az a síkja, amely történelmileg kialakult 
intézményrendszerünk demokratikusabbá tételével, valamint a szocialista 
demokrácia és a fejlettebb szintre jutott szocializmus sajátos intézmény-
rendszerének kiformálásával kapcsolatban merül fel. Ezeket a kialakult 
és kialakítandó intézményeket kell mármost — hangzott el az eszmecse-
rén — szocialista valóságunkhoz igazítani és ideologikusan is megütköz-
tetni a polgári ideológiával. 
Meglévő kereteink demokratizálásával, lehetőségeink jobb kihasználásá-
val kapcsolatban említést nyertek azok a kísérletek, amelyek a képviselet 
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területén — például a megyei képviseletekbe, a választásokba — kívánt 
ú j elemeket bevinni bizonyos érdekek, érdekcsoportok érvényre juttatása 
céljából. Ezzel kapcsolatban azonban szóba kerültek azok a sokszor ma-
gunk által támasztott ideológiai-politikai nehézségek, amelyek nem egy 
esetben gátolják, vagy legalábbis lassítják az előrehaladást ezeken a terü-
leteken. Mert az érdekek mozgásának ugyan megvannak a maguk objektív 
korlátai — s ebbe többek között belejátszhatnak egy adott osztály ural-
mának biztonsági szempontjai, a társadalmi-gazdasági körülmények, hogy 
mennyire érett a társadalom bizonyos érdekek ilyen vagy olyan módon 
történő kielégítésére — nem állíthatjuk magunkról azt, hogy rendelkezünk 
azzal a bátorsággal és kezdeményező képességgel, amellyel ezen a terüle-
ten a mai körülmények között előre léphetnénk. Még a meglévő lehető-
ségeinket sem mindig használjuk ki. 
Ezzel a problémával kapcsolatban vetette fel a vitában Badacsonyi 
György, hogy komolyan kell foglalkozni annak a kérdésnek a kutatásával, 
miért fordulhat az elő, hogy bár szervezeteink és intézményeink saját 
manifesztált céljainkban rendszerint rögzítik azokat a garanciákat, amelyek 
a szocialista demokrácia érvényesülése szempontjából kívánatosak, mégis 
„számos olyan szervezeti tényező játszik közre, amely ezeknek az immár 
rögzített és manifesztált céloknak és garanciáknak az érvényesülését vagy 
akadályozza, vagy korlátozza, vagy sok esetben lehetetlenné teszi. Mind 
szociológiai, mind pedig filozófiai szempontból nagy figyelmet kellene 
szentelni az olyan kérdéseknek, hogy milyen tényezők idézik elő ezt a 
diszfunkcionális működést, mert sok esetben nem arról van szó, hogy ú j 
intézményeket vagy ú j szervezeteket kellene létrehozni, hanem a már meg-
levő szervezetek saját norma- és követelményrendszerét kellene e vonat-
kozásban konzekvensebben realizálni." 
Máskor a túlbiztosítás okoz problémát. A tanácsválasztásoknál például 
többé-kevésbé kirajzolódtak olyan mozzanatok, hogy egyes helyeken és 
területeken még a kettős vagy többes jelölés törvényes lehetőségeit is 
olyan fenntartásokkal kezelték, hogy egyszerűen diszfunkcionálissá vált a 
gyakorlat a jogszabályrendezéshez, s egyáltalán a törvényes lehetőségek-
hez képest. 
De egyfaj ta túlbiztosítás, „állandó készenlét" okozza azt is, hogy még a 
polgári demokráciának azzal a kétségtelen tanulságával sem élünk, hogy 
az érdekkifejeződések terén a sokszínűség nem feltétlenül az egységnek az 
ellentéte, hogy ez a sokféleség nem teszi feltétlenül áttekinthetetlenné és 
kormányozhatatlanná a mozgást. „Ha a polgári demokrácia tapasztalatait 
vizsgáljuk — állapította meg Kiss elvtárs —, akkor azt állapíthatjuk meg, 
hogy rendkívül sokféle a mozgás, és végül is ezek bizonyos erőközpontok 
körül összpontosulnak, és az így felhalmozódott szociális tényezők adott 
erőviszonyai döntik el, hogy tulajdonképpen mi lesz a különböző mozgá-
sok eredménye." 
De az erőviszonyoknak ebből a kikristályosodásából adódik az is, hogy 
az érdekkifejezés és az érdekérvényesülés a polgári társadalom valósá-
gában mindig elválik egymástól. Egyúttal itt lepleződik le a polgári ideoló-
gia pluralizmus-koncepciójának apologetikus jellege is, amennyiben ez so-
hasem az érdekérvényesülésre vonatkozik, hanem csupán az érdekkifeje-
zés specifikus formája. 
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A polgári társadalom politikai szférájára vonatkozó tapasztalatoknak 
azonban arra kell bennünket ösztönöznie, hogy komolyabban vizsgáljuk 
meg, vajon minden esetben helytállók-e ma azok a korlátozások, amelye-
ket a szocialista demokrácia fejlesztésében bizonyos történelmi korszakok 
indokolttá tettek? Nem tapasztalható-e esetenként, hogy a meglevő intéz-
ményi rendszereinken belül az érdekmozgások lehetősége bizonyos ér te-
lemben korlátozott? Bizonyára nem felelhetünk nemmel. Pedig mi tör té-
nik akkor — tette fel a kérdést Kiss elvtárs —, ha egy intézményes fo r -
mában is szervezett, elhatározott mozgás mellett kialakul egy másik moz-
gás, amelyet éppen olyan szocialista célok lelkesítenek? „Látnunk kell — 
adódott a következtetés az elemzésből —, hogy amíg a fegyverek a ke-
zünkben vannak, amíg szövetségi rendszerben vagyunk, amíg a társada-
lomban normálisak a társadalmi, gazdasági, politikai viszonyok, addig 
nincs szükség arra az állandó készenlétre, amely biztonsági szempontból 
minden mozgást messzemenően és állandóan mérlegel, illetve korlátoz." 
A politikai lehetőségeinkkel való élés kérdése már azért sem lehetett 
mellékes szempont az eszmecserében, mert az itt mutatkozó optimalitás 
egyúttal kedvezőbb hátteret nyúj that a polgári társadalomtól eltérő, ere-
detét tekintve is szocialista jellegű és a szocialista demokrácia fölényét 
biztosító törekvéseink és eredményeink számára. 
Ezek a törekvések pedig a polgári demokrácia mozgáskörénél sokkal 
szélesebb kört ölelnek át. S mint ez a vitában elhangzott, napjainkban 
egyre inkább megérlelődnek azok a feltételek, amelyek a szocialista t á r -
sadalom sajátos intézményrendszerének a kialakítását sürgetik. Példaként 
vetődött fel az ú j gazdaságirányítási rendszer, a termelés területe, amely-
ben a bekövetkezett változások azt is tükrözik, hogy túl jutot tunk egy ideo-
logikus-leegyszerűsítő értelmezésen, amely az államosítás, a szocialista 
köztulajdon kialakítását és a társadalmasítás hosszas, korszakos problémá-
ját egybemosta, s ezzel korlátozta az államosításban, a központosított i rá-
nyításban és a tervszerűségben rejlő lehetőségeket is. Ehelyett azok az iz-
galmas, gyakorlati megoldást sürgető feladatok kerültek előtérbe, hogy 
milyen megfelelő szervezeti és jogi megoldásokat kell keresni az ú j felis-
meréseken és intézkedéseken alapuló célkitűzéseink realizálására. Mégpe-
dig olyan feltételek között, amikor az érdekek mozgásának szabadságát is 
növeltük a gazdaság területének adott formáin belül. 
Szabó József éppen gazdasági életünk vonatkozásában mutatott rá a 
szocialista demokrácia kibontakoztatásának a fontosságára a társadalmi 
termelés területén. „A szocialista demokrácia fejlesztésének egyik területe 
— mondotta — a szocialista állam tevékenységének javításával függ össze. 
Itt is sok szó esett az állammal kapcsolatos politikai intézmények, az ál-
lamhatalmi, államigazgatási, részben a tanácsi demokrácia fejlesztésének 
problémáiról. A másik terület közvetlenebbül kapcsolódik az anyagi ter-
meléshez: üzemi, termelőszövetkezeti demokrácia. Itt jelentkezik a szak-
szervezetnek egészen más és megnövekedett szerepe, és amiről szó volt: 
hogy a szocialista társadalomban új intézményi rendszereket kell létrehoz-
nunk, vagy a régi formákat ú j tartalommal kell megtöltenünk, hogy hatá-
sosabbá kell tennünk a szocialista demokrácia érvényesülését. Gondolom, 
hogy ezzel a másik területtel is ugyanolyan alaposan és intenzíven kell 
foglalkoznunk." 
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A termeléshez kapcsolódva — de általánosabb értelemben is — felvető-
dött a demokrácia és aszakszerűség kérdése. A termelés és a társadalomirá-
nyítás egyre szakszerűbbé, tudományossá válása sajátos ellentmondást köl-
csönöz a társadalmi demokratizmus növelhetőségének. Ahogy Kulcsár Kál-
mán megfogalmazta: „Azt mondhatnánk, hogy van egy alapvető folyamat, 
amely lehetővé teszi, hogy a dolgozó tömegek perspektivikusan minden 
faj ta döntésbe — tehát az állam irányításába is — beleszólhassanak. 
Ugyanakkor van egy ellentétes irányú, bár az előbbihez mérten talán má-
sodlagos jelentőségű folyamat, amelyből viszont az következik, hogy ennek 
a beleszólási lehetőségnek a társadalmi bázisa bizonyos fokig szűkül. Ez az 
az ellentmondás, amelynek feloldására véleményem szerint meg kell találni 
az eszközöket, s ez az ellentmondás másrészt, amelynek feloldása segít-
ségével — azt hiszem — a szocialista politikai rendszer ki tudja termelni 
azokat az intézményi formákat is, amelyek mélységesen különböznek a 
polgári demokratikus politikai berendezkedéstől." 
Míg tehát — mint Péteri elvtárs elemzése mutatta — a mai polgári rend-
szerben a tőkés árutermelés szakszerűségi-technológiai igénye a technok-
rata elméletek beépülésével a demokratikus szabadságjogok korlátozásá-
nak az irányában oldódik meg, addig nálunk egy ezzel divergáló mozgás-
nak kell végbemennie. Az a feladatunk, hogy ennek intézményes-szer-
vezeti feltételeit is biztosítsuk. A demokrácia és szakszerűség ellentmon-
dásának polgári és a szocialista társadalmakban mutatkozó eltérő „meg-
oldása" egyúttal jó példa arra is, mikor és hol adódhat számunkra olyan 
lehetőség, amikor offenzív álláspontról, a siker reményében ütközhetünk 
meg ideologikusan is a polgári ideológiával. 
A polgári és a szocialista demokrácia általános kérdéseinek összefüg-
gésében felvetődő ideológiai viták jellege és összetettsége, többsíkúsága 
sajátos módon tükröződött vissza Szecskő Tamásnak a tömegkommuniká-
ciós rendszerek kérdésével foglalkozó hozzászólásában. A tömegkommu-
nikációs eszközök funkciójáról, módszereiről folytatott vitákban a defen-
zív helyzetbe kerülést példázza az, hogy a polgári kutatókkal, tömegkom-
munikátorokkal, propagandistákkal folytatott vitákban gyakran alakul ki 
olyan látszat, mintha azt próbálnánk bizonyítani, hogy mi közelebb állunk 
a liberális polgári demokrácia eszméihez, mint ők. Elfogadjuk a polgári 
kérdésfeltevést, és irreleváns dolgokat kezdünk bizonyítani, ahelyett, hogy 
felmutatnánk — például a túlpolitizáltság vádjával szemben — a polgári 
és a szocialista tömegkommunikációs rendszerek alapvető funkcionális el-
téréseit. 
Itt is kísért az absztrakt, homályos kérdésfeltevés. Tömegkommunikációs 
robbanásról beszélnek, s közben zárójelbe kerülnek az olyan lényeges tár-
sadalmi faktorok, mint az életmód, az iskolarendszer, a kortárs-csoportok-
kal való azonosulástól vagy elidegenedettségtől a közösséghez való tar-
tozásig minden, amit lehetetlen nem figyelembe venni, hogyha mélyebb 
tudományos analízist csinálunk, vagy politikai következtetéseket próbá-
lunk levonni. A manipuláció fogalmát már említettük más helyütt. 
Ugyanakkor itt is felmerül a kérdésnek a pozitív megoldásokat szorgal-
mazó része is. Differenciáltabban kell különbséget tennünk a polgári és a 
szocialista tömegkommunikációs rendszerek szerkezete, funkciói és lehető-
ségei között. Nem egy esetben még csak nem is tisztázott egyértelműen 
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a funkció és a lehetőség kérdése. Kísért a polgári értelmezések formaliz-
musa, például az „elektronikus demokrácia" mitosza. Mintha a televízió, 
a rádió vagy a sajtó automatikusan demokratikusabbá válna azáltal, hogy 
egyre több embert kapcsol be a munkájába, vagy éppen mert egyre több 
embert kérdez meg, egyre több telefont kapcsol be az adásokba stb. Holott 
— és itt nagyon lényeges a megkülönböztetés — ez csak információ to-
vábbítása ide vagy oda, információ gyűjtés, de nem cselekvési, nem aktív 
transzmissziós szerep az, amit itt a tömegkommunikáció játszik; nem a 
politikai aktivista szerepét játssza el. A tömegkommunikációt és a politikai 
intézményrendszert nem lehet elválasztani egymástól. Együttesen deter-
minálják vagy koincidálják a politikai cselekvést. 
S végül a tömegkommunikáció esetében is felmerül, hogy tökéletesít-
sük és használjuk ki a szocialista rendszerhez és a szocialista demokráciá-
hoz kötöttségből adódó nagyobb lehetőségeket. 
Sarlós Béla a történész szempontjával egészítette ki a polgári és szo-
cialista demokráciáról folytatott eszmecserét. Egyetértett abban, hogy a 
polgári demokrácia eszméivel kapcsolatban történelmi múltunk alapján 
lehetnek bennünk illúziók. Ugyanakkor a propaganda-nevelőmunka szem-
pontjából kiemelte, hogy Magyarországon különösen nem kellene defen-
zívába lenni. „Magyarországon általában különleges helyzetben vagyunk, 
ami megkönnyíti dolgunkat a polgári demokratikus ideológia elleni harc-
ban. Megkönnyíti azért, mer t Magyarország az egyedüli szocialista állam, 
amelynek volt 1848—49-ben polgári demokratikus forradalma, 1919-ben 
szocialista forradalma, 1945 után pedig szocialista forradalmi átalakulása. 
Éppen e történelmi okok folytán Magyarországon lehet a legtisztábban ki-
mutatni, hogy mi a kapcsolat a francia forradalmi elvek — és itt hangsú-
lyozom a forradalmi elveket, az 1789—1792-es forradalmi elveket — és 
az 1919-es forradalmi elvek között . . . Elég utalni arra, hogy az első ma-
gyar írott alkotmány az 1919-es szocialista alkotmány volt. A polgári jo-
goknak, a polgári demokráciának jelentős részét ez az alkotmány rögzí-
tette írásban. Magyarországon korábban írott alkotmány nem volt. Nekünk 
tehát okunk, alapunk, bázisunk van a támadásra." 
Sarlós elvtárs ezután részletezte azokat a demokráciával, pontosabban 
a demokrácia hiányával kapcsolatos történelmi tényeket és összefüggése-
ket, amelyek ideológiai propaganda munkánk számára használhatók lehet-
nek. Arra is felhívta a figyelmet, hogy bizonyos szakmai és képviseleti 
problémák megoldása ugyanakkor napjaink számára is például szolgálhat. 
Az eszmecsere végén Kulcsár Kálmán összegezte a vita eredményét, 
majd az elnöki tisztet betöltő Szabó József reflexiójával fejeződött be a 
szekció ülése. 
* 
Az imperializmus fellazítási politikája elleni harc elméleti és módszer-
tani problémái címmel ülésező másik szekcióban2 két témakörben bonta-
2
 A szekcióülésen Berecz János, az MSZMP KB Külügyi Osztályának helyettes veze-
tője elnökölt. Bevezetőt mondott Pálos Tamás, az MSZMP KB osztályvezető-helyet-
tese. Előadást tartott Köpeczi Béla, az MTA főtitkára; a vitában részt vettek Balogh 
István, Nóvák Zoltán, Görög Tibor, G. Márkus György, Balázs József, Gárdos Emil 
és Böhm Antal. 
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kozott ki szélesebb eszmecsere. Az egyik a burzsoá fellazítási politika el-
méleti és gyakorlati problémája volt, a másik az újbaloldal mibenléte és 
megítélésének kérdése. 
Az első témakör vitájában felvetődött az antikommunizmus és a burzsoá 
ideológia viszonyának problémája, másrészt az, hogy mennyire kell diffe-
renciálnunk az ideológiai diverzió és a nemzetközi méretekben folyó ideo-
lógiai osztályharc általánosabb összefüggései között. E kérdések tisztázása 
szükséges ahhoz, hogy a fellazítási politika tárgyalása is megkaphassa azt 
a szélesebb elméleti megalapozást, amely biztosíthatja a mélyebb áram-
latok és a sokkal inkább feltűnő, de egyúttal felszínesebb jegyek közötti 
határozottabb különbségtevést. 
Akárcsak a társadalomtudományok területén, itt is felvetődött az ideo-
lógiai harc hatékonyságával kapcsolatban, hogy a hatékonyság összefügg 
ideológiai munkánknak azzal a képességével, hogy mennyire tudjuk meg-
haladni az ideológiai kérdések megközelítésében az „ideológiák ideologikus 
leküzdésének" a módszerét. Ahogy G. Márkus elvtárs megfogalmazta: 
„Semmiképpen sem feledkezhetünk meg arról, hogy az ilyen differenciált 
módszereket megkövetelő igen bonyolult ideológiai helyzetben az ideoló-
giai harcnak az egyik, talán legkényelmesebb módszere az ideológiák ideo-
logikus leküzdése. Ugyanakkor ez a módszer gyakorlatilag csak kevéssé 
hatékony. A marxizmus egyik alaptétele, hogy az eszmék, az ideológia 
sohasem értelmezhető önmagában, hanem mindig csak a társadalmi lét 
dialektikus ellentmondásaira való vonatkoztatottságában. Gondoljunk a 
Feuerbach tézisekre. Ha az ideológiai szféra meghasonlott, a meghasonlott-
ság okát nem magában az ideológiában, még kevésbé egyes ideológusok-
ban, hanem a társadalom létében és alakulásában kell keresnünk. Az ideo-
lógiai harcban elengedhetetlen, hogy — a nemzetközi síkú konfrontáción 
túl — a burzsoá ideológiákat a kapitalizmus inherens ellentmondásaira, 
a szocialista társadalom egyes rétegeire gyakorolt hatásukat pedig a szo-
cialista társadalom dialektikus ellentmondásaira, átmeneti jellegére vezes-
sük vissza." 
Kimondatlanul is ez a módszertani alapállás konkretizálta azokat az 
eszmecsere során elhangzott megjegyzéseket, hogy nem mondhatunk le 
az átfogóbb értelemben vet t ideológia, valamint a politika és -propaganda 
területének egységéről. Társadalomtudományi, politikai és közvetlenebb 
ideológiai propaganda munkánk elvi alapjai t ugyanazok a marxista-leni-
nista tételek képezik, s ennek az elméleti-tartalmi egységnek a biztosítása 
gyakorlati ideológiai munkánk egyik fontos feladata is. 
Ezek a szempontok határozták meg az antikommunizmus és a burzsoá 
ideológia, valamint az ideológiai diverzió és a nemzetközi méretekben fo-
lyó ideológiai osztályharc viszonyainak a differenciált megközelítését is. 
Nyilvánvaló ugyanis, hogy a burzsoá ideológia nem azonosítható egysze-
rűen az antikommunista ideológiával, még akkor sem, ha az antikommu-
nizmus a burzsoá ideológia területén — a polgári társadalom legreakció-
sabb uralkodó köreinek szférájában — találja meg a maga forrásait. A 
marxizmus és a kimondottan antikommunista, antimarxista nézetek, mint 
szélső pólusok között ott helyezkedik el a nemmarxistáktól a marxizálókig 
a kispolgári harmadikutasság egész eszmerendszere, amelynek képviselőit 
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—• legalábbis részben — potenciális szövetségeseienkként tar that juk szá-
mon. 
Mindez azonban nem változtat azon — hangzott el az eszmecserén —, 
hogy az antikommunizmus ma is a burzsoá propaganda koncentrált t a r -
talmát képezi. De nem jelenti mindez azt sem, hogy például „az emberek, 
eszmék és információk szabad áramlásának" nagyon is liberálisan, a pol-
gári demokrácia eszményei felől fogalmazott jelszava mögött ne húzód-
hatnának meg akár a legvadabb antikommunista törekvések is. 
A békés egymás mellett élés mai, aktívabb korszakának burzsoá jelsza-
vai, propagandisztikus fogásai tehát — éppen a fentiek módszertani kö-
vetkezményeként — csak akkor értelmezhetőek megfelelően, ha különböző 
vonatkozásaikat differenciáltan elemezzük. Az eszmecserében külön té -
maként szerepelt „az emberek, eszmék és információk szabad áramlásá-
nak" elemzése. Többek között ebbe a jelszóba sűrítik a nyugat-európai 
kormányok az európai biztonsági rendszerről és együttműködésről folyó 
tárgyalásokon a taktikájukat. Felmerültek azok a különböző tényezők is, 
amelyek ezt a taktikát meghatározzák. Az egyik — már említett — ilyen 
tényező az antikommunizmus mozzanata. Ugyanakkor azonban az is fe l -
merült a vitában, illetve a kérdés elemzésénél, hogy a fellazítás kétségte-
lenül jelen levő mozzanata ellenére sem választhatjuk az elzárkózást. A 
két rendszer kulturális érintkezését, az értékek cseréjét helyezzük a m a -
gunk részéről a nyugatiak propagandisztikus megfogalmazásának a he -
lyébe. Konstruktív ellen javaslattal élünk tehát, ahelyett, hogy bezárkóz-
nánk és védekezésbe vonulnánk, hiszen — mint ezt Pálos elvtárs és Ba-
lázs elvtárs is megfogalmazta — nem lehetséges az érintkezés kapuinak 
a bezárása, nem visszafelé akarunk menni, hanem előre. Egyrészt tudomá-
sul véve, hogy az európai biztonsági rendszer egyik tartozéka a kulturális 
és tudományos együttműködés, a személyi érintkezés, a turizmus fokozó-
dása, másrészt pedig jó politikai és ideológiai munkával leküzdve azokat 
a nehézségeket, amelyek ebből a nyitott érintkezésből esetlegesen ránk 
hárulhatnának. 
Az „emberek, eszmék és információk szabad áramlása" jelszóval kapcso-
latban elhangzott az is, hogy ennek a törekvésnek van egy sajátos mai 
ideológiai „megalapozottsága" is polgári képviselőinek nézeteiben. Ez pedig 
nem más, mint a konvergencia-elmélet. Az az ideologikus tételezés, hogy 
a két rendszer nyitottabbá válása, kapcsolatainak kiszélesedése szükség-
szerűen vezet el a két rendszer lényegi közeledéséhez, mégpedig olyan 
irányban, amely a szocializmus jellegzetességeinek a megszűnésével jár . 
Hogy mennyire ez az ideologikus „meggyőződés" vezeti a fejlett tőkés 
világ politikai és ideológiai törekvéseit, mi sem bizonyítja jobban, mint az 
a tény, hogy ők mindig nagyon jól tudják, hol nem célszerű ilyen és a 
hasonló jelszavakkal fellépniük. Jó példa erre számunkra Görögország és 
Törökország esete, vagy azoknak a polgári demokratikus jogoknak a meg-
nyirbálása, amelyeket „kifelé", felénk most rendkívül komolyan vesznek. 
Ez az utóbbi példa azonban még egy vonatkozásra hívja fel a f igyelmet: 
arra, hogy a polgári ideológia és propaganda, valamint a mai tőkés politika 
ellenünk felhasználható és felhasznált fegyverei hosszú távon nagyon is 
kétélűeknek bizonyulhatnak. Mondhatnánk úgy is, hogy „két kapura megy 
a játék", s ra j tunk múlik, hogy milyen lesz a végeredmény. Ebből a szem-
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pontból is jelentősége van annak, amit Görög elvtárs az imperialista tak-
tika változásaival kapcsolatban mondott: „A háború utáni évek első és 
második évtizedében az imperialista aknamunka elsősorban arra irányult, 
hogy leválassza a Szovjetunióról a szocialista közösség többi országait és 
elsősorban azokba a politikai és bizalmi válságokba kapcsolódik be, ame-
lyek egyes szocialista országokban keletkeztek. Azt hiszem, hogy itt ér-
demes hangsúlyozni azt, hogy ezek a politikai bizalmi válságok nem ki-
zárólag — és talán nem is döntő mértékben — az imperialista aknamunka 
következtében jöttek létre. Az imperialista aknamunkának jelentős sze-
repe volt e bizalmi válságok létrejöttében, de a döntő szerepet azért a pár-
tok politikája játszotta. Ebből a jövőre nézve azt a tanulságot vonhatjuk 
le, hogy ha egy kommunista párt hibásan politizál, ha a párt tömegkap-
csolatai lazulnak, akkor az imperialisták be tudnak avatkozni, az imperia-
lista aknamunka, fellazító munka hatékonyabban tud működni a szocialista 
országokban." 
Minél jobban sikerül tehát keresztülvinni szocialista politikánkat, minél 
inkább sikereket érünk el ezen a téren, annál könnyebben vesszük fel a 
versenyt az imperialista fellazító taktikával. Ahogy Pálos elvtárs fogalma-
zott: „Mi először »valamiért«, s csak azután »valami ellen« harcolunk." 
Ha ebben az összefüggésben tekintjük az imperialista propaganda és 
ideológiai diverzió kérdését, akkor csak arra az álláspontra juthatunk, hogy 
az emberek, eszmék és információk szabad áramoltatása a Nyugat részére 
sem egyértelműen kedvező, néha kétes értékű, sőt ennél is többről lehet 
szó. Nekünk is vannak esélyeink. „Angliában például — hozta fel példa-
ként Balázs elvtárs —, ha valaki Magyarországra akar utazni és ezt nem 
valamilyen minisztérium vagy az Akadémia részéről teszi, 60—70 napig 
tart a vízum kiadása, míg mi négy-öt nap alatt adunk vízumot az Angliába 
utazóknak, s ennek is megvan az oka. Vagy nézzük a helyzetet Görögor-
szágban, Törökországban, Portugáliában vagy Spanyolországban. Ha a 
nyugatiak az eszmék, emberek és információk szabad áramoltatásáról be-
szélnek, akkor nagyon figyelemre méltó a NATO-nak ez a déli szárnya. 
Ott még az is veszélyes, ha valaki a nagy francia forradalom eszméi közül 
valamelyiket felveti, vagy olyan mai francia vagy angol teoretikusok né-
zeteinek valamelyikét hirdeti, akik esetleg közel állnak valamilyen balol-
dalhoz. Törökországban és Görögországban ez is veszélyes." 
A vita másik — tulajdonképpen az elmondottakkal összefüggő — téma-
körét az újbaloldal értékelése szolgáltatta. Köpeczi Béla előadásában és 
az ezt követő hozzászólásokban felmerült az újbaloldal megítélésének a 
kérdése. Ebben nem mindig mutatkozik egyetértés. Felmerülhet ugyanis 
az a probléma, hogy az antikommunizmus szemszögéből, vagy pedig a po-
tenciális szövetségek szempontjából közelítsük-e meg a kérdést. A mar-
xizmus klasszikusainál nyílt utalásokat találhatunk arra, hogy a kispol-
gárságot az eljövendő társadalmi forradalom integráns részének tekint-
jük. „Szerintem — mondta Köpeczi elvtárs — az újbaloldal kérdését ezzel 
a komolysággal kell vizsgálni. Nem a múló divatok szempontjából, hanem 
abból a szempontból, hogy a kispolgárság — a közbülső réteg a társada-
lomban a munkásosztály és a polgárság között —- milyen szerepet játszik 
vagy játszhat a társadalmi forradalomban." 
A hozzászólásokban felvetődött, hogy nem eléggé tisztázott az újbal-
21 
oldalnak számos ideológiai és kulturális vonatkozása. A diákság szerepé-
nek a növekedését a forradalmi mozgalomban Görög elvtárs a következő 
strukturális változásokra vezette vissza: „Azt hiszem, hogy a diákság f a j -
súlya a forradalmi mozgalmakban nemcsak számarányuk következtében 
növekedett, hanem mindenekelőtt annak következtében, hogy a fejlett ka-
pitalista országokban megszűnt, vagy megszűnőben van a diákság „arany-
if júság" jellege, az egyetemi if júság döntően a kispolgári rétegekből ver-
buválódik, és igen nagy mértékben megnőtt az utóbbi évtizedben a mun-
kásszülők gyermekeinek aránya." 
Szó volt még az „ellenkultúra" és az újbaloldal viszonyáról, a konflik-
tusok integrálódásának Marcusetól származó elmélete és az anarchista láza-
dás kettősségéről az újbaloldal magatartásában és azokról a tapasztalatok-
ról, amelyeket az olasz és a francia kommunista párt szerzett az újbalol-
dallal való szövetség kialakítása terén. 
A szekcióülés Berecz elvtárs összefoglalójával ért véget. 
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KÖPECZI BÉLA 
Az „újbaloldal" ideológiája 
í . 
A nemzetközi ideológiai harcnak egyik különleges aspektusáról szeretnék 
beszélni: az „új baloldal" ideológiájáról és annak hatásáról. Tulajdonkép-
pen ideológiai „közhelyekről" lehet csak szólni, mert nem lehet azt állí-
tani, hogy az „új baloldal" szerves eszmerendszert kovácsolt volna ki ma-
gának. E közhelyek a „harmadik utasság" mai megnyilvánulásaihoz tar-
toznak. 
Köztudott, hogy a „harmadik utasság" a kispolgárság politikai állásfog-
lalását jellemzi s hogy ennek gazdasági-társadalmi okai vannak. Ismeretes 
Leninnek Anyenkovhoz írott levele, amelyben Proudhont bírálja és ki-
fejti, hogy a kispolgárság mennyire kétlelkű, mennyire kedveli az ellent-
mondást, mennyire keresi az arany középutat. Nemigen szokták azonban 
idézni ennek a levélnek utolsó passzusát, amely arról szól, hogy a kispol-
gárság minden eljövendő társadalmi forradalomnak integráns része. Sze-
rintem az „új baloldal" kérdését nem a múló divatok szempontjából, ha-
nem abból a szemszögből kell vizsgálni, hogy a kispolgárság mint köz-
bülső réteg a munkásosztály és a polgárság között milyen szerepet játszik 
vagy játszhat a társadalmi forradalomban. Ezt különösen a fejlett tőkés-
országok vonatkozásában kell így felvetnünk, ahol a középrétegek jelen-
tősége megnőtt. A szolgáltatási szektor felduzzadása közismert, s az is, 
hogy az értelmiség számbelileg s ezen belül különösen a fiatal értelmiség, 
a diákság nagymértékben gyarapodott. Miután a diákság a legaktívabb ér-
telmiségi réteg, érdemes megemlíteni néhány adatot: 1950-ben az Ameri-
kai Egyesült Államokban kerek számban 2,3 millió diákot tartottak számon 
a felsőoktatásban, 1970-ben 8,5 milliót; Angliában 1950-ben 106 ezret, 
1970-ben 400 ezret, Franciaországban 140 ezret, 1970-ben 700 ezret, az 
NSZK-ban 120 ezret, 1970-ben 380 ezret, Olaszországban 140 ezret, 1970-
ben 400 ezret. A középrétegeknek ez a felduzzadása a bérből és fizetésből 
élők számának növekedését vonja maga után, hiszen ma már a fej let t ka-
pitalista országokban az aktív lakosság 80—85%-a ebbe a kategóriába tar-
tozik. 
Távolról sem akarom azt az érzést kelteni, mintha a kispolgárság poli-
tikailag csak egyetlen utat választhatna. A kispolgárságnak több politikai 
út ja van s az adott helyzettől függ, hogy nagyobb tömegében merre for-
23 
dul. Fordulhat a jobboldal és a munkásmozgalmi baloldal és fordulhat az 
ultraradikalizmus felé, amely utóbbit nevezzük jobb szó hí ján „ú j balol-
dalnak". 
Az „újbaloldal" létezésének okait a társadalomban, annak gazdasági, szo-
ciális és politikai viszonyaiban kell keresnünk. Jelentkezését teljesen helyte-
len volna kizárólag generációs ellentétekkel vagy pszichológiai, kulturális té-
nyezőkkel magyarázni, ahogy ezt az „újbaloldal" számos teoretikusa teszi, s 
közöttük főleg Herbert Marcuse. H. M. Enzensberger Marcuseval folytatott 
vitájában a nyugat-német író — aki egyébként a Kursbuch folyóirattal az 
„új baloldal" egyik propagátora — éppen azt veti partnere szemére, hogy 
az objektív tényezőket és társadalmi folyamatot hagyja figyelmen kívül. 
S ebben egyet is kell értenünk vele. 
Az „újbaloldal" ideológiájának vizsgálatánál különbséget kell 
tenni a fej let t kapitalista országok és a gyarmati sorból nemrég 
felszabadult „harmadik világ" országai között. Nálunk is jelent-
kezik az a nézet, amely például a latin-amerikai gerillák mozgalmát azono-
sítja a nyugat-európai „újbaloldallal". Persze a nyugat-európai „újbal-
oldalban" is van hajlandóság erre az azonosításra, ami nem jelenti azt, 
hogy ezt az álláspontot nekünk el kellene fogadni. A latin-amerikai or-
szágok vagy más „harmadik világbeli" országok „újbaloldala" feszítőbb 
gazdasági-társadalmi ellentmondásokkal, az osztályharc kiélezettebb kö-
rülményeivel találja magát szemben, és ha ideológiájában van is sok ha-
sonlóság a fej let t kapitalista országokban jelentkező „balosokéval", a konk-
rét helyzet más politikai funkciót jelöl ki számára. Néha persze a hamis 
ideológia hamis politikához vezethet ezekben az országokban is. Ott van 
figyelmeztetőnek Chile példája, amely világosan bizonyítja, hogy az Allen-
de-kormány „balos" ellenségei ugyanazokból az ideológiai forrásokból táp-
lálkoznak, mint a nyugat-európai „újbaloldal" s hogy itt a tudati ténye-
zőnek torzító hatása van. 
2. 
Az „újbaloldali" ideológia rendkívüli keverék, a legkülönbözőbb ideo-
lógiai forrásokból táplálkozik. Gazdasági szempontból a liberális polgári 
közgazdászok és Marx közgazdaságtana az a két forrás, amelyre az „ú j -
baloldal" hivatkozik. A liberális polgári közgazdászok közül Paul M. 
Sweezy és Paul A. Baran a fő forrás, de ra j tuk kívül sokszor emlegetik 
John K. Galbraith-t, „Az ú j ipari állam" című könyv nálunk is ismert 
szerzőjét. 
A szociológiában elfogadják — főleg Nyugat-Európában — a marxista 
tételeket — az osztályokról és az osztályharcokról, de merítenek C. Wright 
Millsből is, aki érdekesen írt a mai kapitalista társadalom szerkezetéről, de 
aki ugyanakkor az „új munkásosztály" elméletének egyik megalapozója 
és az „újbaloldal" nyílt inspirátora. Nálunk Wright Millsnek csak azokat 
a vonásait szokták kiemelni, amelyek nem, vagy csak kevéssé vitathatók. 
A harmadik forrás a pszichoanalízis, mindenekelőtt a freudizmus és a 
marxizmus párosítási kísérlete E. Fromm, és az utóbbi időben főleg Wil-
helm Reich munkái, amelyekben a szexuális és a társadalmi felszabadítás 
közé egyenlőségi jelet tesznek. 
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Filozófiailag mindenekelőtt a „f rankfur t i iskola", M. Horkheimer, de kü-
lönösen H. Marcuse „kritikai" elmélete olvasztja össze mindazt, amit 
társadalmi vonatkozásban a 20-as évek „baloldali marxistáitól" tanult, az-
zal, amit a pszichoanalízisből merített s az egészet Hegelre alapozza, tudo-
mányosnak tűnő egységet teremt az „újbaloldal" számára. Nem szabad 
azonban figyelmen kívül hagyni a filozófiai hatások szempontjából az 
egzisztencializmust sem. Itt elsősorban nem a sartrei egzisztencializmusra 
gondolok, hanem sokkal inkább Camus-re és a Camus nyomán kialakult 
különböző amerikai, angol és más irányzatokra. Jellemző egyébként az eg-
zisztencializmus és az „újbaloldal" újszerű kapcsolatára, hogy Sartre ép-
pen az 1968-as párizsi események kapcsán szakította meg együttműködé-
sét a kommunistákkal és lett az „újbaloldal" egy részének prófétája, 
ahogy ő mondja: a franciaországi „maok" támogatója, még ha nem is tel-
jesen azonosítja magát a kínai politikával. 
E néhány forrás megemlítése már önmagában is utal az „újbaloldal" 
ideológiájának eklekticizmusára, még jobban jellemzi ezt a marxizmushoz 
és a munkásmozgalomhoz való viszony. Általános séma, hogy a fiatal 
Marxot szembeállítják A tőke Marxszával. Ez a szembeállítás a különböző 
csoportokban más- és másképpen jelentkezik: Nyugat-Európában az „új 
baloldal" teoretikusai közelebb állnak A tőke tételeinek elfogadásához, 
mint az Egyesült Államokban. Lenin munkásságát az „újbaloldal" többsé-
ge egyszerűen „kiiktatja" a marxizmusból. A fiatal Marx, mint az utópia 
kitalálója: igen; Lenin, mint a megvalósított forradalom és az ú j társada-
lom építésének vezetője: nem! Természetesen ehhez hozzátartozik a meg-
valósult szocializmus minden formájának, még a kínai formának az elve-
tése is, s ez még akkor is így van, ha a kínai „kulturális forradalom" szim-
patikus bizonyos irányzatok számára. A marxizmushoz való viszonyra jel-
lemző az is, ahogyan a 20-as évek „baloldali" marxistáit felhasználják, 
ahogy K. Korschnak, a 20-as évek Lukácsának, vagy Anton Pannekoeknak 
az írásait népszerűsítik és magyarázzák, szembefordulva azzal a kritikával, 
amelyet Lenin, Baloldaliság — a kommunizmus gyermekbetegsége" c. 
munkájában elmondott. Tegyük hozzá, hogy nem veszik tekintetbe azt a 
figyelmeztetést sem, amelyet Lukács maga 1967-ben adott, amikor Törté-
nelem és osztálytudat című könyve újból megjelent. 
Az utóbbi időben az „újbaloldalon" belül felerősödött a trockizmus ha-
tása minden ismert ideológiai következményével. Sőt feltámadtak Marx 
hajdani kispolgári szocialista (Proudhon) és anarchista ellenfelei is (Baku-
nyin). Némelyek szerint ezek a csoportok tulajdonképpen régi politikai 
irányzatokat képviselnek, az „újbaloldalhoz" csak a spontaneista, szi-
tuacionaista, az ösztönösségre építő „diffúz" baloldaliságot lehet számítani. 
Azt hiszem, hogy ez nem így van, kölcsönhatás áll fenn ezek között az 
irányzatok között, a trockisták, maoisták, anarchisták befolyásolják a „dif-
fúz" baloldaliságot is. 
3. 
Ennyit az előzményekről, a forrásokról és most lássuk az ezek alap-
ján magyarázott „közhelyeket". Az első a virulens antikapitalizmus. Az „új-
baloldal" antikapitalizmusa az „új ipari állam" és a fogyasztói társadalom 
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elméleteire épül még akkor is, ha egyes teoretikusok a marxi kategóriákat 
használják fel a kapitalizmus általános jellemzésénél. Ez az antikapita-
lizmus nem a termelőerők és a termelési viszonyok összeütközését emeli 
ki, hanem a hatalmi viszonyokat állítja előtérbe és ennek kapcsán alakítja 
ki álláspontját az állammonopolista kapitalizmusról. Ennek a kapitaliz-
musbírálatnak egyik tartozéka a társadalmi struktúra ferde megítélése. Az 
„újbaloldali" csoportok egy része — Marcuse és mások nyomán — az 
úgynevezett hagyományos munkásosztályról azt tartják, hogy integráló-
dott a kapitalista társadalomba s ma már nem játszhat forradalmi szere-
pet. A nyugat-európai teoretikusok egy része ezt a tételt nem fogadja el, 
de azt tartja, hogy a „militáns kisebbségnek" forradalmasítani kell a mun-
kásosztályt, amelynek osztálytudatát a „revizionista" pártok és szakszerve-
zetek elhomályosították. Rudi Dutschke, Cohn-Bendit, Robin Blackburn és 
mások megnyilatkozásai ezt az utóbbi tételt támasztják alá. 
Az osztályharcot elvben fenntar t ják, de sokszor lényegétől megfosztva 
magyarázzák. Az uralkodó osztályt illetően elfogadják a liberáns polgári 
közgazdászoknak azt a nézetét, hogy a bürokrácia és a technokrácia fogott 
össze, és legfeljebb azt teszik hozzá — főleg Nyugat-Európában —, hogy 
ez a két réteg a kapitalizmus érdekeit szolgálja. Itt is különbséget kell 
tenni azok között, akik az úgynevezett hagyományos munkásosztály-elmé-
letet fogadják el, s akik nem tagadják a hagyományos, a kapitalista ural-
kodó osztály létét s azok között, akik ezt a felfogást elavultnak tart ják. 
Az osztályviszonyokkal kapcsolatban két újdonság van az „újbaloldal" 
ideológiájában. Az egyik az értelmiség mint osztály szerepeltetése, külö-
nösen az Egyesült Államokban. Ezzel a felfogással szemben van egyfaj ta 
ellenállás Nyugat-Európában, ahol a munkásosztály jelentőségét kevésbé 
becsülik le. Az értelmiség kérdése egyébként élénken foglalkoztatja itt is 
a teoretikusokat. Sartre legutóbb a „kritikai értelmiség" fogalmát hangoz-
tatta, amelynek szerinte az a feladata, hogy elsősorban a társadalmi álla-
potokat bírálja, hogy hozzászóljon a forradalom programjához, hogy a tö-
megek közé menjen és közöttük felvilágosító munkát végezzen, de nem 
feladata, hogy politikus legyen. Eszerint tehát az értelmiség nem osztály, 
de nem is kap a realitásoknak megfelelő értékelést az osztályharc szem-
pontjából. 
A másik idekapcsolódó újdonság az ifjúság vagy a diákság mint osztály 
elmélete. Ez kapcsolódik Marcuse-nak a marginális rétegekről és azok 
szerepéről kifejtett nézeteihez, ahol a rétegek között nemcsak az ifjúságot 
és főleg a diákságot említik, hanem a színes bőrűeket és a lumpenprole-
tárokat is. 
Az osztálykérdéssel kapcsolatban kell említeni az „új munkásosztály", 
teóriáját. Ez az „ú j munkásosztály", ha Wright Mills kategóriáit vesszük 
alapul, akkor technikai, alkalmazotti és fehérgalléros rétegekből áll össze. 
Némelyek ettől remélik a tömegek forradalmasítását. Az II Manifesto-
csoport sokat hivatkozik Gramscira és az ún. blokk-elméletére s ezzel 
a különböző osztályok, rétegek között laza együttműködést hirdet, de úgy, 
hogy a „balos csoportoktól" várja a forradalmi kezdeményezést. Gramsci 
azonban nem ilyen blokkra gondolt, hanem valamely osztály hegemóniája 
alatt kialakuló tevékenységre és kultúrára. Egyébként nem a tömbelmélet 
a legjellemzőbb az újbaloldalra, hanem sokkal inkább egyfajta polarizá-
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lódás, hiszen ahhoz a politikai ultraradikalizmushoz, amelyet a különböző 
„újbaloldali" csoportok képviselnek, hozzátartozik a népfrontpolitika el-
vetése és a csoportokon belüli frakcióharc és osztódás. 
A második „újbaloldali" „közhely" a forradalmi harc ösztönösségére 
épített felfogás. Az „újbaloldal" elveti az egységes ideológia és a párt 
szükségességét s ezzel szemben a munkásosztály és a tömegek spontán 
forradalmiságát és kis militáns csoportok öntevékenységét és ideoló-
giai szabadságát emeli ki. Az ösztönösségnek és a forradalmi elmélet és 
szervezet elvetésének a gondolata összefügg a kapitalista társadalom hely-
zetének megítélésével is. Ha egyszer a kapitalista társadalom általános 
válságban van, és ezt a válságot semmi sem tartóztathatja fel, — és ilyen-
kor Rosa Luxemburgot szokták idézni — akkor tulajdonképpen csak egy 
szikrára van szükség, hogy kitörjön a forradalom. Úgy vélik, Párizsban 
1968-ban a „militáns kisebbség" ezt a tervet már-már meg is valósította, a 
Francia Kommunista Párt és a CGT akadályozta meg a forradalom győ-
zelmét. Innen ered Sartre hírhedt mondása, hogy „a kommunisták félnek a 
forradalomtól". 
1969-től kezdve, a sok kudarc után, rájöt tek arra, hogy a szervezettség-
nek sőt az elméletnek is van jelentősége és kialakultak a szűk szekták, 
amelyek részben spontaneista, anarchista, részben maoista, részben troc-
kista alapon a közvetlen akciókra való áttérést hirdetik, átvéve a városi 
gerillák módszereit is. 
A harmadik közhely — és ez az, ami a legnépszerűbb — a polgári tár 
sadalom kultúrájának bírálata, a „kulturális forradalom hirdetése", az „el-
lenkultúra" vagy a „szubkultúra" megteremtésére irányuló kísérlet. Itt 
érintkezik egymással a hippi mozgalom és az „újbaloldal". Az „ellen-
kultúra" életforma-változást jelent, amennyiben feltételezi, hogy „párhu-
zamos társadalom" jön létre. A kommunákban részben hippi modell sze-
rint, részben nagyon is szervezett, szinte a XVII. századi vallási szekták 
közösségeire emlékeztető formákban élnek, főleg a polgárságból származó 
fiatalok. Ezekben a kommunákban a szexuális szabadság uralkodik, ami 
azonban nem zárja ki a monogámiát sem. A szűkebben értelmezett kul-
túra : a rock zene, a protest songok, a happeningek, a különböző pop-artos 
képzőművészeti irányzatok, kísérleti filmek feladata kifejezni az ifjúság 
közérzetét, a legtöbbször agitációs szinten. Hozzá kell tennem, hogy ez az 
„ellenkultúra" hamar kommercializálódik, a kapitalista üzlet integrálja 
és ezzel együtt politikailag semlegesíti. 
A negyedik jellemző közhely, a megvalósult szocializmus elvetése. Ez 
egyrészt arra a felfogásra épül, hogy a szocialista országok is ugyanolyan 
„ipari társadalomban" élnek, mint a fej let t kapitalista országok, sőt az 
utóbbi időkben a „fogyasztói társadalom" ideáljait akarják megvalósítani. 
Tehát ebből a szempontból nincs különbség a kapitalizmus és a szocializ-
mus között. A szocialista országokban — az „újbaloldal" szerint — a bü-
rokrácia és a technokrácia tar t ja kezében a hatalmat, s ez ugyanúgy vi-
selkedik, mint a fejlett kapitalista országokban. Ez azt is jelenti, hogy a 
szocialista országokban nem valósulhat meg a demokrácia, amely csak 
közvetlen lehet, a részvételre, az önigazgatásra épülhet. A legnagyobb vád 
az, hogy a tulajdonviszonyok, a termelési viszonyok megváltoztatása még 
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nem forradalom, az igazi forradalom az, amely az életformát, az em-
bert változtatja, ez pedig nem ment végbe a szocialista országokban. 
Ezek a tételek számos ponton érintkeznek azzal, amit a jobboldali anti-
kommunizmus hirdet. Az „újbaloldal" azonban az „igazi forradalom" ne-
vében lép fel, s ezzel felfrissíti, sőt egyesek szemében egyenesen radikális 
módon megújítja az antikommunizmus régi érveit. 
Nem lehet kétségbe vonni az „újbaloldal" hívei jó részének becsületes-
ségét abban a tekintetben, hogy valami mást akarnak, mint kapitalista 
társadalmat. Ez az, amiben velük egyetérthetünk. Amit bírálnunk kell az 
— az ideológiai nézeteltéréseken túlmenően — a megvalósult szocializ-
musról kialakított felfogásuk. Ők a megvalósult vagy megvalósuló szocia-
lizmust nem azért bírálják, hogy miként lehetne jobbá tenni, hanem mint 
rendszert vagy mint modellt vetik el. Ha elvetendő a mai szocializmus, 
akkor mit lehet támogatni? E kérdéssel el jutunk az utópia témájához, 
amely oly jellemző az „új baloldalra". Leninnek van egy cikke, amelynek 
a címe, A két utópia. Akkor írta, amikor Oroszországban a liberális pol-
gárság reformokkal vélte megoldani a cári rendszer válságát, a parasztság-
ban pedig létrejöttek olyan tendenciák, amelyek segítették a demokrati-
kus fejlődést, de szembenálltak a szocialista mozgalommal. Lenin az elsőt 
„leszerelő", a másikat „kétértelmű" utópiának nevezi. Lehet vitatkozni 
arról, hogy különösen olyan kapitalista országokban, ahol nem erős a mun-
kásmozgalom, milyennek tartsuk az „ú j baloldal" utópiáját, „leszerelőnek" 
vagy „kétértelműeknek". A megvalósuló vagy megvalósult szocializmus 
országaiban azonban ennek az utópiának csak egyetlen jelentése marad, 
amelyet Lenin álomnak, elképzelésnek, irrealitásnak nevezett. 
Az „újbaloldal" egy része megpróbálja ezt a mozgalmat világjelen-
ségként feltüntetni és az „újbaloldali jelzőt ráakasztják olyanokra is, akik 
a megvalósuló vagy megvalósult szocializmus országaiban hirdetnek meg 
valamiféle nonkonformizmust. Ezzel magyarázható, hogy az ilyenek írásai 
oly hamar találnak kiadót a különböző nyugat-európai országokban vagy 
akár még az Amerikai Egyesült Államokban is. A polgári osztály igyek-
szik semlegesíteni saját „újbaloldalát", de a szocialista országokban je-
lentkező nonkonformizmust mint politikai jelenséget használja ki. 
Míg az „újbaloldal" politikai megnyilvánulásai gyérek a szocialista or-
szágokban, érdekesebb az „ellenkultúra" hatása, amely együtt ter jed a ka-
pitalista országokból bejövő, főleg ifjúsági tömegkultúrával. Ügy hiszem, 
érdemes ezzel a kérdéssel foglalkozni éspedig nemcsak ideológiai, hanem 
általában művelődési szempontból. 
Az „újbaloldal" lehetőségeket ad arra, hogy szembenézzünk a végső 
kérdésekkel, hogy ezekre reális, tehát gazdaságilag, társadalmilag, kultu-
rálisan megalapozott, történelmileg megvalósítható válaszokat adjunk. 
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SCHMIDT PÉTER 
Szocialista és polgári képviselet 
TÉZISEK 
I. 
1. A téma elhatárolása érdekében előre kívánom bocsátani, hogy e tézi-
sekben a képviselet fogalmán az állampolgárok által választott, az állam-
szervezetbe beépülő központi és helyi (pl. országgyűlés, tanácsok) képvi-
seleti szerveket értem. 
2. A témát a szocialista és a polgári képviselet összehasonlítása során — 
legalábbis a jog oldaláról — három aspektusból is meg lehet közelíteni. 
a) A képviselet jellemzésének egyik fontos faktora, hogy az állampol-
gárok milyen széles körének van választójoga, akik részt vehetnek a kép-
viseleti szervek létrehozásában. A polgári képviselet-elmélet elvileg az 
állampolgárok egyenjogúságának elismerésével közelítette meg a képvi-
seletet. Ennek ellenére az általános választójog a XIX. század második 
felében, illetőleg a XX. században válik általános politikai követeléssé, il-
letve részben akkor valósul meg. Az általános választójogot megfogal-
mazó politikai szervezetek, mozgalmak között már ott vannak a munkás-
osztály mozgalmi szervezetei is. 
Az általános választójog a szocialista képviselet jellemző vonása, de ez 
a vonás nem szocialista, hanem polgári követelésként fogalmazódott meg. 
A két társadalmi rendszer ilyen alapon történő összehasonlítása szemléle-
tessé teheti ugyan a szocialista demokrácia mélységét, de egyrészt önma-
gában nem mutat ja meg a képviseleti szervek közötti különbséget, más-
részt részletes elemzése olyan tételek ismétlését jelentené, amelyek meg-
lehetősen ismertek politikai közvéleményünk számára. Ezért ennek 
elemzésére nem térek ki. 
b) A polgári és a szocialista képviselet összevetésének egy másik aspek-
tusa a képviselet tartalmának vizsgálata. Ennek az a lényege, hogy a kép-
viselet a különböző társadalmakban milyen társadalmi ellentmondásokat 
képes kifejezni és ezek mennyiben tükröződnek a képviseleti szervek te-
vékenységében, azaz, hogy mennyiben manipulált a képviselet. Ezt a meg-
közelítést szeretném vázlatosan ismertetni, annak ellenére, hogy ez tu la j -
donképpen nem tipikusan jogi, hanem politika-tudományi, illetőleg po-
litika-szociológiai téma. E jellemzők meghatározása nélkül a képviselet 
jogi problémái sem érthetők meg. 
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с) Végül a polgári és a szocialista képviselet összevetésének jelentős 
faktora a képviselet helye az állami szervek rendszerében, vagy jogilag 
kifejezve: a képviseleti szervek hatásköre. A polgári képviselet a hata-
lommegosztás polgári koncepciójából kiindulva a képviselet „hatalmát" 
nem tekinti elvileg sem teljesnek, ettől a hatalomtól elkülöníti a bírói és 
a végrehajtói „hatalmat" mint önálló — a népképviseletet korlátozó — 
„hatalmakat". 
A szocialista államelmélet a népszuverenitás elvéből a hatalom egysé-
gének szervezeti elvét vezeti le, ezzel hangsúlyozva, hogy a központi kép-
viseleti szervek hatásköre jogilag korlátozhatatlan hatáskör, hogy minden 
más állami — így a végrehajtást biztosító — szerv is jogilag korlátlanul 
a képviseletnek van alárendelve (ezeket a szerveket a képviselet választja, 
annak beszámolással tartoznak, visszahívhatók stb.). A polgári és a szo-
cialista államelmélet, a képviseletnek az államszervezetben elfoglalt he-
lyét elveiben is más kiindulópontokról vizsgálja. 
A tényleges helyzet feltárásához, azonban a kiindulópontok különböző-
sége önmagában kevés. A polgári ideológia ennek ellenére a szocialista 
demokrácia bírálataként azt hangsúlyozza, hogy ezek a képviseleti szer-
vek formális szerepet játszanak, nincs a kezükben valóságos hatalom; de 
közéletünkben is egyre több az olyan kritikai megjegyzés, illetőleg kívá-
nalom, hogy növelni kell a képviseleti szervek szerepét. Ez nem egysze-
rűen hatásköri probléma, hanem alapvetően a képviseleti tartalommal 
összefüggő kérdés. Ezért referátumomban ezzel a megközelítéssel kívánok 
foglalkozni. 
II. 
A polgári állam a társadalom belső ellentmondásai közül elvileg a poli-
tikailag megfogalmazódó ellentmondásokra építi képviseleti rendszerét. 
Más szavakkal: a társadalom különböző osztályainak, rétegeinek érdekei 
ebben a képviseletben közvetlenül nem jutnak kifejezésre. Kifejeződésük-
ben, közös nevezőjük megteremtésében jelentős szerepet játszik a politika. 
Ez az a közvetítő, amelynek segítségével áttételesen szerephez jutnak ezek 
az érdekek. 
A polgári képviselet egyik ellentmondása, hogy nem minden érdeket 
enged politikailag kifejezni és nem minden politikává jegecesedő érdeket 
enged képviselethez jutni. Különösen vonatkozik ez a polgári képviselet 
első száz évére, amikor állami, jogi eszközökkel is üldözték a fennálló 
társadalmi rendre veszélyes, vagy veszélyesnek látszó politikai mozgal-
makat. 
A politikai érdekek manipulált jellege а XIX. század közepétől csak fo-
kozódott azzal, hogy a politikai képviselet pártpolitikai képviseletté vál-
tozott. Ez azt jelentette, hogy a társadalomban létező különböző érdekek 
csak akkor játszhattak szerepet a képviseleti szervek tevékenységében, 
ha azok politikai platformmá érlelődtek és szervezeti eszközökkel, általá-
ban a politikai párt segítségével kifejezésre jutottak. А XIX. század má-
sodik felétől a pártok kerültek a képviselet homlokterébe és ennek meg-
felelően a képviseleti szervek, a parlamentek centrumába is. Az érdekek 
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tehát még több áttételen keresztül válhattak a képviselet tényezőjévé, és 
ha azzá váltak, akkor a pártok szervezeti bürokratizmusának keretei közé 
kerültek. 
Ezt jelzi egyébként a pártok szerepének növekedésével együtt az ará-
nyos képviselet nagyon logikus és demokratikus követelése. Ha elfoga-
dásra kerül a pártpolitikai képviselet, úgy az annál demokratikusabb, mi-
nél inkább a pártok tényleges befolyása alapján osztják fel a mandátu-
mokat. Ilyen arányosság megteremtése csak a lajstromos választási rend-
szerben lehetséges, mert ennek segítségével a pártok a kapott szavazatok 
arányában oszthatják fel a mandátumokat. így azonban még inkább meg-
szűnik a képviselő és a választó, a képviselő és az érdek közvetlen kap-
csolata, mert közbeiktatódik a párt. A képviselővel többé már elvileg sem 
a választók rendelkeznek, hanem a pártok, a jelölteket a pártok szuverén 
módon indítják el és sorsukat is a pártok vezető szervei határozzák meg. 
A polgári képviselet elvileg ellenőrzi a kormányt, a valóságban a párto-
kon és annak szervein keresztül a kormány ta r t ja kezében a parlamentet. 
A polgári képviselet elidegenedését tovább lehetne bizonyítani, ezúttal 
azonban ez itt nem szükséges. Nem hiszem ugyanis, hogy a szocialista kép-
viselet lényegét és sajátosságait a polgári képviselet kritikájával lehetne 
megalapozni. A szocialista képviselet nem abban különbözik a polgári kép-
viselettől, hogy annak „hibáit", ellentmondásait kijavítja, hiszen így „csak" 
arra vállalkozna, hogy a polgári képviseleti eszméket megvalósítja. A 
szocialista képviselet „másfélesége" a szocialista társadalom ú j vonásaiból 
adódik és nem a polgári képviselet hibáinak kijavításából. 
III. 
A szocialista államelmélet elismeri az állami szervek munkájá t ellen-
őrizni hivatott képviseleti szervek szükségességét. Ez következik abból, 
hogy a szocialista társadalom hosszú fejlődési szakában jelenlevő különös 
érdekek, érdekellentmondások következtében a szocialista társadalomban 
is szükség van hatalomra, állami eszközökkel gyakorolt hatalomra. A mar-
xizmus klasszikusai a polgári állam képviseleti szerveinek hazugságait 
feltárva keresték az államgépezet társadalmi ellenőrzöttségének jobb szer-
vezeti formáit. Az államgépezet társadalmi ellenőrzésének egyik eszköze-
ként jönnek létre a képviseleti szervek. 
A képviseletnek ez a szerepe elvileg azonos a polgári és a szocialista 
államokban. A szocialista és a polgári képviselet összevetése kapcsán te-
hát a különbségeket a képviselet tartalmának meghatározása alapján kell 
keresni. A kérdés ennélfogva így tehető fel helyesen: miben ú j a szocia-
lista képviselet, miben és mennyiben tér el a polgári képviselet rendsze-
rétől. A kérdésnél ismét nem lehet csupán logikai válaszokkal megelé-
gedni, hanem történetileg végig kell kísérni a szocialista képviselet tar-
talmának alakulását. 
1. Magyarországon a népi demokratikus fejlődés első szakaszában 
(1944—1948) a képviselet társadalmi tartalmát a többpártrendszerű poli-
tikai képviselet határozta meg. Ennek a fejlődési szakasznak állami szer-
vezeti formája a polgári parlamentáris köztársaság volt, és ennek meg-
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felelően a képviseleti tartalom követte az általános fejlődési tendenciákat. 
Ez együtt járt az általános, egyenlő, közvetlen, titkos és arányos (lajstro-
mos), valamint a lakóterületi elvet követő választási rendszer elfogadá-
sával is. 
2. A képviseleti tartalom megváltozott 1949-ben, a népfront típusú vá-
lasztások bevezetésével. Ezt az időszakot — a képviseleti tartalom olda-
láról közelítve — a népfront típusú politikai képviselet időszakának ne-
vezném, amikor a képviselet politikai tartalma nem különböző pártok kü -
lönböző politikai platformjára épül, hanem a nemzeti összefogást jelké-
pező, a szocializmus építésének programját elfogadó népfrontra. Ez a 
képviselet a társadalom politikai ellentmondásait a szocializmus vagy a 
kapitalizmus melletti kiállásban fogalmazza meg. Az ilyen típusú válasz-
tásnak addig volt értelme, amíg a fenti politikai ellentmondás kifejezte 
a társadalomban létező összes többi ellentmondás lényegét. 
A népi demokratikus fejlődés során a képviseletnek ez a szakasza nem 
egyformán alakult ki minden országban. Több népi demokratikus ország-
ban a munkáspárton kívül más pártjellegű szervezetek — mint szerveze-
tek — is szerepet kaptak a nemzeti összefogás politikai gondolatának 
megvalósításában (Lengyelország, NDK, Csehszlovákia, Bulgária). Ezek 
a választások során, és így a képviseleti tartalom tekintetében is bizonyos 
mértékű szerepet kaptak. (Különösen vonatkozik ez Lengyelországra.) 
3. Az 1950-es évek közepétől a szocialista országokban felvetődik a ha-
talom gyakorlásának demokratizálása. A választójog tekintetében Magyar-
országon ennek jegyében szüntetik meg a tanácsválasztásnál a lajstromos 
kerületi rendszert, egyéni választókerületeket vezetnek be. Az országgyű-
lési képviselők választásánál erre — különböző okok miatt — csak 1966-
ban kerül sor. 
Az egyéni kerületi rendszer önmagában is hatással van a képviselet 
tartalmára. Ez a rendszer megerősíti a képviselők és az állampolgárok, 
a képviselők és a lakóterület kapcsolatát, az általános politikai képviseleti 
elemeket ú j vonásokkal gazdagítja. Az egyéni kerületi rendszerű válasz-
tások megerősítik a lakóterületi érdekek szerepét a képviseletben, annál 
is inkább, mivel az előzőekben jelzett általános politikai tartalom (a ka-
pitalista társadalmi rendszerrel szemben, a szocializmus melletti demonst-
ráció) egyre kevésbé jelenti a társadalmi ellentmondások közös nevezőjét. 
A szocialista társadalom politikailag túljut ezen az ellentmondáson, a f e j -
lődés során a szocialista társadalom keretében ú j ellentmondások szület-
nek, amelyek már a szocializmus sajátosságaival függenek össze, s fe l-
színre kerülésüket egyre kevésbé befolyásolja a kapitalizmus vagy a szo-
cializmus alternatívája. Ahogy a képviseletben veszít szerepéből az előbb 
körvonalazott politikai elem, úgy nyomul előtérbe a képviseleti tartalom-
ban a területi érdek. 
Ez törvényszerűnek mondható. A képviselet létrehozásánál a polgári 
tradíciókat követve a szocialista országok mindenütt megtartották a lakó-
területi választási elvet. A polgári politikai képviselet megteremtése 
szempontjából a lakóterületi választás megfelelő szervezeti keretet jelen-
tett a választások lebonyolítására, hiszen a képviseleti tartalom döntően 
pártpolitikai volt, még akkor is, ha itt is éreztették hatásukat területi, lo-
kális érdekek. Ha azonban megtart juk a lakóterületi választások formá-
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ját, és a fejlődés során különböző okok miatt elvész vagy jelentősen csök-
ken az előbb vázolt politikai tartalom, akkor a területi választás döntően 
a területi érdekeket képes kifejezni. 
Ezt a tendenciát egyébként az 1970. évi választási novella megerősí-
tette azzal, hogy jelentősen módosította a választások népfront jellegét 
(tehát a politikai képviseleti jellegét). A legjelentősebb rendelkezések a 
következők: 
a) A jelölési rendszer módosítása. (Nem a népfrontnak van jelölési joga, 
hanem a lakosság gyűléseinek.) 
b) A többjelöltes választókerületek számának emelésére irányuló tö-
rekvések. (A többes jelölés alapja nem az általános politikai, hanem a he-
lyi, lokális érdek lehet, más kérdés, hogy a gyakorlatban ennek hatása ma 
még alig mutatkozik és ezért tartalmilag értelmét is veszti.) 
c) A megyei tanácstagok közvetett választása. (Megyei szinten a váro-
sok és községek képviseletét kívánja megteremteni a törvény.) 
A területi érdek mint a képviseleti tartalom fejlődő eleme ugyanakkor 
reális társadalmi ellentmondást fejez ki. A kérdés az: lehet-e a szocialista 
képviseletet kizárólag a területi érdekekre építeni, vagy a társadalomban 
létező más érdekellentmondásokat is kifejezésre lehet vagy kell-e jut-
tatni. (Üzemi elv, a társadalmi szervek képviselete, szakmai képviselet a 
képviseleti szervezetekben és az ekörül folyó viták.) 
Az utóbbi kérdésekre ma még nem lehet egzakt választ adni. Annyi 
azonban kétségtelen, hogy a szocialista képviseleti szervek szerepének nö-
vekedését nem lehet megállapítani érdekképviseleti szerepük vizsgálata 
nélkül. Az is kétségtelennek látszik, hogy a társadalomban levő érdekek 
egyikét sem lehet a képviselet lényegévé tenni, mert az deformálni fogja 
a képviselet tevékenységét. Problémát jelent, hogy az érdekek — mégpe-
dig a konkrét társadalom érdekeinek — kifejezésében napjainkban mi a 
szerepe a politikának mint érdekeket integráló társadalmi jelenségnek. A 
kérdés feltehető így is: lehetséges-e társadalmi ellentmondások létezése 
mellett a képviseletnek olyan felépítése, amely az érdekeket a maguk „na-
turális" formájában építi be — a politika közvetítése nélkül — a képvi-
seleti szervek rendszerébe. 
A szocialista képviselet fejlesztésénél ezeket a kérdéseket alapvetőek-
nek tekintem. Mivel azonban a konferenciának nem a szocialista képvi-
selet mai problémáinak megoldása a célja, a polgári és a szocialista kép-
viselet ilyen kérdéseinek feltevésével már e területről levonhatók a két 
politikai rendszer ideológiai harcára vonatkozó következtetések. 
a) A polgári és a szocialista képviselet létezésének társadalmi, politikai 
kiindulópontjai közösek. Mindkettő létét az államhatalom társadalmi el-
lenőrzésének igénye magyarázza, hiszen innen indult el a polgári felvilá-
gosult irodalom is, amikor a „népképviselet" elméletét kialakította. 
b) A képviselet valóságos helyét, szerepét a konkrét politikai viszonyok 
határozzák meg. Ezért a polgári képviseletet nem valamiféle abszolút de-
mokratikus elképzelések, elméletek talajáról kell bírálni, sőt még csak 
nem is a polgári elméletek megvalósulásának vagy meg nem valósulásá-
nak talajáról, hanem a társadalmi viszonyok konkrét elemzésével az azok-
ból levonható tanulságok alapján. 
c) Tehát a szocialista és a polgári képviselet szervezeti-jogi megoldását 
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politikailag össze lehet — sőt az ideológiai harc során össze is kell — 
vetni, de ennek ellenére a szocialista képviselet előnyeit nem a polgári 
képviselet bírálatával kell megalapozni, hanem a szocializmus fejlődési 
törvényszerűségeinek figyelembevételével és az új igények teljesítésével. 
A szocialista társadalom strukturális átalakulásaiból fakadó ú j igények 
már gyakran feszegetik a régi szervezeti kereteket, jogi formákat, ú j szer-
vezeti megoldásokat keresnek a régi helyébe. A megyei tanácsok közve-
tett választása ú j érdekstruktúra (telepítési érdek) jelentkezését mutatja, 
amely többé már nem a régi értelemben vett képviselet, de amelynek már 
nem felel meg a régi szervezeti forma (a választások közvetlensége) sem. 
Új képviseleti igények rajzolódnak ki a termelés síkján is a szocialista tár-
sadalmakban. A szocialista képviselet fejlesztése ezért nem képzelhető el 
valamiféle abszolút demikratizmus, de a polgári politikai elvek alapján 
sem. Az ilyen lehetőségeket még akkor sem szabad felhasználni, ha felü-
letes megközelítésben előnyösnek látszanak, mert csak zsákutcába vezet-
hetnek. 
34 
KULCSÁR KÁLMÁN 
A demokrácia valósága és a társadalmi részvéte! 
TÉZISEK 
A polgári ideológia elleni harcnak meglehetősen elhanyagolt terü-
lete a polgári demokratizmus eszméinek segítségével történő ideoló-
giai behatolás elemzése. A polgári demokrácia ideológiájának társadalmi 
alapját értékelték ugyan a marxizmus klasszikusai, eszmekörének alap-
vető elemei többször is bírálatban részesültek, ez az ideológia ennek elle-
nére — úgy tűnik — napjainkban is jelentős hatást tud kifejteni. A pol-
gári demokratikus államberendezkedéssel kapcsolatban sokféle illúzió él 
a köztudatban; ennek az ideológiának egyes elemeit olykor számon kérik 
a szocialista állami berendezkedés gyakorlatában is. Ennek az eszmekör-
nek jelenlegi helyzetét, megvalósulását a polgári politikai és államberen-
dezkedés! gyakorlatban, a szocialista társadalomban jelentkező hatását ez-
úttal természetesen nem elemezhetjük teljes egészében és minden össze-
függésében. Mindössze két, egymással összefüggésben levő probléma fel-
vázolására vállalkozunk. 
I. 
Mindenekelőtt a polgári demokratikus eszmerendszer megvalósulásának 
kérdése kerül előtérbe. 
A sikeres polgári forradalmak után létrejött államberendezkedésben 
többé-kevésbé tükröződtek a felvilágosodás politikai gondolkodóinak esz-
méi; ez az államberendezkedés többé-kevésbé tisztán az ún. képviseleti 
demokrácia koncepciójára épült fel. Erősen leegyszerűsítve ez a koncep-
ció úgy foglalható össze, hogy az állampolgárok megválasztják képviselői-
ket, akik azután a különböző testületekben — helyi képviseleti testületek-
ben vagy a parlamentekben — a választók akaratát képviselve, szabad és 
racionális vitákban döntenek a felmerülő kérdésekben, a társadalmi prob-
lémák megoldásában, módozataiban; jogszabályokba öntik a többség által 
elfogadott megoldási módozatot, amelyeket azután a különböző szintű 
végrehajtó igazgatási apparátus s így az állampolgárok akarata mint 
jogszabály, bírósági vagy igazgatási döntés jut vissza a társadalomba, és 
rendezi az állampolgárok viszonyait. 
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Ezzel az ideális sémával szemben — s erre a következtetésre juthatunk 
jórészt még a polgári politikai szociológia és politikatudomány eredmé-
nyeinek tanulmányozása alapján is — a valóság egészen másképpen ala-
kult. Napjainkra a polgári demokrácia klasszikusnak tekintett eszméi ma 
már legfeljebb formálisan, de nem valóságelemként találhatók meg a tő-
kés állam berendezkedésében és működésében. Az „ideális" képhez viszo-
nyítva a következő valóságos folyamatok észlelhetők: 
1. A szavazó állampolgár és képviselője közé beiktatódtak a különféle 
pártok, amelyek a választási lehetőségeket eleve leszűkítik néhány, a pol-
gári pártokat tekintve nem túlságosan eltérő programok alternatíváira. 
Ma már nagyon nehéz a párton kívül induló képviselők sikeres választási 
harca, sőt egyre több országban polarizálódnak a pártviszonyok: néhány 
nagy párt alakul ki, s úgyszólván csak ezek vehetik fel sikerrel a küzdel-
met a hatalomért. 
2. A szavazó állampolgár igen sok esetben közömbös marad a választás-
sal szemben, sokszor nagy tömegek tartják magukat távol, ennek követ-
keztében lehetségessé válik — és ez az utóbbi időben jónéhány választá-
son be is következett —, hogy a lakosság kisebbsége által megválasztott 
párt kerül uralomra. Ezen túl a szavazópolgár választói magatartásában 
viszonylag kis helyet foglal el a tudatos elem, más körülmények (pl. te-
rületenkint történetileg kialakult választási szokások, családi hagyomá-
nyok stb.) határozzák meg szavazatát. 
3. A választópolgár képviseletére hivatott képviselő működését nem a 
választópolgár határozza meg, hanem —- mivel a képviselő valamilyen 
párt keretében működik — a párt politikája, amelynek kialakításában a 
választópolgárok kevéssé működhetnek közre. A képviselőt — éppen mert 
pártjelölés következtében válik azzá — újbóli megválasztása szempontjá-
ból és működésében inkább a pártfegyelem köti, mintsem választóinak 
esetleg másként megnyilvánult akarata. 
4. A választott testületek tevékenysége — a helyi testületektől a parla-
mentekig — a választói akarattól elszakadt hatalmi küzdelmek színte-
révé válik. 
5. A választott testületek és a végrehajtó-igazgatási szervezetek közötti 
viszony sok tekintetben megfordult; a hatalmi súlypont a parlamentről 
jórészt a végrehajtó-igazgatási szervezetekre tolódott át. E súlypontátto-
lódás mögött olyan tényezők állnak, mint: a modern társadalomban a 
társadalmat érintő döntések előkészítése szakértelmet kíván, és ezzel a 
szakértelemmel a végrehajtó-igazgatási apparátus rendelkezik (már csak 
azért is, mert ez a szervezet jelenti az állandóságot is a változékonyabb 
összetételű választott testületekkel szemben); a választott testületeknek 
legtöbbször nincs módjukban felülbírálni szakszerűen az előterjesztett 
döntési tervezeteket; — a többségi párt által irányított kormány, helyi 
igazgatási apparátus stb. előterjesztéseinek megszavazását ezek a pártok 
saját belső eszközeikkel is többé-kevésbé kikényszerítik. 
6. Az egyes politikai pártok, nemkülönben az állami szervezetek politi-
kájának kialakításában, működésükben, döntéseikben egyre nagyobb sze-
rephez jutnak az ún. befolyásoló csoportok (pressure group), amelyek 
speciális érdekeket érvényesítenek gyakran országos jelentőségű politikai 
kérdésekben is. 
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7. Végül a különböző politikai szervezetekben (pártok, egyes szakszer-
vezetek, állami szervezet) egyre nagyobb hatalomhoz jutnak a vezetők, 
akik — gyakran még a szervezeti szakigazgatás csatornáit is kiiktatva — 
néhány emberből álló csoport segítségével szinte „személyi" jellegű poli-
tikát formálnak ki. 
Ezek a röviden összefoglalt jelenségek, amelyek kétségtelenül jellem-
zik a mai tőkés társadalom politikai életét, már eleve lehetetlenné teszik 
a polgári demokratikus államberendezkedés valóságos funkcionálását, 
még akkor is, ha az egyes államokban az államszervezetre és működésére 
vonatkozó jogi szabályozás jórésze változatlan maradt. E jelenségek kö-
zös vonása egyébként a politikai döntésben való „társadalmi" részvétel 
szűkülése, illetőleg formálissá válása. Nem véletlen, hogy a társadalmi rész-
vétel kérdése egyre inkább előtérbe kerül a polgári politikai tudomány-
ban és szociológiában, hiszen az egykor kialakult polgári demokratikus 
eszmék és a politikai élet mai valósága közötti ellentmondás határozottan 
kirajzolódik. 
Bizonyos fokig ugyanennek a problémának másik oldalaként jelentke-
zik az, hogy a „társadalmi" részvétellel azonosított demokratizmust polgári 
részről kérik számon a szocialista politikai élettől és a szocialista állam mű-
ködésétől. A társadalmi részvétel problematikussá válása és fokozódó tér-
vesztése ugyanis a polgári politikai berendezkedés ellenzői, bírálói körében 
egyes esetekben talán jóhiszemű (bár távolról sem mindig ez) kritikát vál-
tott ki a szocialista társadalmakkal szemben is, azzal az elvárással, hogy 
az eredetileg polgári demokratikus eszmerendszerben kialakított elveket 
a szocialista társadalom váltsa valóra. A tényleges társadalmi folyamat 
ismeretének hiányában, vagy egyéb okok miatt , a szocialista társadalom 
valamiféle sajátos „ideáltípusából" kiindulva a szocialista demokráciát a 
közvetlen társadalmi részvétellel azonosítják. 
Ez az elvárás egyébként más módon is behatol mai politikai és közéle-
tünkbe, fellelhető politikai berendezkedésünk belső ellenzőinél és bírá-
lóinál is. Részben úgy, hogy ők is közvetlenül vonatkoztatják a polgári poli-
tikai élet fentiekben jellemzett sajátosságait és vele együtt a kritikát a szo-
cialista társadalomra — ahogyan ez más, a polgári társadalmak belülről is 
bírált jelenségeinek esetében is történik; másrészt olyan módon, hogy 
az ún. „társadalmi" részvétel kérdését a szocialista társadalom problémá-
jaként felfogva a polgári kritikusokhoz hasonlóan ugyancsak a konkrét 
történeti folyamatoktól elvonatkoztatva közelítik meg. 
Mindezek következtében, úgy vélem, ha a szocialista politikai berendez-
kedés problémáit az ideoiógiai harc szempontjából kívánjuk vizsgálni, el-
engedhetetlen a politikai életben való „társadalmi" részvétel néhány prob-
lémájának — ismét nem a teljesség igényével történő — konkretizálása. 
II. 
A társadalmi részvétel — ahogyan Michel Grozier írja — nem csupán 
divatos, de bizonytalan fogalom is, amely sokféleképpen értelmezhető; 
céljaiban, formáiban, a részvétel körében egyaránt. A következőkben ép-
pen ezért csupán néhány olyan megjegyzést kívánok tenni, amelyek ezt a 
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túl általános és bizonytalan fogalmat legalábbis bizonyos fokig konkreti-
zálhatják. 
1. Mindenekelőtt, ha a társadalom fokozódó szerveződése, s ezen belül 
az állami-politikai, különösen a közigazgatási szervezetek jelentőségének 
növekedése világosan tapasztalható, és ha világos az is, hogy a politikai 
elem a közigazgatási szervezetek kialakulásában szakelemmel párosul — 
különben nem volna értelme az igazgatásnak — s így a politika és a szak-
szerűség ma már semmiképpen sem állítható szembe egymással, akkor a 
következő kérdések merülnek fel: 
a) vajon az-e a cél, hogy a szerveződő társadalmat a társadalmi részvétel-
lel „szervezetlenné" vagy kevéssé szervezetté tegyük, illetőleg a szerve-
zettség nem kívánatos következményeit csökkentsük (pl. a szervezeti ér-
dek hatását); 
b) vajon abból a feltételezésből kell-e kiindulnunk, hogy a társadalmi 
részvétel rendeltetése az állami-politikai, különösen a közigazgatási szer-
vezet „technikai" értelmű tevékenységének korrekciója; 
c) illetőleg az állam politikai, s ezen belül közigazgatási tevékenységét 
kívánjuk-e közvetlenebbül is társadalmi ellenőrzés alá vonni; 
d) avagy végül, ismerve a laikus beavatkozás korlátozott lehetőségeit 
egy technikai folyamatba, a szélesebb értelmű társadalmi részvételt ma-
gát is olyan technikai elemnek tekintjük-e, amely fokozza az állami poli-
tikai szervezetek, pl. a közigazgatás hatékonyságát? 
2. E kérdésekre ehelyütt valószínűleg nem válaszolhatunk, ahogyan — 
meggyőződésem szerint — nem is válaszolhatók meg általános jelleggel, 
kortól és társadalomtól függetlenül. A részvételnek a maga elvontságában 
ugyanis nincs értelme, a részvétel kérdése csak konkrét formában, cél-
lal és körben tehető fel, és hozzátennénk: konkrét társadalmi-történeti 
helyzetben. Számunkra éppen ezért az állami politikai — s ezen belül a 
közigazgatási — tevékenységben való társadalmi részvétel problémája el-
sősorban e tevékenységet végző szervezet és társadalmi környezetének 
(amely mindig történeti konkrétságú) összefüggésében jelenik meg. 
3. Az állami politikai szervezet és társadalmi környezete szintjén jelen-
nek meg ugyanis azok az elemek, amelyek a szélesebb részvétel szempont-
jából jelentősek lehetnek. Ebből a viszonyból fakad a részvétel szükség-
lete és ebből következnek azok a feltételek és körülmények is, amelyek 
a részvételt lehetővé teszik, vagy a részvétel fokát meghatározzák. (Mind-
ezt igazolja pl. a népi ülnöki tevékenységre vonatkozó vizsgálatunk.) 
4. Mint ismeretes, a részvételnek sokféle típusa van. Sokan hajlamosak 
arra, hogy csupán a döntés végső, határozati szakaszában való közvetlen 
bekapcsolódást tekintsék részvételnek, általában abban a formában, hogy 
egy végrehajtó apparátus számára kötelező döntésben legyen biztosított a 
laikus, vagy társadalmi részvétel. Holott a „társadalom" részvétele pl. a 
közigazgatásban nemcsak ebben a formában alakult ki, és még kevésbé 
kizárólag abban a formában, hogy a társadalom önmaga igazgassa magát, 
közbenső szakapparátus nélkül. (Az erre vonatkozó koncepciók egyébként 
többnyire olyan időszakban alakultak ki, amikor a mai társadalom össze-
tettsége, bonyolult viszonyai még alig voltak előreláthatok.) A részvétel 
célszerű és hatékony formája több tényezőtől függ. Függ mindenekelőtt a 
közigazgatás hatékonyságának feltételeitől. 
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5. Ha pl. az információs csatornaként való szereplést részvételnek te-
kintjük — és véleményünk szerint kétségtelenül az, hiszen az információ 
és a döntés, valamint a döntés hatékonysága közötti összefüggés világo-
san megállapítható —, akkor a politikai szervek mindegyikében, s a köz-
igazgatás szinte minden formájában és szakaszában nagyon jelentősen 
közrehathat a laikus, vagy „társadalmi" elem, mint információs csatorna. 
S itt nem csupán a közvélemény és a közigazgatás hatékonyságának ösz-
szefüggéséről van szó, tehát nem csupán arról, hogy a közigazgatási dön-
tésnek, mint minden politikai döntésnek a közvéleménnyel mint adottság-
gal — jóllehet bizonyos fokig alakítható adottsággal — kell számolni sa-
ját hatékonysága érdekében. Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy közigazga-
tást azok a folyamatok és jelenségek igényelnek, amelyek politikai fe-
szültséget indukálhatnak, akkor alapvető fontosságú az információáram-
lás biztosítása az igazgatási szervezetrendszer és a társadalmi környezet 
között. Egyes fontosabb eldöntésre váró problémák előzetes nyilvános vi-
tája — akár a tömegközlési eszközök közreműködésével, akár pedig más 
módokon (ilyen lehet pl. az ún. felugyűlés, amelyet a tanácsokra vonat-
kozó legújabb jogszabály a tanácsi igazgatás révén bevezetett a magyar 
közigazgatásba) — számítva éppen az érintettek aktivitására, jelentős sze-
repet játszhat a döntésben. De ezzel a kérdéssel összefüggésben is kimu-
tatható, hogy pl. a közigazgatás sem támaszkodhat csak a participá-
cióra, hiszen mivel a vitás kérdésekben elsősorban a közvetlenül érintettek 
nyilatkoznak meg, és mer t e kérdések eldöntésének következményei ke-
véssé tehetők explicitté oly módon, hogy mindenki a maga számára érté-
kelhesse e következményeket, mindig fennáll annak a veszélye, hogy a 
magát leginkább érintettnek érző réteg, vagy a legaktívabb réteg (és az 
aktivitás összetevői ugyancsak nagyon sokrétűek) információi polarizálják 
a döntést. Ezért van korrektív hatása ilyen tekintetben a közigazgatási 
szervezet által képviselt technikai elemnek — még ha tud juk is, hogy a 
közigazgatási szervezet sajátos érdekei a leginkább technikai döntésben is 
közrejátszhatnak. 
6. Az 5. pontban ugyancsak a részvétel egyetlen, kevéssé propagált for -
májáról szóltunk, de már ezzel kapcsolatban is alá kell húzni, hogy a tá r -
sadalmi környezet nem csupán a részvétel valamilyen formában történő 
szükségletét (esetleg a puszta hatékonyság érdekében a részvétel érzeté-
nek szükségletét is) határozza meg, hanem egyben meghatározza a rész-
vétel lehetőségét is. 
A szocialista társadalmakkal szemben pl. nagyon gyakran hangoztatják, 
hogy ezek a társadalmak a legszélesebb osztálybázison épülnek ugyan fel, 
mégsem nyújtanak ennek megfelelő mértékben lehetőséget az államigaz-
gatásban való társadalmi részvételre, és nem következett be az az állapot, 
amelyre utalásokat olvashatunk pl. a marxista klasszikusoknál is, hogy 
ugyanis a dolgozók önmagukat igazgatják külön igazgatási szakképzett-
ség nélkül. A kérdés elég bonyolult ahhoz, hogy ne foglalkozhassunk min-
den összetevőjével, csupán arra szeretnék utalni, hogy az osztálybázis 
eleve széles lehetőségeket ad részvételre, megfelelő jogszabályok meg is 
adják erre a keretet, de részben általános történeti fejlődési okok, 
részben a szocialista társadalom fejlődésének egy, az előbbi történeti mé-
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retú okokkal összefüggő sajátos szakasza folytán a jogszabályi keretek 
sem kerültek mindig kitöltésre. 
7. Éppen ezért az ún. részvétel problémájának a szocialista társadalom-
ban meglevő összefüggéseit csak történetileg ér thet jük meg. Ebből a 
szempontból nagyon jelentősnek tar t juk, hogy a szocialista társadalmak 
viszonylag elmaradott országokban fejlődtek ki, és a fejlődés egyik lé-
nyeges eleme a politika, illetve a politikát megvalósító állami, közelebb-
ről igazgatási szervezetrendszer volt, amely szükségképpen a fejlődőt, az 
újat képviselte. Egy elmaradott gazdasági, kulturális viszonyokkal ren-
delkező társadalomban a közigazgatás folyamatában a technikai elem je-
lentősége szükségképpen megnő, különösen, ha a társadalom átalakításá-
ról van szó. (Ez egyébként nemcsak a szocialista társadalmak sajátos-
sága. Észlelhetők az ún. fejlődő országokban is, jól példázza ezt a problé-
mát a perui reformtörekvések és az igazgatás összefüggése.) A technikai 
elem jelentősége természetesen a részvételi elem jelentősége ellen hat, 
különösen a részvétel klasszikus formájának tekintett közvetlen döntési 
részvétel ellen. A technikai elem fontossága a bonyolult viszonyokkal 
rendelkező modern társadalomban általában igen nagy, mennyivel nagyobb 
tehát azokban a társadalmakban, amelyek — egyebek között éppen a 
közigazgatás segítségével is — ilyen bonyolult, komplex és modern társa-
dalmakká fejlődnek. Egyes vizsgálataink szerint a társadalmi környezet-
ben a technikai elemmel szemben bizonyos látens konzervativizmus is él-
het, ami éppen úgy megnyilvánulhat az üzemekben pl. ú j technika beve-
zetése esetén, mint a közigazgatással szemben az érintett társadalomban. 
Éppen ezért nagy kérdés, hogy a „társadalmi" részvétel elemét önmagá-
ban minősíthetjük-e „humánus" elemként, a technikai elemet pedig „an-
tihumánus"-ként? Azt hiszem, ez a kérdés sokkal összetettebb annál, 
hogysem a szokásos leegyszerűsített választ adhatnánk rá, és minden-
esetre nagyon kevéssé kutatott. Ez teszi azonban lehetővé, hogy az ún. 
„társadalmi részvétel" kérdése — bármilyen paradox megállapításként 
hangzik — eszköz lehessen a polgári ideológia behatolása számára. Alapo-
san kell tehát tanulmányozni ezt a problémát, a magyar szocialista tár-
sadalom konkrét viszonyai között ahhoz, hogy valóságos hazai kérdéseit 
s az ezzel kapcsolatos tényleges társadalmi szükségleteinket megismerjük. 
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KISS ARTHUR 
Adalékok a „politikai pluralizmus" bírálatához 
TÉZISEK 
A jelenkori polgári politikai tudományok egyik fontos problémaköre és 
kategóriája, a burzsoá és a revizionista propaganda egyik legfelkapottabbá 
váló jelszava a „politikai pluralizmus". A „Die Welt" 1972. március 20-i 
száma leszögezi: a polgári államnak „a pluralizmuson kívül nincs más al-
ternatívája". Joggal állapítja meg a Német Szövetségi Köztársaságban ki-
adott „Pluralizmus-koncepciók és ellentmondások" c. könyv: a pluralizmus 
„a nyugati, szabad demokratikus kormányzati rendszer attribútumává és 
szinonimájává, s ezáltal a rendszer apologetáinak és kritikusainak vezér-
szólamává" lett. 
A „politikai pluralizmust" a „monolitikusnak" vagy „totalitariánusnak" 
mondott szocialista politikai rezsimekkel szemben álló politikai rendszer-
nek állítják be. A „pluralista demokrácia" lényege — Kari Loewenstein 
amerikai államjog-professzor leírása szerint — az, hogy „a legkülönbö-
zőbben tagolt pluralista csoportok (avagy másképpen kifejezve érdek-
csoportok — K. A.) korlátlanul részt vesznek a politikai folyamatokban. 
Minden lényeges szociális erő számára biztosítják az általa képviselt érté-
kek szabad áramlását, s a versengés szabadságát. A pluralista csoportok 
szabad kölcsönhatása megfelel a megosztott hatalom elvének. Az alkot-
mányos hatalom birtokosainak politikai döntései a társadalomban fellel-
hető különböző, egymással ütköző érdekek aspirációinak kompromisszu-
maként jönnek létre. Különböző eljárások segítségével ezek a szociális 
csoportok politikai céljaikat a kormányzat, a parlament, a választók és a 
közvélemény tudomására hozzák. A társadalom pluralista szervezetét a 
szabad egyesülés polgári szabadságjoga alkotmányosan garantálja, ezt az 
egyesülést csak a közrend és az állam biztonságának érdekei korlátozzák."1 
A tőkés, a kispolgári és a revizionista ideológusok — a burzsoá reklám 
összes szabályai szerint — a „politikai pluralizmust" a lehető legvonzóbb 
jegyekkel ruházzák fel. A szocialista rendszer viszonyaival szemben álló 
polgári demokrácia „pluralizmusát" — szerintük — a politikai, a társa-
1
 K. Loewenstein, Political Power and the Governmental Process. Phoenix Books. 
The University of Chicago Press. 1965. 346. old. 
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dalmi élet gazdagsága, színessége jellemzi; benne az ember megvalósít-
hatja önmagát; a visszaélések, a hatalmi koncentrációk ellen hatékony 
biztosítékok óvnak; a nép minden rétegének részesedést nyújtanak a ha-
talomból és ezért a döntéshozatal össznépi akaratot és érdeket fejez ki, 
vagyis a tőkés társadalmi viszonyok a néptől erednek és a nép akaratán 
nyugszanak. Ezzel egyidejűleg ugyanezek az ideológusok elvitatják a de-
mokratikus centralizmus alapján felépülő szocialista rendszerek demok-
ratikus jellegét, és azokat a nép fölött álló, tőle idegen, érdekeivel szem-
ben álló diktatúráknak tüntetik fel. Azt propagálják, hogy e rendszere-
ket a „politikai pluralizmus" rendszerével kell felváltani, vagy legalábbis 
bennük a „pluralizmus" irányába ható tendenciákat kell létrehozni, illetve 
erősíteni. 
I. A „PLURALISTA DEMOKRÁCIA" KONCEPCIÓJA 
A demokrácia „pluralista" felfogását az erről szóló írások alapján a kö-
vetkezőkben lehet összefoglalni: 
1. Minden társadalmi csoport akarata, illetve érdekei érvényesítésére 
önkéntesen és szabadon különböző egyesüléseket, szervezeteket vagy moz-
galmakat hozhat és hoz létre. 
2. Ezek a szervezetek teljesen szabadon tevékenykednek, fejtik ki cél-
kitűzéseiket és munkálkodnak valóraváltásukon. 
3. Az emberek, illetve a különböző szociális csoportok akaratának és 
érdekeinek szabad manifesztálása már önmagában is hatalmas vívmány. 
Egyrészt az emberek önkifejezésének eszköze. Másrészt biztosíték az el-
len, hogy bármely csoport vagy a kormányzat visszaéléseket kövessen el, 
illetve a többi sértő túlsúlyra, kizárólagos hatalomra tegyen szert. Vala-
mely csoport vagy a vezetés ilyen irányú törekvései és méginkább akciói 
ugyanis szükségképpen a negatívan érintettek összefogását és harcát vált-
ják ki, ami meghiúsítja az effa j ta szándékokat. Általában azonban már az 
ellenakció lehetőségének puszta belátása is elegendő ahhoz, hogy senki ne 
kezdjen visszaélésekbe, hatalmi túlkapásokba, illetve a hatalomnak szá-
mára később veszélyessé váló összpontosításába. 
4. Az emberek önkéntes egyesülései hatnak egymásra és a kormány-
zatra, eközben kölcsönösen befolyásolják egymást és a vezető köröket. 
Ezáltal a kölcsönös megértés és az ésszerű kompromisszumok irányába 
módosítják a társadalom színterén szereplők eredeti elképzeléseit. 
5. Ilyen társadalmi tevékenység alapján születnek meg a csoportok egy-
másközötti relációit, illetve a társadalom egészét érintő csoport- vagy kor-
mányzati döntések, majd akciók és végül ezek eredményei. Ezek egy-
szerre fejezik ki a társadalom sokszínűségét, továbbá a közösség vala-
mennyi csoportjának — a többi csoport és az egész társadalom jogos igé-
nyeinek és a reálisan elérhető célok és módok belátása következtében — 
racionálissá vált akaratát és optimálisan elérhető érdekét, végül — mind-
ezek következtében — az egész társadalom javát. Vagyis minden szociá-
lis csoport részt vesz a döntéshozatalban és — mivel a burzsoá ideológu-
sok jelentős része szerint a hatalom a döntés jogából áll — így részese a 
hatalomnak is. 
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A fentiekből kitűnik, hogy a „politikai pluralizmus" hívei elsősorban a 
polgári demokrácia szervezkedési szabadságát idealizálják és abszolutizál-
ják, s az annak következtében megjelenő egyesülések, szervezetek sokfé-
leségét, sokszínűségét, különböző megnyilvánulási módjait tekintik „plu-
ralizmusnak". 
II. „PLURALIZMUS" ÉS A DEMOKRÁCIA 
A „politikai pluralizmus" hívei megalapozatlanul azonosítják a polgári 
demokrácia egyes vonásait a „pluralizmussal". Nem helytálló az a meg-
állapításuk sem, hogy csakis a tőkés társadalomban valósult meg a szer-
vezkedés szabadsága, a demokráciának általuk „pluralista demokratikus"-
nak mondott vonása. 
A politikai pluralizmus elméletei úgy tüntetik fel a helyzetet, mintha 
a burzsoá társadalomban a legeltérőbb társadalmi törekvések a legtelje-
sebb egyenlőség és egyenlő esélyek alapján, szinte korlátozás nélkül, ab-
szolúte szabadon vetélkedhetnének egymással. Valójában minden modern 
demokráciára, így a szocialista demokráciára is az jellemző, hogy a kü-
lönböző szociális csoportok — meghatározott keretek között és adott sza-
bályok szerint — szabadon megnyilvánulhatnak, véleményüket kifeje-
zésre juttathatják, azt terjeszthetik, céljaik valóraváltásáért küzdhetnek. 
Minden demokrácia, így a szocialista demokrácia is, lehetővé teszi — 
elsősorban az uralkodó osztályhoz tartozók számára — érdekeik kinyil-
vánítását és — mindaddig, amíg ez az adott államrendet nem veszélyez-
teti, hanem azt szolgálja — a kielégítésükért folytatott szabad tevékeny-
séget. A „politikai pluralizmus" szószólói azonban nemcsak a tőkés rend-
szer számára saját í t ják ki minden demokrácia e jellemző vonását, hanem 
úgy állítják be, mintha e társadalomban már az érdekmanifesztáció lehe-
tősége önmagában is garantálná bármely kifejezésre jutott érdek kielégí-
tését. 
Minden demokráciában, sőt minden racionálisabb hatalomgyakorlás ese-
tén is, a lényegesebb kormányzati döntéseknél számba veszik elsősorban 
az uralkodó osztályhoz tartozók, majd az uralom mindennapos érvénye-
sítésébe bevontak és végül a vele szemben állók helyzetét, érdekeit, esz-
mei vagy gyakorlati megnyilvánulásaikat, a döntések előrelátható követ-
kezményeit, az érintettek várható reagálását stb. Ez a számbavétel módo-
síthatja és módosítja is az eredeti intenciókat, vagy legalábbis megjele-
nési formáikat, továbbá végrehajtásuk módját és időrelációit. A „politi-
kai pluralizmus" elméletei az ésszerű politikai vezetésnek ezt a vonását 
ismét csak a tőkés viszonyok kiváltságának tüntet ik fel és — minden tu-
dományos tény ellenére — ezt a tényt azonosítják a döntéshozatalban és 
ezen keresztül a hatalomban való részvétellel. 
A „politikai pluralizmus" képviselői az igazán demokratikus társada-
lom ideális modelljeként tüntetik fel az antagonisztikus társadalmakra 
jellemző érdekmegosztottságot, heterogenitást, az egymással szemben álló 
érdekek küzdelmét. Ezen az „eszmei alapon" tagadják a szocialista hata-
lom demokratizmusát, amely a túlnyomó többség uralmán nyugszik s 
ezért képes a dolgozó nép céljait egységesen, egyöntetűen valóra váltani. 
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III. „POLITIKAI PLURALIZMUS" ÉS A POLGÁRI DEMOKRÁCIA 
1. A „pluralista" demokrácia-koncepciók objektív alapját — mint mon-
dottuk — a tőkés társadalom polgári demokratikus hatalomgyakorlásá-
nak egyes jellemzői szolgáltatják. A politikai és egyéb szervezetek „plu-
ralizmusa" kifejezi azt, hogy: 
1. a) A tőkés társadalom árutulajdonosai egyenjogúak és többnyire 
(legalábbis formailag) szabadon konkurrálhatnak egymással; 
1. b) az uralkodó osztályon belül különböző frakciók és ennek megfe-
lelően eltérő hatalomgyakorlási programok léteznek, amelyek viszonylag 
szabadon vetélkedhetnek a kormányzati hatalom elnyeréséért; 
1. с) a többi osztály és szociális réteg politikai szabadságáért folytatott 
harcának eredményeként az állam különböző törvényeiben különböző 
szabadságjogokat rögzítettek. Ezeket a polgári ideológusok úgy tüntetik 
fel, mint amelyek minden osztály számára, mindenkor érvényesíthetők 
és érvényesítettek — és a valóságos politikai életben biztosítottak; 
1 d) a haszonért folyó konkurrenciaharc, a bérharc, de ezen túl az 
egyéb politikai, kulturális, művelődési, szociális stb. érdekek heterogeni-
tása a legkülönbözőbb eszmékben és egyéb szellemi alkotásokban, a leg-
eltérőbb intézmények, szervezetek és egyesülések, mozgalmak megjele-
nésében, akcióiban manifesztálódik. Ez természetesen rendkívül differen-
ciálttá, sokszínűvé teszi a tőkés társadalom gazdasági, politikai és szel-
lemi életét. 
A kapitalizmusban ezeknek és az egyéb ütköző érdekeknek egyikét-
másikát időlegesen el lehet nyomni. Azonban elérkezhet — és többnyire 
el is érkezik — az az idő, amikor valamelyik partikuláris érdek már any-
nyira megerősödik, hogy „kivívja helyét a nap alatt" és az államrezon, 
az uralkodó osztály érdeke ekkor már azt diktálja, hogy elnyomása he-
lyett megtűrjék a politikai színtéren. így válik a különböző érdekek kon-
frontációja — kezdetben túlnyomórészt a birtokos osztályok szükségletei 
ütközésének, később a kizsákmányoltak osztályharcának eredményeként 
— a burzsoázia politikai rendszerének általános jellemzőjévé, a polgári 
demokrácia s benne egyik „politikai pluralizmus"-ként jelölt vonásává. A 
tőkés osztály politikusai és ideológusai voltaképpen egy rájuk kényszerí-
ted; helyzetet a kapitalizmus által önként vállalt és fenntartott szituáció-
nak tüntetnek fel, és rendszerük propagálására igyekeznek felhasználni.2 
2. a) A tőkés társadalomban megvalósított „politikai pluralizmusról", a 
polgári demokrácia egyes „pluralistának nevezett vonásairól" szólva min-
denekelőtt azt kell leszögezni, hogy ezek nem a tőkés rendszer szükségszerű 
velejárói, következésképpen nem vezethetők le e társadalmi alakulat tör-
vényeiből, és nem okvetlenül maradnak meg a kapitalista uralomgyakor-
lás minden szakaszában. 
Mint általában a polgári demokrácia, annak a „pluralizmussal" jelölt 
elemei is viszonylag késői termékek. Tény, hogy a polgári forradalmakat 
3
 Bár a polgári demokrácia viszonylag régi jelenség, „pluralista" leírása és értelme-
zése meglehetősen újkeletű; a „politikai pluralizmus", „a pluralista demokrácia" 
kifejezések csak jóval a második világháború után jelentek meg a polgári politika-
tudomány szótárában. 
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követően évtizedekig (sőt egyes országokban, például Angliában évszá-
zadokig) egyszerűen nem létezett a legkülönbözőbb társadalmi erők meg-
nyilvánulásának szabadsága, a politikai, gazdasági, kulturális élet tőkés 
rendszerbeli, sokat magasztalt sokszínűsége. 
A burzsoázia a múlt század közepéig, utolsó harmadáig „monolitiku-
sán" gyakorolta uralmát. Még a hatalmon levő osztály különböző csoport-
jai sem szervezkedhettek, vagy szerveződtek legálisan és szabadon párt tá 
vagy jelentősebb szerepet játszó politikai szervezetté. A hatalomból ki-
zárt osztályoknak és szociális rétegeknek még kisebb lehetőségük volt a 
társadalmi viszonyokat lényegesen befolyásolni képes legális politikai 
szervezkedésre. A polgári forradalmakban megdöntött nemesség például 
hosszú ideig éppúgy nem juthatot t „szabad önkifejezéshez", mint a kiala-
kuló, majd megizmosodott proletariátus. Szemléltetően ju t ez kifejezésre 
a munkaerő eladásának kedvezőbb feltételeiért küzdő, a kapitalizmust 
nem vitató, küzdelmeikben a kapitalizmus keretei között maradó szak-
szervezetek példáján is. Ezeknek a szervezeteknek a munkásérdek puszta 
kifejezéséhez való jogáért folytatott több évtizedes történetét általánosítva 
írják 1953-ban megjelent művükben John és Mavis Biesanz: „Nagy-Bri-
tanniában ötven évvel ezelőtt, Svédországban 40 éve, az Egyesült Álla-
mokban alig 20 éve kezdték a vállalkozók a szakszervezeteket, mint vál-
lalkozásaik állandó tényezőjét akceptálni".3 Vagyis a polgári demokráciá-
nak még a munkásságnak a kapitalizmus alapjait nem sértő érdekmani-
fesztációját eltűrő „pluralizmusa" is meglehetősen új, és egyáltalán nem 
a tőkésosztály nagylelkűségének nyugvó történelmi vívmány. 
2. b) A polgári demokrácia sokszínűsége a burzsoá rendszer keretei kö-
zött nem kizárólagosan az uralkodó osztály érdekeit szolgálja, hanem bi-
zonyos pozitív értéket jelent az elnyomott tömegek számára is. Lehető-
séget nyújt arra, hogy szélesebb tömegek kapcsolódhassanak be a politi-
kai életbe. Ezen túl bizonyos manőverezési lehetőséget ad a tudatos szo-
cialista erők számára. így esetenként arra is alkalom nyílik, hogy az osz-
tályharc tapasztalatainak hatására a munkásság érdekeivel szemben álló 
erők befolyása alatt álló, de a dolgozókat képviselni szándékozó szerveze-
tek (lásd pl. a keresztény-szocialista vagy szociáldemokrata szakszerveze-
teket stb.) az osztálytudatos szervezetekkel együtt lépjenek fel, ami ug-
rásszerűen növelheti a dolgozó tömegek harci potenciálját a burzsoá ura-
lom elleni harcukban és megsokszorozhatja akciójuk erejét. 
2. c) Az imperializmusban éppen ezért számossá válnak azok a törekvé-
sek, amelyek „a szervezeti, mozgalmi élet leegyszerűsítése" vagy „racio-
nalizálása" címén a burzsoázia befolyása alatt álló szervezetekben kíván-
ják „egységesíteni" a dolgozók heterogén egyesüléseit, illetve, amelyek a 
tőkés rendszer manipulációját leegyszerűsítő mozgásformákba kívánják 
terelni a kapitalizmusban kialakult sokszínű, sokféle politikai mozgásfor-
mákat. Ezek a törekvések — akár „a parlementarizmus szélsőségeinek ki-
küszöbölése" (lásd De Gaulle V. köztársaságát), akár „a több-pártrend-
szerek kétpártrendszerre korlátozása" (lásd a már kétpártrendszerű tőkés-
országok mellett például a Német Szövetségi Köztársaságban levő ten-
;!
 J. és M. Biesanz. Modern Society. Prentice Hall Inc. Englewood Cliffs. 1964. 379. 
old. 
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denciákat), akár a „korporációs rendszerre áttérés" jelszavaival jelent-
keznek, éppúgy mint a német fasizmus által következetesen végigvitt 
„gleicbanchaltolás" politikájában öltött szélsőséges formájukban — mély-
ségesen reakciós folyamatok, amelyek a polgári demokráciának a dolgo-
zók számára amúgyis korlátozott szabadságát tovább szűkítik és végső so-
ron felszámolják. Ezért a munkásosztálynak, a dolgozó népnek minden-
kor fel kell lépnie az ilyen retográd törekvések ellen. 
Ezeknek a tendenciáknak a megléte — sőt egyes történelmi korokban, 
egyes országokban a felülkerekedése — ismételten bizonyítja, hogy a tő-
kés rendszer és a polgári demokrácia, illetve annak szervezeti „pluraliz-
musa" között nincsen szükségszerű és feloldhatatlan kapcsolat. A burzsoá 
demokrácia és benne a szervezkedési szabadság — bár arra a dolgozók 
osztályharca is befolyást gyakorol — elsősorban a kapitalisták és osztály-
harcuk érdekeitől függően marad fenn, vagy tűnik el, illetve — egészen 
a teljesen formálissá válásig — korlátozódik. 
3. a) A demokrácia „pluralista" koncepciója a különböző szocialista 
csoportok vélemény-nyilvánításának és terjesztésének szabadságát azono-
sítja mindenfajta nézet- és érdekkülönbség kifejezésének teljes szabad-
ságával. 
A tőkés rendszer „politikai pluralizmusa" azonban csak a tőkés viszo-
nyok által determinált és kereteiben engedélyezhető programmal fellépők 
és azok számára is szigorúan meghatározott mederben, pontosan megje-
lölt intézményes formákban engedi meg a külön érdekek kifejezését és 
mozgását. A. D. Lindsay írta erről a jelen század harmincas éveiben: „A 
képviseleten nyugvó politikai demokrácia magában foglalja a különbsé-
geket és az ellenzéket, de csupán olyan különbségeket és ellenzékiséget, 
mint amilyenek egy kis vallási közösség vitáiban lelhetők fel, olyanokat, 
amelyek alárendelhetők és ellenőrizhetők az egész szellemében."4 
Ennek megfelelően — mint a fentiekből is kitűnt — a különböző fellé-
pések szabadsága a gyakorlatban nem volt mindig, és ma sem biztosított 
számtalan esetben az uralkodó osztálytól eltérő csoportok megnyilvánu-
lásai számára. 
A napjainkat jellemző helyzetről Maurice Duverger, a burzsoá polito-
lógia vezető képviselője azt í r ja: „A kommunista pártok számára nem 
biztosított a pluralizmus joga".5 Ismeretes, hogy a polgári demokráciák 
túlnyomó többségében — közöttük Angliában, az Egyesült Államokban, 
a Német Szövetségi Köztársaságban — meghatározott közfunkciók vise-
léséből kirekesztik az önkényes alapokon „illegális" elemeknek minősí-
tetteket, a kommunistákat, az ateistákat, a békeharcban „kompromittál-
takat" stb. Lehet-e ezekután ezekben az országokban jogosan és megala-
pozottan az ott létező „pluralizmusról", minden nézeteltérés kifejtésének, 
terjesztésének teljes szabadságáról és akceptált voltáról beszélni? 
4. a) A demokrácia ,pluralista" felfogása axiómának tekinti, hogy a 
burzsoázia által meghatározott és uralt „játéktéren", az általa megszabott 
4
 A. D. Lindsay: The Essentials of Democracy. Oxford University Press. London 
1935. 49—50. old. 
5
 M. Duverger Les Regimes Politiques. A G. Grovitsch: „Traite de Soeiologie" II. c. 
tanulmány-kötetben. Paris 1960. 14. old. 
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módon és a neki kedvező játékszabályok betartásával folyó küzdelmek-
ben minden erő egyenjogú és valóban egyenlő. 
Azonban a valóságos életben, még ha formálisan ki is mondják minden 
nézet és érdeknyilvánítás szabadságát (ami — gondoljunk itt például a 
kommunista pár t elleni törvényekre az Egyesült Államokban, a Német Szö-
vetségi Köztársaságban is és másutt — nagyon sok esetben egyáltalán nem 
következik be), nincs tényleges egyenlőség a társadalmi küzdőtéren fellépő 
különböző szociális csoportok akciólehetőségei között. Először is, az ural-
kodó osztály érdekeit kifejező vélemény-nyilvánítások, mozgalmak szer-
vezetek már eleve élvezik a „saját pálya" előnyeit, azt, hogy ennek di-
menziói, a r a j t a való mozgás módjai számukra kedvezően vannak meg-
állapítva, azt, hogy az uralkodó osztály és szervezetei, az állam, a tömeg-
kommunikációs eszközök többsége és egyéb szervezetek messzemenően 
preferálják őket. Másodszor, a különböző szociális csoportok eltérő anyagi 
helyzetük és egyéb lehetőségeik következtében természetesen nem tud-
ják egyenlő anyagi, személyi, politikai és erkölcsi támogatásban részesí-
teni saját érdekeik képviselőit. Nincs tehát biztosítva az egyforma sza-
badság és a vele való élés lehetősége a demokratikus folyamatok minden 
résztvevője számára. Ennek következtében a „politikai pluralizmus" ke-
retei között nem lehet és nincs valóságos egyenlőség. 
4. b) A társadalmi akciókban fellépő erők egyenlőtlensége rányomja bé-
lyegét a tevékenységükből kialakuló végeredményre is. Abban egyáltalán 
nem lelhető fel a küzdőtéren szereplő minden erő egyenlően számbavett 
és érvényesített hozzájárulása a társadalmi ügyek eldöntéséhez. Ezt már 
a múlt században J. St. Mill is megállapította, amikor így í r t : „Mindad-
dig, amíg a demokráciát vagy az arisztokráciát, a tulajdont, illetve az 
egyenlőséget, az együttműködést vagy pedig a versengést helyeslő, pár-
toló n é z e t e k . . . és a gyakorlati élet egyéb antagonizmusai nincsenek 
egyenlő szabadsággal k i f e j e z v e . . . nincs arra lehetőség, hogy mindkét 
elem elérje mindazt, ami neki kijár; a mérleg serpenyője minden bi-
zonnyal egyikük számára kedvezően emelkedik fel, míg a másik oldalon 
süllyedni fog."6 
4. c) Nem teljes azonban ez az egyenlőség és szabadság még az osztály-
relációktól viszonylag különálló szférákban meglevő eltérések, érdekkü-
lönbségek kifejezése számára sem. Így például a gazdasági szférában levő 
érdekkollíziók manifesztálásának korlátozottságát szemlélteti Vance Pac-
kard, a neves amerikai közíró és szociológus, amikor rámutat , hogy az 
amerikai társadalomban a fogyasztók érdekét vagy egyáltalán nem, vagy 
csak formálisan képviselik, mivel ezt az érdekkifejezést a pazarló fogyasz-
tást szorgalmazó termelő vállalatok paralizálják. Packard a következőket 
állapítja meg: „A piaci szakember és a vásárló egyenlőtlen viszonyában 
a szövetségi kormány — amely állítólag „az általános jólétet mozdítja 
elő" — az utóbbi években több anyagi előnyt és segítséget nyújtott a 
piaci szakembernek, mint a fogyasztónak. Több milliárd dollárt költött a 
termelők problémáinak megoldására, a kormányhivatalnokok egy része 
az ő érdekeiket képviseli. Olyan kormányhivatalnok viszont nincs, 
6
 J. St. Mill On Liberty. Idézi S. K. Padover: The Meaning of Democracy. F. Prae-
ger Publ. New York 86—87. old. 
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akit azzal a feladattal bíztak volna meg, hogy a fogyasztók érdekeit vé-
delmezze."7 J. K. Galbraith az ú j ipari államról szóló könyvében meg-
állapítja, hogy az Egyesült Államokban a környezeti feltételeket eltorzító, 
romboló üzleti vállalkozás érdekei következtében messzemenően elhanya-
golják a környezetvédelmet, illetve a környezet esztétikai alakítását.8 
Ezek a tények bizonyítják, hogy mennyire alaptalanok azok az állítá-
sok, miszerint a „pluralista rendszerekben" íratlan szabály az, hogy az 
egyes érdekcsoportok a kormánnyal, a kormány pedig velük tanács-
kozva hozza meg döntéseit. Arról is tanúskodnak, hogy a pluralista de-
mokrácia a nézetkülönbségek és az érdekkollíziók kifejezésének esetleges 
engedélyezésével még nem tette és nem teszi lehetővé, hogy mindenki 
ténylegesen és egyformán részt is vegyen a közügyekre vonatkozó dön-
tési folyamatokban. 
4 d) Végül az eltérések, a szociális differenciák és a heterogén érdekek 
kinyilvánítása önmagában véve még nem eredményezi sem a különböző 
nézetek egy nevezőre jutását, sem az érdekek kielégítését. A két folya-
mat nemcsak időben válik szét, közvetlen kapcsolat sincs közöttük: az 
érdekek kielégítése csak számtalan közvetítésen — aktív tevékenységen, 
tárgyaláson, harcon stb. keresztül valósítható meg. Aki önmagában az ér-
dek kifejezést már elegendőnek nyilvánítja ahhoz, hogy az érdek érvé-
nyesítése bekövetkezzen, az csodavárásra kárhoztatja azokat, akik e té-
telt elfogadják. Az leegyszerűsíti az érdek-kielégítés bonyolult folyama-
tát, gyakorlatilag — minden tény és társadalmi törvény ellenére — a 
freudi „kibeszélés" gyógymódjával véli orvosolhatónak az érdekek kielé-
gítetlenségéből származó bajokat. Nem nehéz felismerni, hogy ez az el-
járás egyedül a kizsákmányoló társadalom uralkodó osztályának érdekeit 
szolgálja. 
5. a) A demokrácia „pluralista" koncepciói az eltérő nézetek és érdekek 
kifejezésének lehetőségét a polgári demokráciában szinte korlátlan sza-
badságként próbálják feltüntetni. Valójában ezt a lehetőséget — a rend-
szer biztonságának szempontjából kiindulva — minden demokráciában, 
minduntalan pontosan körülhatárolt keretekbe szorítják. Már Alexis de 
Tocqueville is hangsúlyozta a politikai egyesülés teljes szabadságának 
veszélyeit a burzsoázia uralmára, amikor így ír t : „Vitathatatlan, hogy a 
politikai célokat szolgáló egyesülések korlátlan szabadsága olyan privilé-
gium, amelynek gyakorlását a nép csak hosszú idő eltelte után tanulja 
meg. Ha a nemzetet nem jut tat ja anarchiába, szakadatlanul növeli ennek 
a zűrzavarnak az esélyeit."9 A szerző e veszélyeket látva arra szólította 
fel az uralkodó köröket, hogy e fenyegető kilátás elkerülése érdekében 
nagyfokú óvatosságot tanúsítsanak az egyesülési szabadság Európában 
történő bevezetésekor, és lehetőleg ne engedjék szabadon kibontakozni az 
emberek szervezkedési szándékát. 
5. b) A „pluralista demokráciának" a tőkés rend által meghatározott ke-
7
 V. Packard. A tékozlók. Kossuth Könyvkiadó 1966. 228—229. old. 
8
 J. K. Galbraith, Az ú j ipari állam. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1970. 358— 
365. old. 
9
 A. Tocpueville, Democracy in America. Ed. Ph. Bradley New York 1954. I. köt. 
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reteit általában senki sem lépheti túl, azoknak — egy, az adott viszonyok-
kal antagonisztikusan szemben álló osztály álláspontjáról történő — kér-
désessé tételét, veszélybe sodrását a tőkés rendszer erőszakszervezetei ha-
tározottan letörik és megtorolják. Ezt a kormányzati gyakorlatot elméle-
tileg E. Bürke alapozta meg még a XVIII. században. A kialakuló angol 
pártrendszert elemezve és létezését elvileg megalapozva arról írt, hogy 
többpárt-rendszer csak akkor lehetséges, ha minden szervezet két alap-
vető kérdésben megegyezik: „Vállalniok kell, hogy először a termelési 
eszközök magántulajdonához, másodszor a királyság szimbólumaihoz lo-
jálisán viszonyulnak. A különböző birtokos osztályok szervezetei az e 
kérdésben elfoglalt álláspontjuk alapján nyernek törvényes jogot arra, 
hogy szabadon szervezkedhessenek. Bármely politikai pártot vagy egyéb 
szervezetet, amely nem egyezik bele ezekbe a feltételekbe, nem tekinte-
nek törvényesen engedélyezett egyesülésnek, hanem valamiféle összees-
küvő szervezetnek és eszerint bánnak el vele."10 Hogy it t nem a politikai 
pluralizmus valamiféle egyedi felfogásáról van szó, arról szemléltetően 
tanúskodik az a tény, hogy több mint másfél évszázaddal később a pol-
gári jogtudomány és politológia híres burzsoá tudósa, Leo Pfeffer, az 
amerikaiak szabadságjogairól írott könyvében hangsúlyozza, hogy min-
den szabadságjog érvényesítése — így a politikai „pluralizmushoz" elen-
gedhetetlen szólásszabadságé, gyülekezési és egyesülési szabadságé is — 
a magasabb rendú társadalmi érdekek érvényesítésének (értsd — a tőkés 
társadalom biztonsága követelményeinek — К. A.) a függvénye. „A szó-
lás szabadságához hasonlóan, a nem szólás szabadsága (az Amerikaellenes 
Tevékenységet Vizsgáló Bizottság, illetve az egyéb „lojalitást vizsgáló 
bizottságok" előtti vallomás megtagadása — K. A.) is a magasabb társa-
dalmi érdek függvénye. Ahol a társadalom egy jelentős szükségletét csak 
a szólásszabadság elnyomásával lehet kielégíteni, az Alkotmány, ahogy 
azt a Legfelsőbb Bíróság értelmezi, megengedi a kormánynak, hogy el-
nyomja a szólásszabadságot, minthogy hasonló helyzetben megengedi a 
kormánynak, hogy elnyomja a hallgatást is" — írja L. Pfeffer . Könyve 
másik helyén a szerző a békésen végbemenő gyűlés jogát, a szólás- és a 
sajtószabadság jogához hasonlóan olyan alapvető jogoknak tekinti, ame-
lyeket a kormány mindaddig nem korlátoz, amíg azok a felsőbb társadal-
mi érdekek" számára nem jelentenek nyílt és közvetlen veszélyt. Ekkor 
azonban e szerv minden elnyomó rendszabályát teljesen jogszerűnek mi-
nősíti. Az egyesülés jogáról szólva a szerző ismét hangsúlyozza: „Az Al-
kotmány első kiegészítő részében foglalt többi joghoz hasonlóan, amikor 
szükséges, hogy egy fontos társadalmi érdeket megvédjenek, a kormány-
zat korlátozó rendszabályai az egyesülési jogra is kiterjednek."1 1 
5. c) Minél jobban kifejlődik az imperializmus, minél több az ellenfele, 
annál erőteljesebben kerülnek előtérbe a rendszer biztonságának szem-
pontjai és annál jobban hangsúlyozzák a társadalom politikusai és teore-
tikusai azt, hogy a toleranciát szűkíteni kell és elkerülhetetlen a „plura-
10
 Lásd H. Aptheker, О prirogye demokratii, szvobodü i revoljucii. Moszkva 1970. 
44—45. old. 
11
 L. Pfeffer The Liberties of an American. Beacon Press 1963. 88., 104—105., 111. 
old. 
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lista" erők szabad mozgásának korlátozása. К. C. Wheare például bírálja 
azoknak a nézeteit, akik úgy vélik, hogy az alkotmányos kormányzás a 
kormány formáinak bírálatát és a vele szembeni ellenzék szervezkedésé-
nek jogát is jelentig s e jogok elutasítása az alkotmányos kormányzás vé-
gével egyenlő. „Minden bizonnyal nem egyeztethető össze az alkotmányos 
kormányzással az — írja —, hogy megtűr je vagy felbátorítsa azokat, akik 
szembenállnak vele . . . Mindenkor érvényesnek kell tar tani azt az elvet, 
hogy az alkotmányos kormányzat támogatóinak célja az, hogy legyőzzék 
annak elutasítóit és ha az alkotmányos kormányzat f enn akar maradni, 
lehetséges, hogy ellenzői szabadságát kell feladnia."12 A szerző ezen az 
„elvi alapon" indokolja, miért üldözik a kommunistákat a tőkés országok-
ban. Hasonló álláspontot foglal el a nyugatnémet CDU/CSU is. 1965-ben 
az „átalakított társadalom 12 tézise" címen közreadott okmányában a 
„pluralizmus fegyelmezését" követelte. Támadta az állítólag „túlfejlett 
pluralizmust", a „szervezett érdekek funkciótlan burjánzását", amely je-
lentősen gyengítheti az imperialista társadalom „munkabírását", a kor-
mányzat „vezetőképességét", és a politikai uralmi rendszer funkcióképes-
ségét. A két párttal szembenálló SZDP hallgatólag egyetértett ezzel az 
állásponttal, amikor kijelentette, hogy olyan erős államra van szükség, 
amely „nem hasad darabokra a hangos csoportönzéstől". Fritz W. Scharpf, 
a politikai tudományok professzora a pár t elméleti folyóiratában „a plu-
ralista politika feletti olyan döntési szint kialakításának" szükségességét 
hirdette . . . , amelyen prioritásokról, irányvonalakról és reformprogra-
mokról akkor is dönteni lehet, ha általános szavazást nem lehet elérni."13 
Kari Loewenstein már idézett munkájában így ír: „Az a veszély fenye-
get, hogy a rendkívül f inom és komplex pluralista mechanizmus leáll és 
összetörik. . . Végül is — a közvetítő testületeknek, a politikai pártoknak 
éppúgy, mint a társadalomgazdasági csoportoknak és az „oligopoliumok-
nak" nagyszerűen megszervezett anarchiáját társadalmi ellenőrzés alá 
kell helyezni . . . A huszadik század közepének társadalmi állapotát érintő 
egyik sorsdöntő kérdés az, hogy korszakunkban hogyan kerekedjenek fe-
lül egy szabályozhatatlan laissez faire pluralizmuson azzal, hogy haté-
kony és társadalmilag keresztülvihető törvényes rendezéssel integrálják 
a politikai folyamatba a pluralista csoportokat, a pártokat éppúgy, mint 
az egyes érdekcsopor tokat . . . Az egymással versengő pluralista csoportok 
közé, amelyek dominálják a hatalmi folyamatokat és elfojtják az egyes 
egyént, egy legfőbb döntőbíró kell lépjen, és ez nem lehet más, mint maga 
az állam . . . Csak a politikai állam . . . tevékenykedhet az egyénnek a plu-
ralista erők által bekövetkezett kollektivizálása elleni védelmezőjeként. A 
politikai demokrácia alapértékének megmentése érdekében szabályozni 
kell a pluralista demokráciát." Bár a szerző látja a veszélyét annak, hogy 
ez a rendezés utat nyithat az állam neopaternalista törekvéseihez is, a 
12
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huszadik század második felében mégis azt tar t ja fő problémának, hogy 
„a pluralista csoportoknak, a politikai pártoknak nem kevésbé, mint az 
érdekcsoportoknak a szabadsága nem szabályozott."14 Hasonlóan ir Peter 
F. Drucker amerikai politológus is. „Olyan politikai elméletre van szük-
ségünk, amely munkabíró, erős államot eredményez és amely ugyanakkor 
lényeges szabadságokat garantál a po lgá roknak . . . Pluralizmusra van 
szükségünk, de ez az objektív, általános jogba ágyazódjon be és az ural-
kodjon felette." 
A kör bezárult. A „pluralizmus" a polgári forradalmat követően hosz-
szú ideig nem volt jellemző a burzsoá uralomra. Amikor a polgári demok-
ratikus hatalomgyakorlás megvalósult, távolról sem jelentette az összes 
szociális erők mindenkor és mindenben megnyilvánuló egyenlőségét és 
szabadságát. A tőkés fejlődés egy adott szakaszában — az imperializmus-
ban, és ezen belül az állammonopolista kapitalizmus rendszerében — mind 
nyomasztóbbá válik az állammal összefonódott monopoltőke csúcsainak 
„monopolitikus" uralma. Ezt alig-alig tudja elleplezni a „pluralizmusról" 
szóló propaganda. így teremtődik meg az objektív társadalmi alapja an-
nak a követelésnek, hogy csináljanak „tabula rasa"-t, vagyis nyíltan is 
elismerjék a kialakult helyzetet és mindenféle ködösítés helyett, az ú j kö-
rülményeknek megfelelően szabályozzák a társadalmi viszonyokat. 
5. d) A politikai „pluralizmus" rendszerében is érvényesül tehát az az 
általános politikai elv, hogy az uralkodó osztály, illetve rendszerének ér-
dekei döntik el, meddig tűrnek el valamely nézeteltérést, érdekmanifesz-
tációt, ellenzéki mozgalmat. Azt, hogy ezek az érdekek a polgári demok-
ráciában meglehetősen szűkre vonják az effa j ta akciók mozgásterét, azt a 
haladó erőket sújtó korlátozások és repressziók végtelen sora és változatos 
formái tanúsítják. Ezeket a kapitalista rendszer biztonságának érdekeit 
szolgáló eljárásokat jellemezve Harry Steele, az angol politikai gyakor-
latról ezt í r ja : „Ezek az eljárások azt célozzák, hogy elérjék a maximu-
mát annak, ami szükséges az állam biztonsága szempontjából, és megfosz-
szák az állampolgárt bármely jogától, amellyel akár a legcsekélyebb mó-
don harcolni lehetne e biztonság ellen."15 Mindezek a tények bizonyítják, 
hogy nincs és nem lehet olyan „politikai pluralizmus", amely önszántá-
ból biztosítaná és megengedné, hogy a keretein belül valamely tényleges 
tömegerőt képviselő szervezet, mozgalom vagy akció legális formák kö-
zött, reális kísérletet tehessen az adott társadalmi viszonyok közvet-
len gyökeres, haladó átalakítására. Ezért állapítja meg a Washingtoni 
Sunday Star — az 1972. évi amerikai bányászszakszervezeti választást 
értékelve, amelyen alulról szervezett reformmozgalom révén sikerült meg-
buktatni a régi, reakciós vezetőséget: „Ami most a bányász-szakszervezet-
ben történt, arra nagyon ritkán van példa. Legyen ugyanis szó szakszer-
vezetekről, korporációkról, s általában bármilyen amerikai intézményről, 
a választási, illetve a hatalmi struktúra olyan, hogy gyakorlatilag eleve 
kizárja az alulról kezdeményezett lázadás sikerének lehetőségét."16 Még 
kevésbé engedi meg a „pluralizmus" azt, hogy a rendszer ellen illegális-
14
 K. Loewenstein id. mű 384—385. old. 
15
 H. Steele id. mű 226. old. 
10
 Idézi a „Népszava" 1972. december 22-i száma. 
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nak minősített eszközökkel és harci módon lépjenek fel. A legteljesebb 
cinizmus, a valóság tudatos meghamisítása és a legalapvetőbb — minden 
hatalomra vonatkozó — politikai törvényszerűségek szándékos figyelmen 
kívül hagyása az, amikor a demokrácia „pluralista" koncepciójának hívei 
ezeket a tényeket elhallgatva, a polgári demokráciát, a „politikai plura-
lizmust" korlátlan szabadságnak kiáltják ki. 
Amikor a burzsoázia és kiszolgálói a szocialista rendszertől a „pluraliz-
must" kérik számon, amikor a szocialista politikai berendezés kívánatos 
működési mechanizmusaként a „pluralista" politikai viszonyok és eljárá-
sok kialakítását javasolják, olyan szervezeti felépítést és hatalomgyakor-
lási módot ajánlgatnak, amit a polgári demokrácia sohasem valósított meg 
és soha nem is kívánt megvalósítani. Olyan hatalmi eljárásbeli változtatá-
sokat követelnek, amelyeken már a tőkés fejlődés is túlhaladt, amelyek-
nek egyes, még fennmaradt megnyilvánulásait a jelenkori burzsoá ura-
lom rendszerében folyamatosan felszámolják. 
IV. A „POLITIKAI PLURALIZMUS" OSZTÁLYSZEREPE 
1. A polgári demokrácia korlátozottabb vagy szélesebb jellegétől füg-
gően, szűkebb vagy tágabb teret nyit a legeltérőbb, legváltozatosabb for-
mát öltő szervezetek, egyesületek, szervezkedési módok, politikai mozgás-
formák számára. 
2. a) Ennek a sokféleségnek és színességnek objektív társadalmi alapja 
az ellentétes érdekek heterogenitása. 
2. b) A legeltérőbb szervezetek és mozgalmak létrejötte ezen túl kife-
jezi az uralkodó osztálynak azt a törekvését is, hogy saját céljainak válto-
zatos manifesztálásával minél szélesebb tömegeket állítson maga mellé, 
olyanokat, akik nem ismerik fel, hogy „a különböző színű és formájú 
üvegekbe egy és ugyanazon burzsoá lőre van töltve". 
A „politikai pluralizmus" döntően nem a különböző osztályérdekeket 
kifejező áramlatok engedélyezését jelenti. A tőkés rendszer viszonyai kö-
zött a szervezkedés szabadságának következményeként, elsősorban és túl-
nyomórészt a fennálló burzsoá rendszer talaján álló, azt szolgáló alterna-
tívákat kifejező szervezetek, irányzatok formálódnak ki; túlnyomó több-
ségben ezek játszanak domináló szerepet. így az emberek sokasága, a dol-
gozók is főleg ezekben, és ezeknek a tőkés rend korlátai által vont kere-
teiben nyilvánulhatnak meg, fejezhetik ki véleményüket, egyetértésüket 
vagy különállásukat, illetve elégedetlenségüket. Egyáltalán, többnyire csu-
pán ezekben a szervezetekben élhetnek aktív politikai életet. így az ese-
tek többségében a tő'kés társadalom „átlagos", a szocialista tudatosságot 
el nem ért embere a jelen politikai viszonyokkal, vagy a kormányzat dön-
téseivel való egyet nem értését általában és túlnyomórészt egy másik, a 
burzsoá rend alapjain nyugvó, de pillanatnyilag kormányon nem levő 
irányvonal, mozgalom vagy szervezet támogatásával fejezheti ki, és több-
nyire így is szokta kifejezésre juttatni. Vagyis a dolgozók mozgása eleve 
a tőkés érdekeknek megfelelő úton lehetséges, aktív fellépésük csak meg-
határozott eljárásmódokat alkalmazhat, választásuk rendkívül korláto-
zott alternatívák között mozoghat. 
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Ez a politikai berendezkedés a burzsoá rendszernek nagyfokú mozgé-
konyságot, rugalmasságot, „játéklehetőséget" biztosít. A népszerűtlen párt 
vagy kormányzat „leszavazásával", másikkal való felváltásával — úgy 
tűnik — eltávolították „a hibákat elkövető", a „bizalmatlanságra rászol-
gált" vezetést, és a „népakarat érvényesítésével" egy másik irányvonal 
nyerte el a tömegek bizalmát. Valójában mindkét alternatíva — sokszor 
csak formailag másként — az uralkodó osztály érdekeit szolgálja. Azzal 
viszont, hogy a tömegek elégedetlensége csakis egy közvetlenül szem előtt 
levő kormányzó vagy azt elősegítő csoport — az uralkodó osztály kiszol-
gálóinak egyik vagy másik csoportja — ellen fordul, amelyek felváltása 
a gyökeres változások illúzióját kelti, a figyelem elterelődik a „hibák", a 
„visszaélések", a népszerűtlenné vált politika tulajdonképpeni okáról, a 
burzsoá érdekekről. Ezzel elérik, hogy a tömegek elégedetlensége ne for-
duljon a kapitalista rendszer ellen. Ezért í r ja Marx a burzsoá hatalom-
gyakorlás e formájáról : „Az oligarchia nem azzal örökíti meg magát, hogy 
állandóan ugyanabban a kézben tart ja a hatalmat, hanem azzal, hogy 
felváltva kiejti az egyikből és elkapja a másikkal."17 
2. c) A burzsoá rendszerben az uralkodó osztály vagy kiszolgálói által 
létrehozott változatos szervezeti és akcióformák azt a célt is szolgálják, 
hogy egyrészt a tőkésosztálynak megfelelő mederbe tereljék a különböző 
nem kapitalista osztályok és rétegek akcióit és mozgalmat, és ezáltal ki-
szélesítsék és megszilárdítsák a rendszer politikai bázisát. Másrészt az 
uralkodó osztályhoz közvetlenül nem tartozó sokféle szervezet és mozga-
lom működésének engedélyezése mögött (a kényszerhelyzeten kívül) az 
az elgondolás is meghúzódik, hogy a különböző, minél több szociális erő 
mozgása révén olyan helyzet alakuljon ki, amelyben ezek kölcsönösen pa-
ralizálják egymást és ezzel a burzsoá uralom szempontjából kedvező 
egyensúlyi helyzetet teremtsenek. Ahogy J. Madison, az amerikai alkot-
mány egyik megalkotója írta: „Egy természetes kormányzatnak úgy kell 
felépülnie, hogy számos alkotóeleme, kölcsönös viszonyaik következtében 
eszközül szolgáljon ahhoz, hogy mindegyiket korábbi pozíciójában meg-
tartsák."18 Madison az Egyesült Államok szövetsége mellett — többek kö-
zött — azzal is érvelt, hogy minél kisebb egy állam, annál könnyebb lenne 
egy olyan többséget elérni, amely elnyomja a többi polgárt. „Növeljük a 
területet, és ezzel a pártok és érdekek nagyobb változatosságát is elérjük, 
így kevésbé lesz valószínű, hogy egy többsége közös motivációval bír jon 
más állampolgárok jogainak megsértésére; vagy pedig, hogy ha ilyen kö-
zös motiváció léteznék, azok számára, akik ebben az érzésben osztoznak, 
jóval bonyolultabb lenne erejük kinyilvánítása és az, hogy egymással ösz-
szehangol tan tevékenykedj enek. "19 
* 
A polgári demokrácia szervezeteinek, mozgásformáinak sokasága és 
meghatározott keretek közötti toleráns kezelésük esetenként és egyné-
17
 Marx—Engels Művei. 11. köt. Budapest 1966. 346. old. 
18
 Idézi K. Hofstadter, The American Political Tradition and the Men Who made 
it. Vintage Books New York 1961. 8. old. 
19
 The Federalist Papers. Mentor Books 1963. 83. old. 
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mely vonatkozásban hasznos tanulságul szolgálhat a szocialista társadalmak 
számára is. Szemléltetően bizonyítja, hogy a politikai szervezetek sok-
félesége nem feltétlenül az egység ellentéte, hogy az e téren megnyilvá-
nuló változatosság nem vezet szükségszerűen a társadalmi rendszer alá-
ásásához, sőt esetenként éppen stabilizálásának egyik lehetősége lehet. 
Ezért a szocialista demokrácia, amelyet a legszélesebb tömegek támogat-
nak, amennyiben és addig, amíg azt a rendszer biztonságának érdekei 
megengedik, még a polgári demokráciánál is szélesebb lehetőségeket 
nyújthat, nagyobb toleranciát biztosíthat a szocializmust elősegítő akciók, 
szervezetek számára. 
Ez a tanulság napjainkban különösen nagy jelentőségű. Nemegyszer 
előfordul, hogy egyes egyének, sőt egyes szervezetek, intézmények is túl-
zott óvatosságot tanúsítanak a szocializmus érdekeit ú j formákban, a 
megszokottól eltérő módon szolgáló megnyilvánulásokkal szemben, és in-
dokolatlan korlátozásokkal nehezítik kibontakozásukat. A szocializmust 
szolgáló tartalom kifejezései viszont megfelelő megújítás, formaváltás 
híján — nemritkán rutin jellegűvé és formálissá válnak, elszürkülnek. 
Ennek következményeként csökken a haladó eszme és akció megjelenési 
módja, vonzóereje. 
A polgári demokrácia gyakorlatának itt tárgyalt sajátossága meggyő-
zően bizonyítja, mennyire káros az e téren megnyilvánuló megalapozat-
lan és fölösleges óvatosság. Hogyha a kizsákmányoló kisebbség át tudja 
tekinteni, kézben tudja tartani, fel tud ja használni a számtalan egyesü-
lést és mozgalmi formát, ezt hatványozottabban teheti a nép egyetérté-
sén alapuló uralom. Hogyha a sokszínű, változatos kifejezés lehetővé te-
szi egy adott tartalom jobb, hatékonyabb és eredményesebb szolgálatát, 
akkor mennyivel inkább megoldandó feladat és kötelesség, hogy a leg-
nagyszerűbb tartalmat, a kommunizmus építését, az emberi szabadság 
megvalósítását ehhez méltó formákban jelenítsék meg, és ezáltal is von-
zóvá téve meggyorsítsák bekövetkezését. 
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G. MÁRKUS GYÖRGY 
Szocializmuskoncepciók a burzsoá ideológiában 
TÁRSADALMASULÁS A KAPITALIZMUSBAN 
Amikor különböző társadalmi rendszerek egymás mellett éléséről be-
szélünk, ez nemcsak azt jelenti, hogy létezik, illetve egymás mellett lé-
tezik egy szocialista és egy tőkés világrendszer; a kérdésnek még lega-
lábbis két vonatkozása van. Az egyik, hogy korunk jellegének, a kapita-
lizmusból a szocializmusba való átmenet kora jellegének megfelelően a 
szocialista társadalmak nem „tisztán" szocialista társadalmak, mert az át-
menet történelmi dialektikájának kifejezéseként több tekintetben magu-
kon hordozzák a tőkés társadalom anya jegyeit, illetve bizonyos jellegze-
tességeit. (Utalunk itt Marx szocializmus-koncepciójának prognosztikus 
elemeire — a párizsi kéziratoktól a Gothai program kritikájáig —, vala-
mint Lenin számos elemzésére, különösen arra, amit a szocialista társa-
dalom keretei között meglevő államkapitalizmusról mondott.) A másik, 
hogy léteznek kapitalista társadalmak a termelőerők fejlettségének olyan 
fokán, amely a társadalmi lét különböző szféráiban a tőkéseknek, és még-
inkább a burzsoázia osztályérdekeit legkövetkezetesebben képviselő „esz-
mei össztőkésnek" — vagyis a monopóliumokkal összefonódó államnak — 
a társadalmasulás olyan jelenségeivel kell szembenézniük, amelyek nem 
egyszerűen a szocializmus irányába mutatnak, hanem — ha elidegenedett, 
tor formában is — a szocializmus bizonyos anyagi és intézményi jeltételeit 
jelentik a tőkés társadalom viszonyain belül. Különösen nyilvánvaló ez a 
tendencia a tudományos-technikai forradalom kibontakozásával, amikor 
a burzsoá spontaneitással, konkurrenciával, termelési anarchiával szemben 
egyre nagyobb jelentőségre tesz szert (és az egyes tőkés országokban kü-
lönböző mértékben realizálódik is) a gazdasági, sőt bizonyos vonatkozá-
sokban a társadalmi folyamatok tudatos befolyásolása, alakítása, terve-
zése. 
A burzsoázia tehát napjainkban kettősen konfrontálódik a szocializmus-
sal. Egyrészt nemzetközileg — a szocialista világrendszerrel mint a szo-
cializmus élő realitásával; másrészt a tőkés társadalmakon belül — a mun-
kásosztállyal, mint a szocializmus, a szocialista forradalom alanyi hordo-
zójával, illetve a gazdasági, szociális és kulturális folyamatok bizonyos — 
a szocializmust megalapozó, illetve anticipáló — mozzanataival. E moz-
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zanatok közül ma nem egy éppen a burzsoá uralom stabilizálását, á tmen-
tését szolgálja s ellentmondás alakul ki a kapitalizmus történelmileg meg-
fellebezhetetlen túlhaladott jellege és átmeneti stabilizálódási lehetőségei 
között. 
Ez a folyamat természetesen a burzsoázia ideológiájával szemben is ú j 
követelményeket támaszt: megköveteli, hogy a burzsoá ideológusok ú j ra -
fogalmazzák korunk alapkérdéseire, a kapitalizmusból a szocializmusba 
való átmenet kérdésére vonatkozó álláspontjukat. Ha a burzsoázia — nem 
kis mértékben a munkásosztály küzdelmének nyomására és a szocialista 
világrendszer létének határása — gazdaságilag és társadalmilag a szocia-
lizmus bizonyos elemeit hordozó társadalmasulási folyamatra kényszerül, 
és alkalmazkodnia kell az ú j körülményekhez, akkor ideológiailag is alap-
vető követelménnyé válik a szocializmus integrálása, a két társadalmi 
rendszer közötti minőségi különbség elmosása, a szocializmus feloldása a 
kapitalizmusban. A burzsoá ideológiának ez az ú j alapállása sajátos J a -
nus-arcú jelenség: egyrészt a burzsoá osztály érdekét szolgáló antikommu-
nista történelemhamisításról van szó, másrészt pedig implicite jelen van 
— a társadalmasulási folyamatok elismerésével — a burzsoázia szocializ-
mussal szembeni ideológiai kapitulációjának, vagy legalábbis visszavonu-
lásának a mozzanata. 
A burzsoázia uralmának konzerválása és a szocializmus előtti eszmei 
kapituláció olyan ellentett mozzanatoknak tűnhetnek, amelyek össze-
egyeztethetetlenek az ideológia koherenciájára való törekvésnek még a 
minimumával is. A tények, az egyes polgári ideológusok eszmerendszeré-
nek elemzései azonban arra engednek következtetni, hogy különböző mér-
tékben, különböző hangsúllyal igenis jelen van a fent említett kettősség 
a mai burzsoázia szinte minden egyes „korszerűnek" mondható gazdaság-
és társadalomfelfogásában. 
A BURZSOÁ SZOCIALIZMUS-MODELL TlPUSA 
Nem ritka eset az eszmék, ideológiák történetében, hogy bizonyos alap-
vető dilemmák, ellentmondások egy koncepció, egy irányzat története 
során inkább a kezdeti időszakban jelentkeznek nyíltan s az „eszmetörté-
net" folyamán egyre erősebben ködösítve lelhetők fel. (Párhuzamos ez az 
ideológiai folyamat annak az osztálynak a történelmi szerepvesztésével, 
reakcióssá válásával, amelynek ideológiájáról szó van.) S amikor azt ál-
lítjuk, hogy a burzsoá ideológia egyik fő ellentmondása napjainkban az 
antikommunizmus és a szocializmus előtti kapituláció ellentéte, amely a 
jóléti gazdaságtantól a konvergenciaelméletig jellemzi a polgári apoló-
giákat és szocialistaellenes teóriákat, talán nem tűnik módszertanilag in-
adekvátnak az az eljárás, hogy feltevésünk alátámasztására egy több mint 
negyedévszázados elméletre hivatkozunk. 
A polgári ideológiának ez a paradox viszonyulása a szocializmushoz a 
legnyíltabban J. A. Schumpeternél jelentkezik, aki mint osztrák közgaz-
dász-szociológus a weberi hagyományok folytatója, ugyanakkor munkái-
val, különösen „Kapitalizmus, szocializmus, demokrácia" c. amerikai emig-
rációban írt — először 1942-ben publikált, majd néhány évvel később ki-
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bővített — könyvével főként az amerikai teoretikusokra gyakorolt nagy 
hatást. 
Schumpeter a kapitalizmust hanyatló társadalomnak, a szocializmus be-
következését elkerülhetetlen szükségszerűségnek tartja. A szocializmusról 
az alábbi definíciót ad ja : „Szocialista társadalomnak azt az intézmény-
rendszert nevezzük, amelyben a termelési tényezők és maga a termelés 
irányítása központi szervre vannak bízva — vagy másképpen kifejezve, 
ahol a társadalom gazdasági ügyei elvileg közügyek és nem magánügyek." 
(Schumpeter: Capitalism, Socialism and Democracy. New York 1950.) (15. 
fej.) Az így meghatározott szocializmus jellegzetességei közül Schumpe-
ter kiemeli a nagyvállalatok államosítását, a szakérték által történő irá-
nyítást és egyáltalán a bürokrácia döntő szerepét. 
Ügy tűnik, Schumpeter, aki egyébként nem titkolja, hogy minden ro-
konszenve a magántulajdonon alapuló kapitalizmusé, (nevezetesen a ma-
gánvállalkozóé) ideológiailag nemcsak visszavonult, hanem „letette a fegy-
vert" a szocializmus mint fatális történelmi szükségszerűség előtt. Ha 
azonban közelebbről megvizsgáljuk Schumpeter szocializmusra vonatkozó 
álláspontját, kiderül, hogy a fegyverletétel, a megadás korántsem egyér-
telmű, korántsem „feltétel nélküli". 
Ami legelőször feltűnik a tárgyalt elméletben, az, amit Schumpeter a 
szocializmus „kulturális meghatározatlanságának" nevez. 
„Abszolút uralkodó vezetés alatt állhat vagy lehet a legdemokratiku-
sabb módon megszervezve, arisztokratikus vagy proletár jeílegű lehet, le-
het technokrata és hierarchikus vagy ateista, vagy a vallással szemben 
közömbös; állhat sokkal szigorúbb fegyelem alatt, mint a férfiak egy mo-
dern hadseregben, vagy lehet teljes fegyelmezetlen; szellemisége lehet 
önmegtartóztató vagy élvhajhászó, energikus vagy lanyha; gondolhat csak 
a jövőre vagy csak a pillanatra, lehet harcos és nacionalista, vagy békés 
és internacionalista; az egyenlőség elve szerint szervezett vagy ellenke-
zőleg, követheti urak erkölcsi felfogását vagy rabszolgák etikáját; művé-
szete lehet szubjektív vagy objektív, életformája individualista vagy 
szabványosított; kedvezhet a normálison felüli vagy aluli emberanyagnak 
s ennek megfelelően felsőbb vagy alsóbb rendű embereket' teremthet." 
(170—171. old.) 
Ezt a „nyitottságot" még betudhatnánk Schumpeter pozitivista haj la-
mainak vagy akár a vesztésre álló burzsoázia „utánam az özönvíz" men-
talitásának, s ebben az esetben mindez önmagában még nem módosítaná 
lényegesen az ideológiai kapituláció tényének egyértelműségét. Lénye-
gesebbnek tűnik azonban az, amit végül is a „kulturális meghatározatlan-
ság" ellenére Schumpeter a szocializmus történelmi missziójáról, alapvető 
meghatározó viszonyáról és e viszony hordozójáról ír. 
A szocializmus szükségszerűségét a kapitalizmus vívmányai és sikerei 
alapozzák meg. A szabadversenyes kapitalizmust felvált ja a „big busi-
ness" uralma, de sem az egyik, sem a másik szakasz által képviselt ra -
cionalitás nem képes társadalmi fegyelmet teremteni. A szocializmus ma-
gasabb rendű racionalitást teremt, mint ahogy a big business racionali-
tása is meghaladta a szabadversenyes kapitalizmus racionalitását. A maga-
sabbrendűség lényege az, hogy megteremtődik társadalmi méretekben az 
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autoritativ fegyelem. „A szocializmus a társadalmi fegyelem helyreállítá-
sának egyedüli eszköze lehet." (216. oldal. Kiemelés az eredetiben.) 
A szocializmus így definiált tartalmából következik, hogy a „maga-
sabb rendű racionalitás" hordozója a lényegi társadalmi viszonyként fel-
fogott bürokrácia. Schumpeter szavaival: ,, A modern társadalom körül-
ményei között egy szocialista szervezettséget nem tudok másképpen el-
képzelni, mint egy hatalmas és mindent-átfogó bürokratikus apparátus 
formájában." (206. old.) 
Milyen az egyes társadalmi csoportok illetve osztályok helye a bürok-
rácia viszonya által meghatározott társadalmi struktúrában? Kikből te-
vődne össze az uralkodó bürokrácia a szocialista társadalom schumpeteri 
verziójában? Az irányító bürokrácia tagjai az exburzsoák, hiszen a bur-
zsoázia „olyan osztály, amely az őt létrehozó kiválasztódási folyamatnak 
betudhatóan szupernormális kvalitású emberanyagot tartalmaz." Kira j -
zolódik tehát a szocializmus(!) mint a polgárság legracionálisabb (leg-
bürokratikusabb) uralma. 
Olyan szocializmus lenne ez, melyben a polgároknak nem lenne mit 
veszteniük, csak korábbi alacsonyabb rendű racionalitásukat. Cserébe ők 
nyernek egy világot. A munkások megmaradnának annak, amik eddig 
voltak: „Nem lesz szükség lelki reformra, sem fáradságos alkalmazko-
dásra. Munkájuk lényegében ugyanaz maradna, mint ami most." A 
schumpeteri „szocializmus" a munkást mint magánembert sem érintené. 
„Munkájából hazatérve otthona is ugyanaz volna, szokásai is ugyanazok 
maradnának." (203. old.) Vagyis amíg az exburzsoázia lesz a szocializmus-
beli elit, s a polgárság uralma ú j formák között szilárdul meg, a munkás 
alávetettsége változatlan, sőt hatékonyabb lesz. „Végül is a szocialista 
gazdaság hatékony irányítása nem az üzemi proletariátus diktatúráját, 
hanem a felette gyakorolt diktatúrát je lent i . . ." 
Mindezek után nem meglepő Schumpeternek a forradalommal kap-
csolatos álláspontja sem: a normális, vagyis „érett" állapotban bekövet-
kező szocializmus, úgymond, csakis komoly belső harcok nélkül vezethető 
be, azaz a burzsoázia önként áttér a szocializmus értékrendszerére, ameny-
nyiben a politikai ellentéteket technikai kérdésekként fogja fel, amelyek 
egyértelműen szakemberek által válaszolhatók meg, s „a proletariátus 
nem sokat tehet, ha az átalakulás fokozatos". (310. old.) 
A „szocialista" Schumpeter viszonya a Szovjetunióhoz is sajátos: egy-
részt pozitívan értékeli — mint a szocializmus lényegi vonásainak meg-
valósulását — a Sztálin által meghonosított autoritativ módszereket, más-
részt ismétli, illetve megelőlegezi az amerikai hidegháborús propaganda 
legvulgárisabb rágalmait az „orosz imperializmusról". 
Saját szocializmusfelfogását élesen elhatárolja az „ortodox szocialistá-
nak" nevezett marxista koncepciótól: „Csak a könyvünkben meghatáro-
zott értelemben vett szocializmus az, ami megjövendölhető és semmi más. 
Nincs sok okunk ugyanis abban hinni, hogy ez a szocializmus egy olyan 
civilizáció hajnalát jelenti, amilyenről az ortodox szocialisták álmodnak. 
Sokkal valószínűbb, hogy fasiszta vonásokat mutat majd ." (375. old.) 
Nem Schumpeter gazdaság- és társadalomelméleti nézeteit kívántuk az 
eddigiekben átfogóan elemezni, hanem e nézetekből megkíséreltünk egy 
igen döntő elemet, a szocializmus-koncepciót kiragadni. Elsődleges célunk 
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nem ideológiatörténeti visszatekintés, hanem sokkal inkább egy elmélet-
típus — ha úgy tetszik, prototípus — bemutatása. 
Milyen magatartást testesít meg ez az elmélettípus? Népies hasonlattal 
élve egy a „kecske is jóllakjék, a káposzta is megmaradjon" — jellegű 
kompromisszum kereséséről van szó, arról a kísérletről, hogy az elmélet 
szintjén bizonyos gyakorlati reformokat előkészítve vagy igazolva —, ho-
gyan lehet a kapitalizmust átmenteni, vagy méginkább úgy megmenteni 
a szocializmustól, hogy a burzsoázia uralma a gazdasági-szociális folya-
matok társadalmasulásának folytatódása mellett is fennmaradjon. A meg-
oldás egy hibridtársadalom lenne, amelyben a kapitalizmus megszün-
tetve-megőrződik egy metafizikus Aufhebung értelmében, azaz a kapita-
lizmus profitelvből eredő korlátai szűnnek meg s uralmi viszonyai kon-
zerválódnak. Nem célunk, hogy Schumpeter szocializmus-koncepciója és 
az ipari társadalom legdivatosabb teóriái között közvetlen, genezis szerinti 
folytonoságot mutassunk ki, bár nem kizárt, hogy ilyen összefüggés is ki-
mutatható. Ami ennél lényegesebb: a szemlélet, a megközelítés 
rokonsága, a szocializmus valóságos tendenciájával és eszméjével szem-
beni kettősség, az elfogadás—visszavonulás és a visszautasítás—támadás 
mozzanatainak együttlétezése, amelynek alapja természetesen nem egy-
szerűen a gondolkodás következetlensége, hanem az átmenet történelmi 
korszakának objektív dialektikája, a kapitalizmus rendszerének önmagát 
túlhaladott jellege. 
A Schumpeternél szinte vegytiszta formában jelentkező szocializmus-
modell, a szocializmus — formális és részleges — igenlésének, valamint 
lényegi tagadásának egysége más szerzőknél már kevésbé nyíltan, egyér-
telműen rajzolódik ki, de az alapvonások azért könnyen kimutathatók. 
Vonatkozik ez különösen az ipari társadalmak elméleteire és a különböző 
konvergencia-elméletekre. Vizsgáljuk meg ebből a szempontból például 
Galbraith koncepcióját. A szocializmus elismerése nála abban a tézisben 
van elrejtve, hogy a mai kapitalizmus már nem kapitalizmus, hogy a tő-
kések uralmát a technostruktúra1 domináló szerepe váltotta fel, hogy a 
piacot aláveti magának a tervezés, az állam és a monopóliumok szintjén 
megvalósuló gazdaságszabályozás, stb. A szocializmus „visszavétele", ta-
gadása ugyanakkor az egész alapállásból kiviláglik: abból, hogy a terme-
lési, tulajdon- és politikai viszonyoktól elvonatkoztat, hogy a technikát 
autonóm változóként fogja fel, gyakorlatilag a kapitalizmus mozgástörvé-
nyei abszolút érvényének igényét, tehát a burzsoázia uralmának konzer-
válását fejezi ki. A konvergencia feltételezésével, a kapitalizmus és a szo-
cializmus közötti minőségi különbség elmosásával a szocializmus oldódik 
fel a kapitalizmusban. 
A konvergencia-elmélet radikális — jobboldali — kritikája a divergencia 
elmélete, amely azonban ugyancsak tárgyalt modellünk egy sajátos típu-
sának tekinthető. A divergencia elismeri a szocializmust mint önálló logika 
szerint eredményesen fejlődő alakulatot, tagadja azonban lényegét, ameny-
1 Az eltérő terminológia ellenére is feltűnően megmutatkozik a Galbraith-féle „új 
ipari állam" és a Schumpeter-féle szocializmus struktúráinak, szerkezeti elemeinek 
erős hasonlósága. (A technostruktúra ill. a bürokrácia, vagyis a szakértők uralma, 
mint meghatározó viszony.) 
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nyiben a szocialista fejlődést egyrészt kizárólag az iparosítás szükségleté-
ből magyarázza, másrészt totális pártdiktatúrának állítja be. Lényeges kü-
lönbség ugyanakkor, hogy kiindulópontja, a szocializmus és kapitalizmus 
közötti nemzetközi síkú szembenállás, nem pedig a kapitalizmus „hazai" 
talaja, a tőkés termelési mód éleződő belső ellentmondásai. (Ennek meg-
felelően más jellegű stratégiai funkciót is tölt be.) 
Rendkívül élesen nyilvánul meg a modern társadalmasult termelőerők 
és a magántulajdonon alapuló termelési-társadalmi viszonyok ellentmon-
dása és ugyanakkor a burzsoáziának a hagyományos polgári társadalom 
kereteivel összeférhetetlen eszközökhöz folyamodása a tervezés, a gazda-
sági-társadalmi tervezés kapcsán. A burzsoázia modern ideológusai a ka-
pitalizmus megmentése érdekében átfogó, a részérdekeken felülemelkedő 
társadalmi tervezés és ehhez igazodó ú j társadalmi struktúra követelésével 
lépnek fel — ami gyakorlatilag ismét a szocializmussal szembeni kettős-
ség kifejeződése. Az átmenet objektíve ellentmondásos korát sajátosan ki-
fejező követelmény olvasható az OECD-országok 1968. évi tervelméleti 
szimpozionjának ún. „bellagioi nyilatkozatából", melynek aláírói között 
olyan nevek szerepelnek, mint Gábor Dénes, Erich Jantsch, Hasan 
Ozbekhan, Carl-Christian von Weizsäcker. Annak érdekében, hogy az em-
ber „meghatározza és megalkossa saját jövőjét" a nyilatkozat aláírói sze-
rint „arra van szükség, hogy a rendszereket, mint egészet tervezzük, hogy 
megértsük a számba jövő tényezők összességét és beavatkozzunk a struk-
túra alakulásába. Minden nagy és bonyolult rendszer bizonyos mértékig 
képes alkalmazkodni, de az óriási technikai, politikai, társadalmi és gaz-
dasági nyomással szemben ú j struktúrát kell kialakítani. Ez könnyen sú-
lyos társadalmi zavarokhoz vezethet, ha az alkalmazkodást nem tervez-
zük meg tudatosan, hanem csak engedjük, hogy megtörténjék". 
A rendszerelmélet pozitivista terminológiája itt ismét a konvergencia-el-
mélet megjelenését, a szocializmus sajátos, magasabb rendű minőségének 
az elmosását, tagadását hivatott kifejezni, de a szocializmus előtti — ki 
nem mondott — kapituláció mozzanata is egyértelműen felismerhető az 
össztársadalmi érdek és a partikuláris érdekek kolliziójának felvetésében, 
a tervezés össztársadalmi tervezés rangjára emelésének igényében. Előt-
tünk áll tehát újból a sajátos ambivalens ideológiai reagálás a szocializ-
musra. 
KÖZÉPRÉTEGES SZOCIALIZMUS-KONCEPCIÓK 
A mai kapitalizmus középrétegeinek pozíciójából kiinduló szocializmusesz-
mék vagy eszmepótlékok ugyancsak kifejezésre juttatják a szocializmus-
sal szembeni dualizmust, az elismerve elutasítás domináns mozzanatát. 
A szocializmust reformpolitikára redukáló harmadikutas reformizmus 
még ma is fellelhető, azonban — különösen a viszonylagos függetlenség-
ből egyre tömegesebben bérmunkás pozícióba kerülő kispolgárok, vala-
mint a bérmunkás szituációban tőkefunkciókat gyakorló menedzsertípusú 
értelmiségiek esetében — gyakorlatilag anakronizmusnak hat. A tőkekon-
centráció, az állami dirigizmus, egyáltalán a mind nagyobb méreteket 
öltő, a szociális lét minden szférájába behatoló társadalmasulási folyamat 
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— és ez mint az elidegenedés átfogóvá válása jelenik meg — következté-
ben a középrétegek és kispolgárok hagyományos optimista liberalizmusa 
alól kicsúszik a talaj. Másik magatartási sztereotipjuk kerül előtérbe — a 
kilátástalanság nihilizmusa és a fejvesztettség anarchizmusa. 
A szocializmusképre vonatkoztatva mindez azt jelenti, hogy előtérbe ke-
rül egy sajátos individualista elitizmuson alapuló metafizikus megközelí-
tésű utópikus szocializmus, amely egyszerre jelenti — például Marcuse 
freudi ihletésű, az egyén ösztönei felszabadításaként felfogott szocializ-
musának esetében — a szocializmus elfogadását, a marxizmushoz való kö-
zeledést, és ugyanakkor a burzsoá individualizmus lényegének átmentését, 
a konkrét politikai akciók, az átmenetek, a szervezettség elutasítását, a 
munkásosztálytól és pártjaitól való elhatárolódást, a mindent vagy semmit 
elvvé emelésével a szocializmusról való gyakorlati lemondást, a szocialista 
forradalom anarchista lázadássá minősítését s ezáltal a kapitalizmus, a 
fennálló viszonyok előtti kapitulációt. 
Paradox helyzet áll elő. A kapitalizmus hivatalos apologetái a tőkés 
rendszer átmentése érdekében bizonyos értelemben kapitulálnak a szocia-
lizmus előtt. Ugyanakkor a középrétegek antikapitalista lázadói a „Nagy 
Megtagadás" jegyében leteszik a fegyvert a kapitalizmus előtt — antika-
pitalizmusukat annál radikálisabbnak vélik, minél utopisztikusabban de-
finiálják magát a szocializmust, minél misztikusabban értelmezik a fel-
szabadulást. Ám ez a paradoxia logikusan adódik társadalmi talajtalan-
ságukból, a „kontrasztból — magának Marcusénak a szavait idézve — a 
lázadás radikális és totális jellege, valamint a radikalizmus osztálybázisa 
között". 
Kiviláglik tehát, hogy minden meglevő különbség, külsőleges és pozi-
cionális szembenállás ellenére mind a középrétegek, mind a burzsoázia 
..modernizált" szocializmusképe a már vázolt schumpeteri modellt követi: 
a szocializmus nyílt vagy implicit elismerése a szocializmus visszautasítá-
sával fonódik egybe, ami annak ideologikus megjelenítése, hogy a mai 
kapitalizmus a kapitalizmuson túlmutató intézményeket, eszközöket kény-
telen viszonyainak konzerválására alkalmazni. 
Megjegyzendő, hogy a szocializmus behatolását a polgári-kispolgári-kö-
zépréteges ideológiákba kiegészíti egy párhuzamos folyamat: a burzsoázia 
törekvése arra, hogy ideológiailag leszerelje, integrálja a proletáriátust, s 
nemcsak direkt ideológiai eszközökön keresztül, nemcsak propagandával, 
hanem — a relatív értéktöbblet termelésének gazdasági kényszere alatt 
— a manipulált fogyasztás és a polgári értékrendet újratermelő életmód 
kiterjesztésével is. A cél a szocializmus kitörlése a munkásosztály tudatá-
ból, vagyis a munkásosztály öntudatának likvidálása, olyan munkások 
kinevelése, akik felszabadulásukat nem az adott rend foradalmasításá-
ban, hanem az adott rend keretein belüli fogyasztás hajszolásában keresik. 
Ideologikus pozícióváltások, osztály- és rétegideológiák helycseréje — 
ilyen tendenciák — nem mindig tisztán jelentkező, sokszor ellentenden-
ciák által gyengített folyamatok kísérik szocializmus és kapitalizmus ideo-
lógiai konfrontációját, fel nem oldva, hanem ú j meg új, differenciáltabb 
és összetettebb formákat adva a két szembenálló ideológia antagonizmu-
sának. 
* * * 
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Néhány következtetést megkísérlünk levonni eddigi fejtegetéseinkből. 
1. A burzsoázia „társadalommérnökei" megkísérlik a tőkés társadalmon 
belül a szocializmus felé hajtó gazdasági folyamatokat, intézményeket torz, 
elidegenedett formában rendszerük stabilizátoraiként integrálni. A szocia-
lizmus elleni küzdelem talaja módosulóban van: a burzsoázia a szocializ-
must ma már elismerve tagadja. Ezzel az új t ípusú alapelvvel nemcsak a 
kapitalizmus társadalmi viszonyainak alakulása van összhangban, hanem 
a békés egymás mellett élés minőségileg új, intenzívebb kölcsönhatásokat 
tételező szakasza is. 
Létrejött a szocializmus eszmerendszerével és világtörténeti realitásával 
foglalkozó, gyakorlati szükségleteket kielégítő kutatások (a hagyományos 
„szovjetológia" ill. „keletkutatás") egyfajta — a burzsoázia szempontjá-
ból adekvát — átfogó megideologizálásának a lehetősége. A szocializmusra 
való ideológiai reagálásnak, mint ismeretes, különböző szintjei alakulnak 
ki, válnak el, illetve hatnak egymásra. Alapvetően három szintről, elmé-
leti, stratégiai és taktikai szintről van szó. A leíró, empirikus illetve his-
toriográfiai (vagy gyakran csak zsurnalisztikái jellegű) vizsgálatoknak a 
kb. a hatvanas évek elejéig tartó hegemóniáját felváltja a gazdaság- és 
társadalomelméleti megközelítési mód dominanciája, ami abban is kifeje-
zésre jut, hogy ma már a leíró jellegű tanulmányokat is megalapozza, il-
letve áthat ja a korszerűbb gazdasági- és társadalomfilozófiai szemlélet. E 
nézetek hatékony cáfolata megköveteli, hogy figyelembe vegyük ezt a 
változást, hogy bírálatunk se maradjon a leíró szinten, hanem a domináns 
koncepciót ragadja meg. 
2. Az a körülmény, hogy a szocializmus bizonyos értelemben pozitívan 
is behatol a burzsoá társadalomtudományokba, azt eredményezi, hogy még 
bonyolultabb módon jelentkezik együtt tudomány és ellenséges ideológia 
(persze nem a Szabad Európa-típusú frázispuffogtató propagandára gondo-
lunk most.) Ez megnehezíti ugyan a polgári társadalomtudományi produk-
tumok objektív értékeik szerinti elbírálását, de nem mentesíthet bennün-
ket sem az elvi kritika, sem a hasznossá tehető elemek felismerése és fel-
használása alól. 
3. Már az eddigiekkel szerettük volna érzékeltetni, de külön hangsúlyo-
zást is igényel egy metodikai alapkérdés. Differenciált módszereket meg-
követelő, igen bonyolult ideológiai helyzetben az egyik — talán kényel-
mes, de alacsony hatékonyságú — módszer az ideológiák ideologikus le-
küzdése. 
A marxizmus egyik alaptétele, hogy az eszmék, az ideológiák sohasem 
értelmezhetők önmagukban, hanem mindig csak a társadalmi lét dialek-
tikus ellentmondásaihoz való vonatkoztatottságukban. Nem szabad a köny-
nyebb ellenállásnak engedni s a polgári eszmék hatását magyarázva a 
tudat önmozgásának szintjén adott válasszal megelégedni. Ne kövessük 
el azt a módszertani hibát, amely általában az „ideológia csapdája", s 
amelyre Engels figyelmeztet: „Minthogy a folyamat gondolati, a gondol-
kodó ennek tartalmát és formáját a tiszta gondolkodásból vezeti le . . . 
Pusztán gondolati anyaggal dolgozik, amelyről látatlanban elhiszi, hogy a 
gondolkodás terméke és nem vizsgálja tovább, valamely távolabb fekvő, a 
gondolkodástól független eredet szempontjából. Ez számára magától érte-
tődik, mert azt hiszi, hogy minden cselekvés, mivel gondolkodás közvetíti, 
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végső fokon a gondolkodásban is gyökerezik." (ME. Vál. műv. И. k. 486. o.) 
Ha az ideológiai szféra meghasonlott, a meghasonlottság okát nem ma-
gában az ideológiában, még kevésbé egyes ideológusokban, hanem magá-
ban a társadalom létében és alakulásában kell keresnünk. Emlékeztetőül 
hadd hivatkozzunk Marx Feuerbach-téziseire, illetve annak egy passzu-
sára: „Minden társadalmi élet lényegileg gyakorlati." Mindazok a misz-
tériumok, amelyek az elméletet miszticizmusra indítják, az emberi gya-
korlatban és e gyakorlat racionális megértésében találják racionális meg-
oldásukat. Az ideológiai harc, a burzsoá eszmék hatékony visszautasítása 
megköveteli, hogy a burzsoá ideológiákat a kapitalizmus inherens ellent-
mondásaira, a szocialista társadalom egyes rétegeire gyakorolt hatásukat, 
illetve a mi talajunkon történő újratermelődésüket pedig a szocialista tár-
sadalom dialektikus ellentmondásaira, átmeneti jellegére vezessük vissza. 
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BAYER ZOLTÁN 
A szociálpolitikai koncepciók és a társadalmi 
valóság viszonyának néhány vonatkozása* 
Az utóbbi időben hazánkban is rendkívül megnőtt az érdeklődés a szociá-
lis tevékenység és intézményrendszer, általánosabban fogalmazva: a szo-
ciálpolitika iránt. A fokozódó érdeklődésen túlmenően határozott igény is 
jelentkezett a tudományosan megalapozott szociálpolitika kidolgozására, 
mer t ez mindinkább nélkülözhetetlen társadalmunk szociális célkitűzései-
nek elérését szolgáló intézkedések, döntések meghozatalához és megvaló-
sításához. Különösen fontos társadalmi és állami vezetésünknek az a fel-
ismerése, hogy — alapos és sokoldalú kutatás, elemzés után — meg kell 
teremteni a szociálpolitika szervezetileg is összehangolt, egységes rend-
szerét. Ezzel összefüggésben felmerült több, elméletileg is tisztázásra váró 
probléma. A legtöbb szerző — joggal — azt hangsúlyozta, hogy megérett 
a helyzet egy átfogó szociálpolitikai koncepció kidolgozására. E koncep-
ció szükségességét a különböző szakágak képviselői szinte kivétel nélkül 
elismerték, de — s ez jórészt természetes is — más-más oldalról, saját 
szakterületük problémái és igényei alapján indokolták. 
így Kulcsár Kálmán a társadalmi tervezéssel összefüggésben a prob-
léma szociológiai vonatkozásait emelte ki.1 Lengyel László ugyancsak érin-
tet te a tervezés problémáját és hangsúlyozta ezzel kapcsolatban a szerve-
zeti-intézményi keretek koordinálásának, a szociális tevékenység haté-
konysága fokozásának szükségességét,2 míg Gál László a szakszervezetek 
szociálpolitikai tevékenységének eredményeiből és problémáiból indult 
ki.3 
A szociális tevékenység és intézményrendszer konkrét részterületein is 
felvetődtek olyan problémák, amelyek általánosabb, elméleti szintézist is 
igénylő kérdésekbe torkollanak. 
Ilyen kérdés például az, hogy a szociálpolitikát a társadalmi tevékeny-
ség viszonylag önálló, sajátos területének tekinthetjük-e vagy sem, hogy 
mi a szerepe, feladata a szociálpolitikának a szocialista társadalmi rend-
* Részlet a szerző készülő kandidátusi disszertációjából. Közlése adalékul szolgálhat 
a mai tőkés szociálpolitikai koncepciók megítéléséhez, és — noha a szocialista or-
szágok problémáival a disszertáció másik, későbbi fejezete foglalkozik — hozzá-
járulhat a mai, szocializmus viszonyai között felmerülő problémáink tisztázásának 
elméleti megalapozásához is. (Szsrk. megj.) 
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szer keretei között? Problematikus az is, hogy hol a helye a szociálpoliti-
kának a társadalmi élet más területeihez viszonyítva, illetve milyen kap-
csolatban áll ezekkel a területekkel? 
E kérdések megválaszolásához véleményünk szerint nem elegendő csu-
pán a részterületekről kiinduló megközelítés, amely ráadásul sokszor 
szükségszerűen még jobban leszűkül azáltal, hogy kénytelen egy konkrét 
történeti periódus adott — néha egyáltalán nem általánosítható — prob-
lémáinak megoldására koncentrálni, s ezáltal jórészt figyelmen kívül 
hagyni a felmerülő kérdések lényegi, gyakran éppenséggel meghatározó 
társadalmi-történeti összefüggéseit. 
Ezért — egyetértve a már említett szerzőkkel — szükségesnek tar t juk 
egy átfogó, reálisan megalapozott szociálpolitikai koncepció kidolgozását, 
amely jellegénél fogva több társadalomtudományi szakág együttműködé-
sét, a problémák sokoldalú elemzését igényli. 
Ezzel kapcsolatban feltétlenül utalnunk kell még egy mozzanatra, amely 
az eddigiek során egyáltalán nem, vagy csak a szerzők egy kis részénél 
merült fel, és akkor is többnyire csak érintőlegesen. 
Véleményük szerint ugyanis egy ilyen átfogó szociálpolitikai koncepció 
kialakításához mindenképpen szükséges azoknak az elméleti problémák-
nak a tisztázása, amelyekre utaltunk, s amelyek elsősorban a szociálpoli-
tikának a társadalmi funkciójára, valamint a szociálpolitika területének 
a megközelítésére vonatkoznak.4 
E feladatok megoldására természetesen nem vállalkozhatunk, de jelezni 
szeretnénk azokat a lehetőségeket, amelyek a szociálpolitika történeti, 
szociológiai megközelítése révén adódnak. A problémák ilyen jellegű meg-
közelítése hozzájárulhat ahhoz, hogy alaposabban megismerjük a konk-
rét társadalmi-történeti folyamatok közvetlen és közvetett hatásait, ame-
lyek a szociálpolitika formálásában, a szociális problémák kialakulásában, 
a szociálpolitikai koncepciók változásaiban gyakran jelentős szerepet ját-
szottak, illetve játszanak. 
A szociálpolitika fogalmáról 
A szociálpolitika fogalma — sok más társadalomtudományi fogalomhoz 
hasonlóan — rendkívül sokféle értelemben használatos. 
Voltak, akik a szociálpolitika értelmezéséhez támpontot keresve a kife-
jezés nyelvi analíziséből próbáltak kiindulni. Ezek a kísérletek azonban 
azt mutatták, hogy ennek a latin-görög keverékszónak az etimológiájával 
nem sok eredményt lehet elérni. Az etimologizálás, a szemantikai problé-
mák vizsgálata magának a szociálpolitikának a tartalmához, lényegéhez 
nem vitt közelebb. Az eredeti jelentésre rárakódott számtalan, különböző 
jelentésárnyalat lehántása reménytelen dolognak, de feleslegesnek is lát-
szik. Úgy tűnik, hogy az ilyen „szóhántolás" a szociálpolitika esetében in-
kább káros, mint hasznos, mivel a fogalom lényegét ma éppen a viszony-
lag frissen beépült jelentéstartalmak fejezik ki, amelyek mögött a szociá-
lis tevékenység körének a múlt század második fele óta mind rohamo-
sabbá váló bővülése, sokrétűbbé válása húzódik meg. 
E megállapítás jogosultságának igazolásaként utalnánk arra a folya-
matra, amely a személyes sajnálat, részvét, együttérzés közvetlen vagy 
65 
közvetett — társadalmi szervezeteken keresztül történő — megnyilvánu-
lásaitól, a fokozatosan eldologiasuló, karitatív jellegű szociális tevékeny-
ségtől a társadalmi méretűvé vált és egyre inkább államilag szervezett, 
intézményesített kereteket igénylő szociálpolitikához vezetett. 
H. Achinger szerint minden olyan kísérletnek, amely a szociálpolitikát 
akarja definiálni, „a fogalom keletkezéstörténetéből kell kiindulnia".5 
Amennyiben ezen nem pusztán a kifejezés — előbb már érintett — értel-
mezését értjük, hanem tartalmi-lényegi körülhatárolását és megragadását, 
annyiban feltétlenül szükségesnek tar t juk a probléma ilyen jellegű meg-
közelítését. 
Egyetértünk azzal is, amit H. Achinger egy másik könyvében sokkal 
részletesebben is kifejtett, hogy a „szociálpolitika, mint tudományos tárgy 
mindig tárgya a történetírásnak is".6 
Természetesen nem egyszerűen arról van szó, hogy a szociális terület 
jelenségei vagy akár intézményei történetileg is leírhatók, hiszen ez min-
den társadalmi jelenségre igaz. H. Achinger — többek között — inkább 
azt hangsúlyozta, hogy a szociálpolitika történetileg is megbízható leírásá-
hoz figyelembe kell venni azokat a kritériumokat, amelyek a történeti lo-
gikából adódnak. 
E ponton azonban már számolnunk kell a történeti logika — vagy álta-
lánosabban fogalmazva a társadalmi-történeti folyamatok — eltérő felfo-
gásából származó problémákkal is. E tanulmányban éppen arra teszünk 
kísérletet, hogy rámutassunk azokra a lényeges különbségekre, amelyek 
a polgári és a marxista társadalomfelfogás alapvető eltérése talaján a szo-
ciálpolitikára vonatkoztatva adódnak. 
Ebből következik, hogy a szociálpolitika tartalmát, fogalmát is történe-
tileg változónak tekintjük, s így pontos, minden esetre érvényes definíciót 
nem adhatunk. A fogalom használatában mutatkozó bizonytalanság miat t 
azonban szükségesnek látszik, hogy jelezzük, mit is értünk a továbbiak-
ban ilyen kifejezéseken, mint „szociális tevékenység", „szociális szféra", 
„szociális intézményrendszer" vagy éppenséggel „szociálpolitika". 
A „szociális" kifejezést e tanulmányban minden esetben a maga szűkebb 
— később részletesen is körülírt — értelmében, s nem a „társadalmi" ki-
fejezés értelmében használjuk. Ezért különbséget teszünk a „szociálpoli-
tika" és a „társadalompolitika" között is. A társadalompolitikát átfogóbb, 
szélesebb kategóriának érezzük, bár használata nyelvünkben és a társa-
dalomtudományokban is meglehetősen bizonytalan és mindezideig még 
nem túlságosan elterjedt. Ugyanakkor jeleznünk kell már itt, hogy a szo-
ciálpolitika tartalmát nem szűkítjük le a polgári szociálpolitika által ha-
gyományosan tárgyalt problémákra. 
A szociálpolitika tevékenységi területének körülhatárolását megnehe-
zíti, hogy a társadalmi élet szinte minden területe tartalmaz szociális vo-
natkozásokat is, ennek ellenére azonban a szociálpolitikára vonatkozó ku-
tatások hiányosak, rendszertelenek. 
Ha általánosságban kíséreljük meg a szociálpolitika tartalmának, f u n k -
ciójának körvonalazását, a szocializmus viszonyai között, akkor azt mond-
hatjuk, hogy az egyéni és társadalmi létfeltételek összhangjának minél 
teljesebb biztosítására irányuló törekvések összességét jelenti, amelyek az 
adott társadalmi-gazdasági viszonyok, a konkrét történeti szituáció függ-
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vényében a társadalmi tevékenység sajátos faj tá jában, a szociális tevé-
kenységben öltenek testet, s a mindenkor kialakult szociálpolitikai elve-
ket a maguk sajátos eszközei, intézmény- és szervezetrendszere révén köz-
vetítik a különböző társadalmi csoportok és a társadalom egyes tagjai felé. 
Ennek megfelelően a szociálpolitika — véleményünk szerint — három 
szintet foglal magában. 
Egyrészt a gyakorlatban folyó, a társadalom különböző szféráit is át-
ható és ennek megfelelően igen változatos formákat öltő konkrét szociá-
lis (gondozási, ellátási stb.) tevékenységeket. 
Másrészt azokat az intézményi, szervezeti formákat, amelyeken keresz-
tül ez a szociális tevékenység megvalósul, s amelyek a társadalmi célki-
tűzések és a valóságos viszonyok összhangját hivatottak megteremteni, a 
keletkező feszültségeket feloldani a kialakított szociálpolitikai elveknek 
megfelelően. 
Harmadrészt a szociálpolitika azon elvek többé-kevésbé kialakult rend-
szerét is jelenti, amelyek alapján a szociális tevékenység és ennek intéz-
ményrendszere a gyakorlatban megvalósul, illetve működik. Ebben az ér-
telemben e harmadik terület a szociális tevékenység és intézményrend-
szer elméleti keretét adná. 
A probléma jelenleg az, hogy megfelelő kutatások hiányában e szintek 
problémáiról, egymáshoz való kapcsolódásukról nem áll rendelkezésünkre 
elegendő ismeretanyag, s így nem sikerült feltárni és elemezni a szociál-
politikai terület sajátosságait, törvényszerűségeit. 
A szociális tevékenység és intézményrendszer azonban a gyakorlat ol-
daláról szükségszerűen felszínre hoz egy sor problémát, tapasztalatot, 
amelyek elméleti szintű általánosítása elkerülhetetlen. Az ilyen jellegű 
következtetések így többnyire valamely más társadalomtudományi szak-
ágban csapódnak le. Talán éppen ezzel magyarázható Hans Achinger nem 
csupán költőinek szánt kérdése, amelyet a szociálpolitikával, mint a tudo-
mány tárgyával kapcsolatban tett fel: vajon szükségszerű-e az, hogy a 
szociálpolitikát a szociálpolitikusok írják le?7 
A szociálpolitika megközelítésének különböző útjai 
H. Achinger idézett és első pillantásra értelmetlennek tűnő kérdése a 
látszatnál jóval általánosabb problémát rej t magában, amely közelről sem 
a szociálpolitikusokat magukat érinti elsősorban (s főleg nem személyük-
ben), hanem sokkal inkább a szociálpolitika és az egyes szaktudományi 
ágak egymáshoz való viszonyát, a tudományos megismerés különböző le-
hetséges útjainak sajátosságait, az eltérő módszerek várható hatékonysá-
gának mértékét. 
Anélkül, hogy részletesen kitérnénk H. Achingernek a fenti kérdésre 
adott — egyébként több ponton is vitatható — válaszára, mégis utalnunk 
kell e válasz egyik lényeges, és a továbbiak szempontjából általunk is fon-
tosnak tartott megállapítására. Achinger szerint a szociálpolitika területén 
számos olyan dolog, jelenség található, amely a szociálpolitikusok számára 
egyáltalán nem kérdéses, amelyet általánosan elfogadottnak tekintve ma-
gátólértetődőnek tartanak. Így ezek a tudományos érdeklődés és kutatás 
szempontjából hosszú ideig érintetlenek maradhatnak. 
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Ugyanezt a problémát érintette Max Weber, amikor azt írta, hogy a 
gazdaság- és szociálpolitikában „számtalan gyakorlati részletkérdés van, 
melyeknek vizsgálatánál az emberek általános egyetértésben magátólér-
tetődően adottnak tekintenek bizonyos célokat — gondoljunk például a 
szükséghitelekre, a szociális higiénia, a szegénygondozás konkrét felada-
taira, különféle olyan intézkedésekre, mint a gyári felügyelet, a munka-
ügyi bíróságok, a munkaközvetítés, a munkavédelmú törvényhozás jelen-
tős része —, vagyis amelyekkel kapcsolatban, legalábbis látszólag, csak a 
cél elérésének eszközei felől kérdezősködünk."8 
Joggal merül itt fel az a kérdés, hogy ily módon el lehet-e jutni a szo-
ciálpolitika lényegéhez, azoknak a törvényszerűségeknek, elveknek, intéz-
ményeknek a megértéséhez, amelyek a társadalmi tevékenység, a társa-
dalmi élet e növekvő jelentőségű területét alkotják? 
A kérdés mögött tulajdonképpen a szociálpolitika tárgyának tudomá-
nyos megközelítéséről kialakult eltérő álláspontok húzódnak meg. 
Az egyik álláspont hívei abból indulnak ki, hogy a szociálpolitika álta-
lánosabb érvényű jellemzőihez eljutni csakis a szociális tevékenység konk-
rét gyakorlatának a vizsgálata során lehet. Ezért figyelmüket elsősorban 
a szociális munka mindennapi gyakorlatára, az egyes részterületeken be-
lül jelentkező problémák feltárására és elemzésére fordították. Részlete-
sen vizsgálták a szociális gondoskodás egyes konkrét területeit, mint pél-
dául a gyermek- és ifjúságvédelmet, az anyák vagy általánosabban a nők 
védelmét, az öregekről, a magukra maradt, a beteg, a rokkant emberekről 
való gondoskodást, a tőkés társadalmakban szükségszerűen kialakuló — é s 
bizonyos periódusokban különösen nagy problémát jelentő — munkanél-
küli rétegekről való gondoskodást. 
M. Weber erre a szemlélet- és egyúttal vizsgálódási módra utalt, ami-
kor arról beszélt, hogy ilyen esetben valójában csupán a „cél elérésének 
eszközei" iránt érdeklődik a kutató, mert a célokat és az azokat átható ér-
tékmércéket adottnak tekinti. A munkanélküli rétegek segélyezését kü-
lönböző — a polgári társadalom meghatározott fejlettségi fokától kezdve 
gyakran intézményes — formákban az említett megközelítési mód képvi-
selői természetes, sőt, humánus tevékenységnek tartották. Lényegében 
véve maga a munkanélküliség is természetesként, megkérdőjelezhetetlen 
adottságként jelent meg. 
Tulajdonképpen bizonyos szempontból ezzel egyet is érthetük. Egy 
vita során M. H. Wachtel más vonatkozásban ugyan, de kifejtette, hogy a 
szegénység és egyenlőtlenség a tőkés viszonyok között nem véletlen je-
lenség, hanem a különböző intézmények „szabályszerű tevékenységének 
logikus következménye".9 Az okok tehát „a kapitalizmus alapvető rend-
szermeghatározó intézményeiben találhatók: a munkaerőpiacban, az osz-
tályban és az államban".10 B. Bluestone hasonlóképpen „természetes kö-
vetkezmény"-nek tartotta az említett jelenségeket.11 A munkanélküliség 
ebből a szempontból ugyanilyen „természetes" folyománya az adott rend-
szernek. 
Valójában tehát a polgári szociálpolitika — néha rendkívül szisztemati-
kusan kiépített — segélyprogramjai csupán tükrözték ezt a helyzetet. 
Azonban már Spencer rámutatott arra, hogy az így megalapozott szo-
ciálpolitika kiindulópontjában hibás. Felismerte, hogy a jótékonykodás, 
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a társadalmi problémák helyi és esetenkénti orvoslása végeredményben 
nem szünteti meg a bajokat, hogy a különböző részterületeken jelentkező, 
egyre súlyosbodó társadalmi problémák orvoslását nem lehet egy rend-
szer lényegétől, összefüggéseitől elvonatkoztatva, felületi kezeléssel meg-
oldani. Bár Spencer a szabadversenyes korszak viszonyait idealizálva és 
védelmezve hadakozott az állam szociális tevékenységének fokozódása, a 
szociális törvényhozás ellen, mégis számos olyan tényre hívta fel a figyel-
met, amelyek — éppen a polgári társadalom viszonyaiból fakadóan — va-
lóban erősen kérdésessé teszik a polgári szociálpolitika hatékonyságát. 
Spencer éles szemmel látta meg és jellemezte azoknak a „hivatásos 
együttérzőknek" a fa j tá já t , akik többsége „törvényeket követel, és azt ja-
vasolja, hogy ez a segítség elsősorban ne az ő saját, hanem főleg a töb-
biek terhére történjék".12 Világos volt az is, hogy az adók és egyéb terhek 
révén gyakran sikerült is a „jótékonykodás" költségeit — paradox mó-
don — éppen a szegények nagy csoportjára áthárítani. Marx — más vo-
natkozásban ugyan, de — a probléma lényegére mutatott rá, amikor ér-
telmetlennek tartotta azt az elképzelést, hogy a munkások „lemondással", 
takarékoskodással megoldhatják problémáikat. A takarékpénztárak körül 
csapott nagy hűhónak tulajdonképpeni célja, hogy „a munkások öregko-
rukban, vagy ha betegségek, válságok stb. jönnek közbe, ne a szegény-
házakhoz, az államhoz, a kolduláshoz folyamodjanak (egyszóval magának 
a munkásosztálynak a terhére legyenek és főleg ne a tőkéseknek, ne az ő 
zsebükre tengődjenek), tehát takarékoskodjanak a tőkések javára; a mun-
kások termelési költségeit csökkentsék a tőkések számára".13 Marx ugyan-
itt arra is utalt, hogy az ilyen — természetesen nem a tőkésektől, hanem 
a munkásoktól elvárt — aszkétikus takarékoskodás többek között „pré-
miumot halmozna fel a lumpenproletariátus, gazemberek stb. számára" is. 
Spencer ezt az utóbbi mozzanatot hangsúlyozta, amikor azt írta, hogy a 
„becsületes szegények azok közé tartoznak, akik meg vannak terhelve az-
zal, hogy fizetniük kell a nem becsületes szegényekről való gondoskodá-
sért".14 
Jóllehet Spencer itt a maga szempontjai szerint kategorizálta a szegé-
nyeket, s ezzel a kategorizálással nem érthetünk egyet, mégis felismerte 
az együttérzés és segítés ilyen módja mögött rejlő igazi érdekeket. Erre 
utalt akkor is, amikor gúnyosan beszélt azokról az érzékeny lelkű együtt-
érzőkről, akik — ha érdekeik úgy követelik — a legszörnyűbb vérontás-
tól, gyarmatosító háborúktól sem r iadnak vissza. Állítólagos érzékenysé-
güknek ilyenkor nyoma sincs. 
Végeredményben Spencer úgy vélte, hogy „a jótett nem a nyomor eny-
hítésére irányuló mesterséges eszközök megsokszorozásából származhat, 
hanem éppen ezeknek az eszközöknek a csökkentéséből".15 
Spencer tehát a maga korában sok vonatkozásban jól látta meg a pol-
gári szociálpolitika korlátait, viszonylagos eredménytelenségének okait. 
A nyomor enyhítését célzó eszközökre azonban szerinte nincs szükség, 
mert a szenvedés, a nyomor a létért való küzdelemnek nemcsak szükség-
szerű, hanem kifejezetten hasznos velejárója. Azoknak a lényeknek, ame-
lyek nem képesek magukat fenntartani, el kell pusztulniuk — hangoz-
tatta Spencer több ízben is. 
Spencer felfogása — amint ezt Kulcsár Kálmán részletesen elemezte — 
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jól tükrözte a tőkés társadalom korszakváltásával együtt járó problémá-
kat, ellentmondásokat. Tulajdonképpen „utóvédharcot" folytatott a sza-
badversenyes korszak védelmében, a monopolkapitalizmusba hajló kor-
szak egyre erősödő — többek között a szociálpolitikában, a szociális tör-
vényhozásban is megnyilvánuló — tendenciái ellen. Ez viszont azt mu-
tatja, hogy Spencer maga nem ismerte fel azokat a társadalmi össze-
függéseket, saját kora társadalmi viszonyai megváltozásának objektív 
szükségszerűségét, amelyek pedig társadalomfelfogására és ezen belül a 
szociálpolitikával kapcsolatos nézeteire is rányomták bélyegüket. Az ál-
lami beavatkozással, a szociális törvényhozás növekedésével szembeni 
harca végül is szélmalomharcnak bizonyult. 
A marxista társadalomfelfogás viszont egészen más oldalról közelíti meg 
a Spencer által leírt folyamatot. Spencernek igaza volt abban, hogy nem 
a nyomorenyhítő eszközöket kell szaporítani, hanem éppen ellenkezőleg, 
meg kell ezeket szüntetni. De érvelése, — amely jellemző módon a bioló-
giai szociológia által kedvelt analógiára, a létért való küzdelem „szabad-
ságának" elvére épül — nem fogadható el. A marxista társadalomfelfogás 
tárta fel azokat a mélyebb társadalmi összefüggéseket, amelyek világossá 
tették, hogy a problémák forrásainak, alapvető okainak megszüntetése je -
lenthet csupán megoldást. Az okok jórésze viszont éppen a polgári társa-
dalom egészének talaján, a tőkés viszonyokban gyökeredzik. Ezért meg-
szüntetésük is csak magának a tőkés társadalomnak a megszüntetése ú t -
ján valósítható meg. 
így tehát a társadalmi problémákat — Weber kifejezésével élve — 
pusztán „technikai kérdésként" kezelő, s a szociálpolitikát csak meghatá-
rozott részterületekre korlátozó megközelítési módot több oldalról is kr i -
tika érte. Ez a — polgári szociálpolitika jelzett irányát érintő — kritika 
joggal hangsúlyozta, hogy a szociálpolitikai jellegű érdekkonfliktusokat, 
problémákat nem lehet megoldani, ha azokat elszigetelt, adott részterüle-
tek korlátai közé zárt és e kereteken belül „elintézendő és elintézhető 
ügyekként" fogjuk fel. 
A polgári szociálpolitika számos példáját sorolhatnánk fel annak bizo-
nyítására, hogy amikor valamely társadalmi probléma megoldását egy-
szerűen csak „technikai kérdésként" kezelték, akkor tartós eredményt a 
többszöri megoldási kísérletek sem hoztak. Az eredménytelenség okát is 
„technikai szinten", az alkalmazott eszközök nem megfelelő voltában, a 
módszerekben vagy ezek kiválasztásának hibáiban keresték és vélték is 
nemegyszer megtalálni. Fel sem merült, sokszor nem is merülhetett fe l 
az a lehetőség, hogy a probléma forrását szélesebb társadalmi összefüggé-
sekben kutassák. 
Ez elsősorban a marxista társadalomfelfogás alapján vált csak követel-
ménnyé, amely hangsúlyozta, hogy a tágabb, de a szűkebb értelemben 
vett „szociális" problémák vizsgálata során sem lehet eltekinteni azoktól 
a társadalmi-történeti folyamatoktól, összefüggésektől, amelyek ezeket át 
meg átszövik. A marxista társadalomfelfogás mutatott rá arra is, hogy a 
hagyományos polgári szociálpolitikai megközelítés nem lép ki a rendszer 
kereteiből, napjainkban pedig — amint ezt a „jóléti állam"-, „szociális ál-
lam"-koncepciók tanúsítják — éppenséggel igyekszik mind tökéletesebben 
beépülni a rendszerbe. 
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J. Habermas is utalt arra, hogy a tömegeknek — nagyrészt éppen az 
állami beavatkozás és a választójog révén nagyobb lehetőségekkel rendel-
kezve — sikerült a gazdasági antagonizmusokat politikai konfliktusokká 
változtatniuk. így a beavatkozások esetenként a gazdaságilag gyengébbek 
érdekeit, védelmét is szolgálták. Ennek ellenére — hívta fel rá a figyel-
met Habermas — „még ha az »uralkodó« érdekek ellenében kényszerítik 
is ki őket, a rendszer egyensúlyának megtartására irányulnak; ezt ugyanis 
a szabad piacon keresztül már nem lehet biztosítani".17 
A szociális problémák ilyen jellegű megközelítése azonban már túlmegy 
az eddig jelzett megközelítési mód keretein. 
A túllépést éppen az jelentette, hogy ez a másik megközelítési mód — 
amint ez Habermas idézett soraiból is kitűnik — már számolt a szociálpo-
litika távolabbi társadalmi összetevőivel és a kölcsönhatásokkal. Valami-
lyen módon a rendszer egészével próbálta összekapcsolni a szociálpoliti-
kát, vagy a gazdaságpolitikát, vagy magán a politikán, vagy — újabban — 
a szociológián keresztül, sőt még tágabb összefüggésben a már említett 
„jóléti állam"-, „szociális állam"-koncepciója segítségével. 
Az egyik, ma is gyakori vélemény képviselői a szociálpolitikát a politika 
egyik részterületének tekintik. „A szociálpolitika politika és mint ilyen 
meghatározott célok szolgálatában álló tevékenységek sora" — olvasható 
az 1969-ben kiadott W. Bernsdorf-féle szociológiai lexikonban.18. Másutt 
kevésbé tömören, de hasonlóképpen az általános politikához vagy megha-
tározott politikai jelenségekhez, problémakörökhöz kapcsolták a szociál-
politikát. A Brusatti és W. Pollak hangsúlyozták, hogy a mai szociálpoli-
tika szorosan összefügg olyan tényezőkkel, amelyeket a társadalmi hely-
zettől függő eltérő álláspontok különbözőképpen értelmeznek. Szerintük 
ez az oka annak, hogy a szociálpolitikát az „általános társadalompolitika 
szerves részének kell tekintenünk".19 Ebből azt a következtetést vonták 
le, hogy a szociálpolitika többé nem munkáskérdés elsősorban, mint volt 
a századforduló táján, „hanem ma az általános politika része, amely a tár-
sadalmi csoportok egymásközti viszonyainak szabályozásával és különös-
képpen az egyének biztosításával foglalkozik egy átfogó szociális rendszer 
keretében".20 
A változó szóhasználat (egyszer a társadalompolitika, majd az általános 
politika kifejezés használata) már a szociálpolitika tartalmát, fogalmát is 
érintő problémát takar. A kérdés gyakran úgy vetődik fel — amint erre 
G. Weisser is utalt —, hogy a szociálpolitikát egy általánosabb társada-
lompolitika részeként fogjuk-e fel vagy éppen fordítva.21 Vagy — amire 
szintén akad példa — a kettőt azonosnak tekintjük. 
Valójában arról van szó, hogy a szociálpolitika és politika kapcsolatát 
hangsúlyozó szerzők egy részénél a probléma a szociálpolitika—társada-
lompolitika—általános politika hármasságának, illetve ezek egymáshoz való 
viszonyának a kérdésévé tágul. 
Más szerzők inkább hajlottak arra, hogy a szociálpolitika és a gazdaság-
politika kapcsolatát tekintsék meghatározónak. Ennek a megközelítési 
módnak a gyökerei igen messzire nyúlnak vissza, s lényegében azon a 
feltevésen alapulnak, hogy a szociális problémák végeredményben egysze-
rűen gazdasági (még jobban leegyszerűsítve: elosztási, jövedelmi, pénz-
ügyi) természetűek. Ha pedig ez így van, akkor a szociálpolitika egész 
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rendszerét is meghatározza a gazdaságpolitika adott jellege, s ez szükség-
szerűen tükröződik a szociális tevékenység konkrét területein, intézmény-
rendszerében is. 
Napjainkban viszont az eddig említettek mellett — amint G. Weisser 
jelezte — „a szociálpolitikában mind több szerző kapcsolódik tudatosan a 
szociológiai alapdiszciplína vagy tudatosan szociológiailag megalapozott 
más specifikus társadalomtulományok (családszociológia, ifjúságszocioló-
gia stb.) tételeihez".22 
Anélkül, hogy a szociálpolitika eddig érintett megközelítési lehetőségeit 
— amelyek eltérő tartalommal ugyan, de a polgári és a szocialista társa-
dalom viszonyai közepette is megjelenhetnek — részletesebben elemez-
nénk és értékelnénk — amelyre itt nincs lehetőségünk — néhány meg-
jegyzést mégis szükséges tennünk. 
A szociálpolitika olyan felfogását, amely a szociális problémákat „tech-
nikai" kérdésekként — Weber kifejezésével élve — „karitatív-rendőri 
gondozás"-ként közelíti meg, semmiképpen nem tartjuk járható útnak. A 
félreértések elkerülése végett hangsúlyoznunk kell, hogy nem az egyes — 
példaként is említett — részterületek problémáinak jelentőségét, még ke-
vésbé az e területeken folyó konkrét kutatások szükségességét akartuk 
kétségbe vonni. Csupán arra kívántuk a figyelmet felhívni, hogy a részte-
rületeken folyó szociális tevékenység hatékonysága ma már a polgári tá r -
sadalom viszonyai között is elképzelhetetlen egy átfogóbb, általánosabb 
társadalmi összefüggéseket is figyelembe vevő szociálpolitikai koncepció 
nélkül. 
Az a megközelítési mód, amely a szociálpolitikát a politika, a gazdaság 
szférájához, vagy akár a szociológiához próbálta kapcsolni, véleményünk 
szerint éppen azt bizonyította, hogy a szociálpolitika kizárólagos módon 
egyikhez sem kapcsolható (vagy ha úgy tetszik, mindegyikhez kapcsol-
ható), mert a szociális problémák egyik sajátossága az, hogy át meg át-
szövik a társadalmi élet legkülönbözőbb szféráit. A szociális szféra lénye-
gét adó sajátosságokat mégis ezen az általánosságon túl kell keresnünk. 
A szociálpolitika problémáit, sajátosságait nem lehet sem a politikából, 
sem a gazdaságból, sem a szociológiából levezetni, de a szociális problé-
mák politikai, közgazdasági vagy szociológiai szempontból történő vizs-
gálata hozzájárulhat a szociális szféra lényegének, sajátosságainak a vi-
lágosabbá tételéhez. 
Egyetértünk Kulcsár Kálmánnal abban, hogy ha túl akarunk lépni a 
szociálpolitika hagyományos felfogásán, akkor meg kell keresnünk azt a 
valóságos társadalmi tartalmat, amelyhez a szociálpolitika a szocialista 
társadalmi rendszerben kapcsolódik.23 
Ehhez járulhat hozzá — véleményünk szerint — a szociálpolitika tör-
téneti-szociológiai megközelítése is. 
A történeti megközelítést —, amelynek szükségességét a polgári szociál-
politika is mindinkább elismeri — azért t a r t juk fontosnak, mert a szo-
ciálpolitika igen nagy mértékben — és sok esetben más területekhez ké-
pest jóval közvetlenebbül — ki van téve a társadalmi-gazdasági viszo-
nyok, a történeti szituáció, a politikai rendszer hatásainak. így a szociál-
politikai elvek, célkitűzések és a mindenkori szociális tevékenység gya-
korlata is csak akkor érthetők meg, ha a társadalom egészében lezajló fo-
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lyamatokkal összefüggésben vizsgáljuk őket. A társadalmi összefüggések 
feltárása viszont csakis a társadalmi valóság mélyreható ismeretén ala-
pulhat. 
A társadalmi valóság ismerete, amely a történetiség elve mellett rend-
kívül lényeges a szociálpolitikában, a tudományos igényű, megalapozott-
ságra törekvő szociálpolitikának elengedhetetlen feltétele. Különösen fon-
tos azoknak a tényeknek, összefüggéseknek az elemzése, amelyek ugyan 
a társadalmi élet legkülönbözőbb területeiről származnak, de „szociális 
töltésük" folytán áttételeződnek a szociális szférába. 
Ez azonban nem csupán a szociálpolitika feladata, hanem a társadalom-
tudományi szakágak egész sorát érinti. A szociológia is ezen a ponton 
kapcsolódhat a szociálpolitikához, vizsgálva a problémák szociológiai vo-
natkozásait, a szociálpolitikai intézményrendszer működését befolyásoló 
társadalmi tényezőket stb. 
A szociálpolitika keletkezésének, fejlődésének társadalmi-történeti háttere 
A szociálpolitika — bár keletkezését esetenként egészen az ókori Ró-
máig vezették vissza24 — valójában a polgári társadalom terméke. 
A. Brusatti és W. Pollak szerint a szociálpolitika kialakulása azzal füg-
gött össze, hogy az ipari társadalom széttörte a korábbi, paraszti-kézmű-
ves jellegű társadalmi, gazdasági szerkezet kereteit. „A szociálpolitika te-
hát attól az időponttól kezdve fej lődött szükségszerűen — írták —, ami-
kor a tradicionális közösségek (a család, a városi céhszervezetek, a földes-
úri viszony stb.) nem voltak képesek többé a fellépő társadalmi feszültsé-
geket feloldani."25 
Bár e megállapítások egy része vitatható — például a szociálpolitika 
fejlődése és a tradicionális közösségek között ilyen szorosnak feltételezett 
kapcsolat —, A. Brusatti és W. Pollak mégis kétségtelenül helyesen is-
merték fel, hogy a tőkés társadalmak kibontakozása, a modern nagyipari 
termelés teremtette meg azokat a gazdasági, politikai és részben ideoló-
giai feltételeket, amelyek szerteágazó társadalmi következményeikben egy 
viszonylag új t ípusú társadalmi tevékenységfajta és a neki megfelelő in-
tézményi formák megjelenését nemcsak lehetővé, hanem egyre inkább 
szükségszerűvé is tették. E folyamat egyes mozzanataira a polgári szociál-
politika és társadalomtudomány más képviselői is számítottak, akik a szo-
ciálpolitika kialakulásának okait elsősorban a 19. század polgári társadal-
mának viszonyaiban, illetve a társadalmi viszonyok változásaiban keres-
ték. Ennek során számos tényezőre hívták fel a figyelmet, de ezek jelen-
tőségét illetően már igen megoszlottak a vélemények. 
Az egyik — véleményünk szerint valóban lényeges — tényezőt jelen-
tette a hagyományos értelemben vet t szegénykérdés, szegényügy átalaku-
lása munkáskérdéssé, amely a folyamat egyidejű politizálódása révén a 
szociálpolitikába torkollott. 
A korai kapitalizmus időszakától kezdve, a tőkés viszonyok rohamos ki-
bontakozása és megszilárdulása során a társadalmi struktúrában gyöke-
res és sokszor robbanásszerű változások következtek be. Egész társadalmi 
csoportok, rétegek emelkedtek fel vagy süllyedtek le, a maguk számára 
gyakran teljesen érthetetlen és megmagyarázhatatlan okok következtében. 
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Helyzetük megváltozása többnyire együtt járt egész életmódjuk, életfelté-
teleik átalakulásával, amely a süllyedő csoportok problémáit csak súlyos-
bította. A nyomor, a szegénység elterjedése és fokozódása ebben a folya-
matban csupán egyetlen — bár talán a leginkább szembeszökő — mozza-
nat volt. Különösen a korabeli Angliában zajlott le rendkívül kegyetlen 
körülmények közepette az a társadalmi átalakulás, amely — szétszabdalva 
a korábbi viszonyokat — az emberek nagy részét mérhetetlen nyomorba, 
szegénységbe és szenvedésbe taszította. 
E folyamat lényegét, okait, lezajlását a marxizmus klasszikusai tárták 
fel máig is a legmélyrehatóbban. Ezért a polgári szociálpolitika képviselői 
— néha még a marxizmussal kifejezetten szembenálló szociálpolitikusok 
is — kénytelenek a marxizmus által feltárt társadalmi összefüggéseket, té-
nyeket figyelembe venni. Achinger is utalt például olyan — a marxizmus 
által is elemzett — jelenségekre, mint a munkaadóhoz fűződő személyes 
kapcsolatok eltűnése, a teljes bizonytalanság, a munkaviszony tartamának 
kiszámíthatatlansága.26 A. Brusatti és W. Pollak ugyancsak hangsúlyozták 
a személyes kapcsolatok hiányát, hozzátéve, hogy a korábban vallási, tár-
sadalmi. gazdasági kapcsolatai révén sokszoros kötelékekkel rendelkező 
ember számára e kötelékek elvesztése ú j lehetőségek reményét, de egyút-
tal konfliktusok és problémák sorozatát is jelentette.27 Ha a szociológia 
mai fogalmait használhatnánk, akkor a területi és foglalkozási mobilitás-
ból fakadó adaptációs problémák, konfliktusok egész soráról beszélhet-
nénk. A munka jellegének és az életformának a megváltozása révén a 
többnyire vidékről a városba özönlő emberek helyzete (a kezdeti periódu-
sában különösen embertelen tőkés viszonyok közepette) gyakran szinte 
elviselhetetlen volt. 
Ezek az emberek sehol sem találtak segítséget. „Sem az egyháznál, 
amely karitatív juttatásokra korlátozódott, sem az államnál, amely a libe-
rális alapelvekből kiindulva nem volt hajlandó beavatkozni."28 
A. Brusatti és W. Pollak szerint csak a tudomány képviselőinél talál-
tak — ha szórványosan is — megértést. Angliában és Németországban is 
akadtak, akiket foglalkoztattak a szociális problémák és akik keresték a 
segítés lehetőségeit, de valamennyien „vagy csak tudományos vagy csak 
politikai kritikát gyakoroltak, és ha ők maguk tettek is pozitív javaslatokat, 
ezek még nem voltak teljesen érettek vagy egyáltalán nem váltak is-
mertté".29 
Véleményünk szerint mindez szorosan összefüggött azzal a — különö-
sen Angliában jól megfigyelhető — szemléletmóddal, amely hosszú ideig 
meghatározta az államnak, a társadalomnak a szegényebb néprétegekhez 
való viszonyát. 
Ennek a szemléletmódnak az alapját az a gondolat képezte, hogy a nyo-
morgók maguk az okai szegénységüknek és helyzetüknek. Vagy egyéni 
képességeikben, jellemükben, tulajdonságaikban van a hiba, vagy egész 
egyszerűen nem akarnak dolgozni. így a legtöbb esetben kifejezetten bű-
nösnek, ha éppen nem bűnözőnek tekintették őket, akik mindenféle segít-
ségnyújtásra méltatlanok, egyes esetekben pedig kimondottan büntetést 
érdemelnek. Ezt fejezték ki a korabeli szegényházak, vagy dologházak 
közismert és hírhedtté vált intézményei. 
Ehhez a felfogáshoz képest már komoly változást jelentett az a nézet, 
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amely szerint a nyomor sajátos, de — és ez itt még igen lényeges — el-
sősorban egyedi okok következménye. Ezek az okok részben függetlenek 
is lehettek az egyéntől, aki így sokszor ártatlan vagy legalábbis többé-ke-
vésbé ártat lan áldozata csupán a szerencsétlen és véletlen körülmények-
nek. 
További lépést jelentett az, hogy a nyomor okait lassanként a társa-
dalmi viszonyok egyes tényezőiben is keresni kezdték. Sok esetben rámu-
tattak olyan társadalmi tényezőkre, amelyek az emberek elszegényedésé-
hez, nyomorúságos körülmények közé jutásához vezetnek, és füg-
getlenek az egyes emberek személyes magatartásától. Ilyen tényezőt lát-
tak például a tőkés viszonyokat kísérő és mind nagyobb problémákat je-
lentő válságokban, munkanélküliségben. 
Mindezek eredményeképpen lassanként elterjedtek a segítségnyújtás és 
támogatás legkülönbözőbb — elsősorban egyedi vagy kisebb társadalmi 
csoportok, szervezetek által megteremtett — formái. Ugyanakkor mind 
gyakrabban vált szükségessé a társadalmi méretű segítségnyújtás, amely 
közintézkedések, a szociális törvényhozás, az állam ilyen jellegű és egyre 
erősödő tevékenysége révén valósult meg. 
H. Achinger utalt arra, hogy a szegénység okainak és a helyes szegény-
ügyi politikának a kérdése már a klasszikus nemzetgazdaság tudományos 
értekezéseinek is integráns része volt, s hogy e kérdések a 19. század első 
felében szinte minden politikai vitának tárgyát képezték.30. A nyomor, a 
szegénység tulajdonképpen csak a politizálódással egyidejűleg vált szociá-
lis problémává. Szociálpolitika ezért nem mindenütt alakult vagy alakul 
ki, ahol az emberek, társadalmi csoportok szükséget szenvednek, nyomo-
rognak, hanem csak ott, ahol ez a helyzet egyúttal politikai problémává 
is vált, „ahol a szükség politikai csoportosulásokhoz és akciókhoz vezetett 
vagy előreláthatólag vezetni fog".31 
Ahhoz tehát, hogy a szegénység problémája politikai problémává is vál-
jon, olyan viszonylag szervezett és aktív társadalmi erőkre volt szükség, 
amelyek kellő súlyt adhattak a problémának és amelyeknek érdeke is volt 
e probléma megoldása. 
A kérdés az volt, hogy akad-e ilyen erő? A szegények meglehetősen 
heterogén összetételű népességcsoportjából erre a feladatra egyre inkább 
a munkásság látszott alkalmasnak. Kezdetben a munkások itt csupán az 
egyik réteget jelentették sok más mellett. A munkáskérdéssel, akárcsak 
az elszegényedett kézművesek vagy a tönkrement parasztok problémájá-
val egy általánosan felfogott szegénykérdés keretein belül foglalkoztak. 
Találóan jellemezte ezt a helyzetet J. Habermas, amikor azt írta, hogy 
„a polgári társadalom rendjei között a proletariátus pusztán negatíve ha-
tározódik meg, mint a szegénygondozás egyik kategóriája".32 
A munkáskérdés csak később, a múlt század közepe tá ján kezdett az ad-
digi keretekből kiemelkedni, s egyre központibb helyet elfoglalni a társa-
dalmi problémák sorában. Ettől az időtől kezdve már a munkáskérdés volt 
az, amelyet semmilyen módon nem lehetet t többé elkerülni. 
„Ezzel — A. Brusatti és W. Pollak szerint — adva volt az első lökés egy 
átfogó szociálpolitika számára, amely máris magában hordozta a modern 
szociális törvényhozás csíráját."33 
Kétségtelen tény, hogy a szociálpolitika kialakulásában döntő szerepe 
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volt az osztállyá szerveződött munkásság fellépésének, a szakszervezetek 
és a munkáspártok megerősödésének. J. Habermas rámutatot t arra, hogy 
a szakszervezetek nemcsak a munkapiacon jelentettek érdekvédelmi erőt, 
hanem a szocialista pártokon keresztül magára a törvényhozásra is igye-
keztek befolyást gyakorolni.34 
A munkásosztály a maga gazdasági érdekeit és követeléseit tehát egyre 
inkább a politikai szféra eszközeinek felhasználásával próbálta megvaló-
sítani, amelyhez rövidesen kiépült a megfelelő ideológiai bázis is a m a r -
xizmus fejlődése révén. 
Az ún. „munkáskérdés"-re a marxizmus klasszikusai adtak feleletet, 
amikor a problémák alapvető okait kutatva mélyrehatóan elemezték a 
munkásosztály helyzetét a polgári társadalomban. De sem Engels, sem 
Marx nem maradtak meg a „szegény vagy elszegényedett munkás" prob-
lémánál, hanem sokkal mélyebben fekvő, a társadalmi viszonyok, a rend-
szer egészét érintő okokat és összefüggéseket tártak fel, amelyek az egész 
munkásosztály problémáit gyökeresen ú j megvilágításba helyezték. 
A munkásosztály behatolása a politikai és ideológiai szférába az ura l -
kodó osztályt is aktivizálta, ú jabb eszközök és módszerek keresésére ösz-
tönözte. J. Habermas rámutatott arra, hogy a munkásosztály törekvéseivel 
szemben az ún. „államfenntartó erők" is találtak megfelelő megoldást, 
amely abban állt, hogy magánjellegű társadalmi hatalmukat közvetlenül 
átváltották politikai hatalomra. „Bismarck szocialista törvénye ennek 
egyik mintapéldája; a társadalombiztosítás azonban, melyet egyidejűleg 
létrehoz, azt is mutatja, hogy a magánszférába történő állami beavatko-
zásnál mennyire figyelembe kell vennie az alulról jövő nyomást."35 
Bismarck példája több és más szempontból is igen jellemző. Tevékenysé-
gében jól megfigyelhetők azok a különböző tényezők és indítékok, ame-
lyek a szociálpolitika kialakulásában fontos szerepet játszottak. 
Bismarck természetesnek vette és felhasználta a szociálpolitikát, amíg 
Spencer — idealizálva a szabadversenyes kapitalizmus viszonyait — indu-
latosan hadakozott a szociális törvényhozás, a szociálpolitika ellen, mivel 
helyes felismerései ellenére sem értette meg a monopolkapitalizmusba 
hajló korszak ú j tendenciáit. A különbség kettőjük között ebben a tekin-
tetben az volt, hogy amíg Spencer a polgári szociálpolitika — valóban 
alapvető — korlátait hangsúlyozta, addig Bismarck éppen a szociálpoliti-
kában rejlő lehetőségeket igyekezett kiaknázni. 
Ez a különbség azonban nem csupán abból adódott, hogy Spencer a 
probléma elméleti oldalából indult ki, bár jelentős tényanyagra támasz-
kodva, Bismarck pedig a gyakorlati politikus szemszögéből és a gyakor-
lati politika igényeiből, hanem az angol és a német viszonyok, az angol 
és a német társadalmi fejlődés sajátosságaiból is. 
A német állami szociálpolitika 100 évét tárgyaló, átfogó és rendkívül 
részletes mü a 19. századi német szociálpolitika sajátosságait más európai 
országokkal, különösen Angliával összehasonlítva, három tényezőben 
látta.36 
Egyrészt Németországnak az ipari fejlődésbe való késői bekacsolódásá-
ban és az ipari munkásság ezzel összefüggő sajátos kialakulásában. A ké-
sés Angliához viszonyítva csaknem 100, Belgiumhoz, Franciaországhoz vi-
szonyítva 50 évre tehető, amit az is bizonyít, hogy a legfontosabb ipari te-
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rületek, például a Ruhr-vidék ipari fellendülése jórészt angol, francia, 
belga közreműködéssel, külföldi szakemberekkel, angol, francia és belga 
tőkével ment végbe. A késői, de rendkívül hirtelenül és óriási ütemben 
megindult iparosodás viszont ugyanilyen módon hatalmas létszámú ipari 
munkásságot teremtett. Becslések szerint a számuk 1867-ben 2 millió kö-
rül mozgott, 1882-ben viszont már 6 millió volt, a századforduló tá ján pe-
dig mintegy 12 millió.37 A társadalmi s t ruktúra változása, a nagymértékű 
mobilitás, az urbanizáció folyamata, a szokatlan üzemi környezet és az 
ehhez való adaptáció nehézségei a szociális problémák olyan tömegét hoz-
ták egyszerre felszínre, amelyre más országban szinte nem volt példa, s 
amelyek megoldásának igénye, szükségessége a német szociálpolitikát sa-
játos feladatok elé állította. 
A német szociálpolitika sajátos helyzetét másrészt abban látták, hogy 
már igen korán észlelhető volt az a törekvés, hogy a törvényeken, állami 
intézkedéseken és szociális intézményeken keresztül a szociálpolitikát a 
társadalmi rendszer eszközeként használják fel. Szinte kezdettől fogva 
jellemző volt az, hogy a szociális problémák megoldását az államra hárí-
tották, az állami beavatkozástól várták. A szociálpolitikának hangsúlyo-
zottan állami szociálpolitikaként való megjelenése német sajátosság, amely-
nek gyökerei igen messzire vezetnek. Er re a problémára a későbbiekben 
még visszatérünk. 
Az említett mű a német szociálpolitika sajátosságát harmadsorban ab-
ban látta, hogy a porosz-német hivatalnoki kar egyes kiemelkedő szemé-
lyiségei különös érdeklődést tanúsítottak a szociálpolitika iránt. 
Elfogadva azt, hogy mindezek a tényezők — bár véleményünk szerint 
igen különböző mértékben — meghatározták a német szociálpolitika sa já -
tos jellegét, még egy tényezőre feltétlenül fel kell hívnunk a figyelmet. 
Ez pedig a német munkásmozgalom — minden más ország munkásmoz-
galmánál erőteljesebb — fejlődése a 19. század végén. Ennek a tényező-
nek a jelentőségét éppen az idézett bismarcki példa bizonyítja a legjob-
ban. Magának Bismarcknak a tevékenysége körül is rendkívül nagy a vita, 
az értékelések gyakran éppen egymással ellentétesek. Véleményünk sze-
rint ez éppen azzal a sajátos társadalmi-történeti szituációval függ össze, 
amely Bismarckot magát is „megkettőzte". 
Mailáth József Bismarck szociálpolitikájáról szóló könyvében világosan 
feltárta ezt a kettősséget. „Bismarck két irányban folytatott küzdelmet a 
szociáldemokrácia ellen. Szigorú megrendszabályozó törvényekkel és szo-
ciálpolitikával."38 
Ez a magyarázata annak, hogy ugyanaz a Bismarck, aki a szocialista-
ellenes törvényeket megalkotta, a szociálpolitika területén jelentős alko-
tásokat hozott létre. Ezért tulajdonított az egyébként vasszigoráról ismert 
Bismarck oly nagy jelentőséget a „szociális olajcseppeknek", azaz a for -
radalmi mozgalmak leszerelését célzó szociálpolitikai intézkedéseknek. 
„Egyszer már hozzá kellene fognunk ahhoz, hogy a munkásokat az állam-
mal megbékítsük. A vagyontalanok és kifosztottak osztályának megelé-
gedését igen nagy összeggel sem vesszük meg drágán" — hangsúlyozta 
Bismarck.39 1884. május 9-i beszédében, még világosabban fogalmazott, 
amikor azt mondta, hogy „ily módon nem teszünk egyebet, mint nyilvá-
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nos alamizsna helyett kissé bővebb és méltóbb segélyt adunk a munkás-
nak".40 
És hogy a célokkal kapcsolatban se maradjanak senkinek kétségei, a 
nyomaték kedvéért hozzáfűzte: „ezáltal forradalmat előzünk meg, mely 
50 év alatt kitörhet, de talán már tíz év alatt is ránk szakadhat".41 
A Bismarck iránt elfogult Mailáth végül is úgy vélte, hogy „ha Bismarck 
kudarcot vallott a szocialisták ellen a nyers erő alkalmazásával, sokat tett 
szociális téren".42 A dolog érdekessége az, hogy Bismarck bukásában az 
is közrejátszott, hogy a szocialista problémák megoldásában nem akar t 
továbbmenni, s összeütközésbe került emiatt a munkásbarátiságát éppen 
bizonyítani szándékozó II. Vilmossal.43 
Pedig a munkáskérdés rendezése egyre sürgetőbbé vált az uralkodó osz-
tályok számára is, mivel a szocialista-ellenes törvény hatályát vesztésével 
a munkásmozgalom egy ideig még jobban fellendült. Ezzel is magyaráz-
ható, hogy Bismarck után Németország számos kezdeményező lépést tett 
a probléma felszámolására, amelyek révén az ország a szociálpolitikában 
nemzetközileg is kiemelkedő szerepet játszott. 
A német szociálpolitika egyik sajátosságaként a mind erősebben je lent-
kező állami jelleget emeltük ki. 
Az állami jellegű szociálpolitika kibontakozásához — véleményünk sze-
rint — legelsősorban a monopolkapitalizmusba való átmenet szükségletei 
és politikai, ideológiai igényei járultak hozzá. Amikor a korábbi ideológia 
és a valóság közötti diszkrepancia mind nyilvánvalóbbá vált, s a hirdetet t 
egyenlőség helyett a gazdasági, társadalmi egyenlőtlenség fokozódása kö-
vetkezett be, a kialakuló ú j korszak talajáról megkezdődött a szabad ver-
senyes kapitalizmus — vagy a polgári társadalomtudományban szívesen 
használt kifejezéssel élve a liberalizmus, a liberális viszonyok — kri t ikája . 
A kialakult és egyre súlyosbodó feszültségekért, társadalmi problémákért 
a szabadversenyes korszak viszonyait tették felelőssé. Ugyanakkor — e 
mellett — szükségessé vált az erősödő munkásmozgalmakkal, a forradal-
makkal szemben valamilyen rugalmasabb, a társadalmi rend fenntartására, 
az osztályharc élességének csökkentésére szolgáló eszköz. 
A polgári szociálpolitika lényegét éppen ez a kettős irányultság ha tá-
rozta meg ebben a korszakban. Egyrészt tehát a szabadversenyes korszak-
kal való szakítás, szembehelyezkedés, másrészt a szocializmussal való — 
sokkal alapvetőbb — szembenállás. Ezek ellen, ezekkel szemben vélték 
megfelelő eszköznek a szociálpolitikát. így a polgári szociálpolitika a sza-
badversenyes kapitalizmus viszonyainak kritikáján keresztül végül is ma-
gára vállalta — idomulva a megváltozott történeti-társadalmi szituáció-
hoz — az osztályharc és a forradalmi mozgalmak fékezésének, illetve meg-
akadályozásának a feladatát is. „A szociálpolitika tehát lényegében ál-
lásfoglalást jelent az osztályellentétekkel kapcsolatban" — idézte Alfred 
Ammon véleményét H. Achinger.44 ö maga még világosabban fogalmazta 
meg ezt a problémát, utalva arra, hogy „a munkáskérdéssel való összefüg-
gésből ered a szociálpolitikának az a szerepe is, hogy az osztályellentéte-
ket tompítsa.45 
E feladatok betöltéséhez a polgári szociálpolitika szükségszerűen egyre 
növekvő mértékben volt kénytelen az állam segítségét igénybe venni. Az 
állam „éjjeliőr" szerepét védelmező nézetek ebben a helyzetben ta la jukat 
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vesztve háttérbe szorultak, s megerősödtek azok a vélemények, amelyek 
az államnak a szociális szférába való beavatkozását sürgették. 
A német szociálpolitika állami jellege többek között éppen azzal függött 
össze, hogy az ország egysége már a monopolkapitalizmusba hajló kor-
szakban alakult ki, amihez az iparfejlődés késői beköszöntése és erőlte-
tett üteme, felgyorsulása, valamint az ezzel kapcsolatos társadalmi követ-
kezmények egész sora járult még hozzá. „Az intervencionizmus abból 
származik, hogy az olyan érdekkonfliktusokat, melyeket a magánszférán 
belül már nem lehet elintézni, politikai síkra viszik át" — írta J. Haber-
mas.46 
Az állam azonban nem egyszerűen csak kiterjesztette vagy erőteljeseb-
ben érvényesítette korábbi, már a „liberális" korszakban is meglevő funk -
cióit, hanem új, alakító jellegű funkciók léptek be ezek mellé. Habermas 
az előbb említetteken kívül ide sorolta azt a feladatot is, amelyet az ál-
lamnak a társadalmi struktúra hosszabb távú változásainak elkerülése 
vagy éppen irányítása érdekében kell ellátnia.47 
A társadalomalakítás, a tudatos társadalomformálás szándékával történő 
beavatkozás problémája, amely az ún. „szervezett" vagy irányított kapi-
talizmus elméleti köntösében jelent meg később, már a szociálpolitika lét-
rejöttének és fejlődésének újabb — különösen a jelenkori polgári társa-
dalmakban nagy szerephez jutott — összetevőjét jelenti. 
Az eddigiekben korántsem törekedtünk —- nem is törekedhettünk volna 
—• arra, hogy a szociálpolitika keletkezésének, fejlődésének akárcsak va-
lamennyi lényeges tényezőjét is érintsük. Csupán vázolni kívántuk azokat 
a problémákat, amelyek — természetesen a mindenkori társadalmi-tör-
téneti szituációnak megfelelően megváltozott tartalommal és formában 
—- alapvetően befolyásolták és részben mind a mai napig befolyásolják a 
polgári szociálpolitikát. így nem térhetünk ki e helyütt számos olyan — 
egyébként jelentős, a szociálpolitikát befolyásoló — tényezőre sem, mint 
például a család szerepének és helyzetének megváltozása, amely a szociális 
problémák egész sorát vetette fel, vagy például az ú j jövedelemformák 
következményei stb. 
Ugyancsak el kellett tekintenünk most a szociálpolitikával kapcsolatos 
mai polgári felfogások vizsgálatától, amelyek gyakran a „jóléti állam" 
vagy „szociális állam"-koncepciók meglehetősen tágan értelmezhető prob-
lémakörébe torkollanak. 
Szükségesnek tartoftuk viszont, hogy a nyugat-európai országok szociál-
politikájától éppen az adott társadalmi-történeti szituáció következtében 
sok vonatkozásban eltérő magyar polgári szociálpolitika sajátosságait a 
továbbiakban legalább vázlatszerűen érintsük. 
A magyar polgári szociálpolitikai koncepciók változása 
A különböző országok szociálpolitikájának kialakulása és fejlődése szá-
mos közös vonást mutatott, sok hasonló problémát vetett fel, amelyek 
kétségtelenül szorosan összefüggtek a polgári viszonyok lényegével. Az 
előző fejezetben éppen ezekre a szociálpolitikai fejlődésben többé-kevésbé 
általánosnak mondható tényezőkre igyekeztünk rávilágítani. 
Ugyanakkor már ott jeleztük — például a német szociálpolitika sajá-
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tosságainak elemzése kapcsán, — hogy az egyes országok szociálpolitiká-
ját nagymértékben befolyásolják az adott ország társadalmi-gazdasági 
fejlettségével, hagyományaival összefüggő tényezők. A német szociálpoli-
tika rendkívül erőteljes állami jellege éppen azzal magyarázható — többek 
között —, hogy az ország egységének megteremtése, az ipar fejlődésének 
megindulása Angliához viszonyítva későn következett be, már a szabad-
versenyes korszak monopolkapitalizmusba történő átmenete idején. Ez a 
helyzet, a fáziseltolódásból adódó, felfokozott ütemű iparfejlődés a maga 
összes társadalmi következményeivel, ennek alapján a polgári ideológia 
megváltozott felfogása az állam szerepéről és a sajátos hagyományrend-
szer — mindezek együttesen vezettek ahhoz, hogy az állami jellegű szo-
ciálpolitika igénye Németországban jelentkezett a legerősebben. 
A magyarországi és általában a közép-kelet-európai fejlődést még na-
gyobb fáziseltolódás jellemzi, számos ellentmondással és sajátossággal.48 
Mindezek alapján felmerül a kérdés, hogy vajon tükröződött-e ez a 
helyzet a magyar szociálpolitikában, és ha igen, akkor hogyan? A kérdés 
megválaszolásához — ha vázlatosan is — érintenünk kell a magyar pol-
gári szociálpolitika fejlődésének főbb csomópontjait, legfontosabb problé-
máit. 
Kezdetben a magyar polgári szociálpolitikai elképzelések kibontakozá-
sára és fejlődésére elsősorban az iparilag fejlettebb országok szociális tör-
vényhozásának, szociálpolitikai tevékenységének és az ott kialakult szo-
ciálpolitikai felfogásoknak a hatása nyomta rá a bélyegét. Amíg azonban 
az első lépéseit tevő magyar szociológiában Spencernek volt a legnagyobb 
hatása,49 addig a szociálpolitikában a közismert angol fejlődés hatásán túl 
egyre inkább előtérbe került a hozzánk sok szempontból közelebb álló — 
és ebben az időben a szociálpolitika területén nemzetközileg is élretörő — 
német fejlődés, német szociálpolitika hatása. 
A hazai szociálpolitika első képviselői megkísérelték, hogy ezeket a kü-
lönböző, más társadalmi-történeti talajból fakadt elméleteket valamilyen 
módon átültessék a korabeli magyar viszonyokra. 
A magyar szociálpolitika — különösen korai periódusában és elsősor-
ban a szociális törvényhozást illetően — gyakran meglepő gyorsasággal 
követte a nálunk jóval fejlettebb ipari országok szociális intézkedéseit. 
Ugyanakkor azonban, amikor egyes területeken a magyar szociálpolitika 
alig maradt el az említett országoktól, más területeken viszont még évti-
zedek múlva sem oldotta meg a legalapvetőbb problémák egész sorát. Hoz-
zájárult mindehhez, hogy a szociálpolitikai intézkedések jó részét a gya-
korlatban sohasem valósították meg, vagy azért, mert az érintettek nem is 
akarták, vagy azért, mert esetenként objektíve lehetetlen is volt követke-
zetesen megvalósítani. Így a szociálpolitika vívmányainak elkönyvelt tör-
vények, intézkedések egy része csak papíron volt meg. Ezek az ellentmon-
dások és problémák jól jelzik a magyar szociálpolitika sajátos helyzetét, 
amely mindenekelőtt az ország társadalmi-gazdasági fejlődésének elmara-
dottságával, a társadalmi struktúrában jelentkező feszültségekkel függött 
össze. 
Ez az oka annak is, hogy a nyugat-európai országok, elsősorban Anglia 
és Németország szociálpolitikáját meghatározó tényezők, problémák Ma-
gyarországon többnyire sajátos formában jelentek meg. 
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A tudományos társadalomalakítás igénye és gondolata például — amely 
a nyugati szociálpolitika kibontakozásában és fejlődésében máig hatóan 
is igen fontos szerepet játszott, illetve játszik — nálunk alig volt érzékel-
hető. Annál erőteljesebben jelentkezett viszont a szociális egység, az osz-
tályok közötti megértés és társadalmi együttműködés gondolata, amely 
mögött — különösen a Tanácsköztársaság után — a társadalmi forradal-
maktól való félelem, a szocializmussal való szembenállás húzódott meg. 
Az időnként rendkívül veszélyesen kiéleződött társadalmi feszültségek 
csökkentésére, feloldására irányuló törekvés tehát kezdettől fogva lénye-
ges motívuma volt a magyar szociálpolitikai koncepcióknak. 
Ezzel együtt a magyar szociálpolitikában is megjelent az a gondolat, 
amely a szociális problémák súlyosbodásáért a szabadversenyes kapitaliz-
mus viszonyait tet te felelőssé. Ferenczi Imre szerint a „munkáskérdés 
tárgyi előfeltételeit", a szociális nyomort éppen az okozta, hogy a „libe-
rális állam" magára hagyta a munkaerején kívül mással nem rendelkező 
bérmunkást, s nem teremtette meg azokat az intézményeket, amelyek ké-
pesek lettek volna a szabadverseny körülményei közepette megfelelő tá-
mogatást nyújtani a gazdaságilag gyengébbeknek. A nyomor tudatosulása 
pedig szükségszerűen vezetett el a szociális kérdésnek, mint a társadalmi-
lag egyre jelentősebbé váló és mielőbbi megoldást igénylő problémának a 
kibontakozásához. 
Ennek megfelelően fogalmazta meg Ferenczi a szociálpolitika lényegét 
és céljait is. „A szociálpolitika — írta — ama rendszabályok összessége, 
amelyek az osztályellentéteket, különösen pedig a modern tőkés és bér-
munkás osztály érdekellentéteit az összesség szempontjából kívánatos 
irányban, tehát a vagyontalanok anyagi, értelmi és erkölcsi színvonalának 
emelése (szűkebb értelemben vett szociális reform) út ján óhaj t ják befo-
lyásolni."30 
Ferenczi hozzátette, hogy éppen a kérdések rendkívüli súlya és a kon-
fliktusok jellege miat t ezt a feladatot mindenképpen csak az állam old-
hat ja meg. Több helyen is hangoztatta, hogy éppen azért szakítani kell a 
szabadversenyes korszak államának megmerevedett felfogásával, amely 
a magántulajdon, a szerződési és személyes szabadság közismert, de már 
idejét múlt értelmezésével képtelen biztosítani a társadalom rendjét. „A 
szociálpolitikai i rány ama meggyőződés következetes hirdetője, hogy a 
társadalmi jogrend e nagy intézményei az egyes konkrét viszonyokra való 
hatásuk szerint változó, közérdekkívánta korlátozásoknak vetendők alá."51 
Végeredményben itt éppen a társadalmi rendszer egészének védelme 
érdekében követeli a rugalmasabb eszköznek vélt szociálpolitika fejlesz-
tését. Ez teljesen érthető, ha figyelembe vesszük, hogy könyvének magá-
nak is az volt — a sajátmaga által is kinyilvánított — célja, hogy megfe-
lelő biztosítékokat és ellenszert javasoljon a társadalmi rendet fenyegető 
sztrájkok ellen. A szociálpolitikát tehát elsősorban preventív eszközként 
tartotta rendkívül fontosnak, figyelmeztetve egyúttal az uralkodó osztá-
lyokat arra, hogy felhasználása teljesen értelmetlen, sőt, csaknem lehe-
tetlen, ha a megmozdulások „már az egész állami rend megtámadásává, 
valóságos forradalommá szélesednek".52 
A Ferenczi által kifej tet t gondolatok jellemző módon szinte az egész 
magyar polgári szociálpolitikai irodalomban nyomonkísérhetők. Bálás Ká-
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roly például azt hangsúlyozta, hogy nem az államot, az állam rendjét kell 
„elpusztítani", mint ahogyan azt — véleménye szerint a „forradalmi szo-
cializmus" kívánja —, hanem éppen ellenkezőleg, a szociálpolitikának kell 
„őrködnie és javítgatnia a modern társadalom rendjén és szerkezetén, de 
megőrizni és fenntartani magát a társadalmat, annak alapintézményeivel 
együtt".53 
Hilscher Rezső hasonlóképpen abban látta a szociálpolitika lényegét, 
hogy az a „társadalmi rend keretén belül kívánja kitűzött céljait megva-
lósítani, míg a szocializmus gyakorlati irányai ú j társadalmi rend létrejöt-
téért küzdenek".54 
Mailáth József, aki — amint ezt már korábban érintettük — Bismarck 
és a német szociálpolitika hatása alatt állt, ennek megfelelően vélekedett 
a szociálpolitika céljáról is. Azt már ő is látta, hogy a nyers erőszak nem 
jelenthet tartós megoldást a szocializmus egyre erősödő bázisával szem-
ben, hiszen éppen Bismarck szociálista-ellenes törvényének példája bizo-
nyította ezt a legjobban. Éppen ezért úgy vélte, hogy a bismarcki máso-
dik út lehet csupán eredményes, bár maga Bismarck ezt az utat nem járta 
következetesen végig. „A szocializmust — írta Mailáth —, különösen an-
nak kinövését, a szociáldemokráciát csak két úton lehet ellensúlyozni: az 
egyik a higgadt, okos szociális politika, a másik a mérsékelt állami szo-
ciálizmus."55 
Rendkívül jellemző, hogy később — a Tanácsköztársaság után — már 
ez a „mérsékelt" jelzős állami szocializmus is túl veszélyesnek látszott, s 
ezért a fogalmazás a legtöbb szerzőnél kategorikusabbá vált. Heller Far-
kas, a magyar polgári szociálpolitika egyik vezető alakja például kifeje-
zetten úgy fogta fel a szociálpolitikát, mint amely „egyrészt a liberális 
gondolatvilágnak, másrészt a szocializmusnak a visszautasításából kelet-
kezett".56 
Ugyanakkor Ferenczihez hasonlóan Heller Farkas a szociálpolitikát a 
szabadversenyes korszak kri t ikájaként is értelmezte, ellentétben Spencer-
rel, aki néhány évtizeddel korábban még éppen fordítva járt el: a szabad-
versenyes korszak talajáról gyakorolt kritikát a szociális törvényhozás 
felett. 
A szabadversenyes korszak kri t ikája során mind több szó esett az állam 
szerepének megváltozásáról is, amelynek révén a szociális tevékenység 
köre, intézményrendszere — ha lassan is —, de Magyarországon is egyre 
jobban kiépült. Ehhez az uralkodó osztály egyes tagjai is hozzájárultak. 
Tisza István például a munkásvédelmi törvények képviselőházi tárgyalá-
sakor kifejtette, hogy nem kedveli a nincstelen tömegeket, mert nincs 
mit veszíteniök, s ez veszedelmes dolog az államra nézve. 
Az uralkodó osztály nagy része azonban, ha egyet is értett ezzel, jóté-
konykodáson, karitatív szervezetek és nyomorenyhítő akciók során kívül 
többről hallani sem akart. Mégis mind többen akadtak, akik felismerték 
az államilag szervezett szociálpolitikai tevékenység szükségességét. 
Hilscher Rezső rámutatott arra, hogy a szegény ügy tulajdonképpen 
csak felületi kezelést nyújt a már bekövetkezett bajok esetében, míg a 
szociálpolitika — szerinte — a megelőzés eszközeivel dolgozik, azaz pre-
ventív jellegű. „A köz jótékonyság — írta — a társadalomnak karitatív te-
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vékenysége a nyomorúsággal szemben. Tökéletes szociálpolitikai berende-
zettségei államban jótékonyságra szükség nincs."57 
Éppen ezért úgy vélte, hogy a szociálpolitikai tevékenység megszerve-
zése, irányítása mindenképpen állami feladat, amely azonban nem zárja 
ki azt, hogy a különböző részfeladatok megoldásában társadalmi szerveze-
tek, egyesületek is részt vegyenek. „A szociálpolitika legfőbb szerve az ál-
lam" — állapította meg, majd felsorolta az általa legfontosabbnak tartott 
szociálpolitikai tevékenység irányait is. Megkülönböztette az általános po-
litikai, kultúrpolitikai, egészségügy-politikai, népesedéspolitikai, gazdaság-
politikai, és a szűkebb értelemben vett szociálpolitikai irányokat, amelyek 
— szerinte — az állam legfőbb feladatait is jelentik, majd részletesen 
elemezte is ezeket a feladatokat.58 
Bikkal Dénes elsősorban azt hangsúlyozta, hogy az érdekkülönbségek-
ből fakadó problémák előbb-utóbb valamiféle beavatkozást igényelnek. 
Ezért úgy vélte, hogy a szociálpolitika nem más, mint beavatkozás a tár-
sadalom belső rendjébe.59 
A modern állam beavatkozásának konkrét lehetőségeire utalt Bálás Ká-
roly is. Kiemelte, hogy például a jövedelemelosztás szabályozására az ál-
lam egy sor hatékony eszközzel rendelkezik (adó-, árpolitika stb.), csak 
élnie kell ezekkel az eszközökkel.60 
A munkásvédelmet és a munkásbiztosítást is állami feladatnak tartotta, 
de bizonyos szerepet szánt ebben a szakszervezeteknek is. Hogy mi is lett 
volna ez a szerep, arra jól rávilágít az az elképzelése, hogy ebből a mun-
kából a szakszervezetek a maguk részét ne mint az „osztályharcnak elfo-
gult szervei vegyék ki, hanem mint a nemzeti társadalomnak közérdekű 
célkitűzésű intézményei".61 
Valójában tehát arról volt itt szó, hogy a szakszervezeteket ezen a mó-
don integrálják a fennálló társadalmi rendszerbe, s ezáltal csökkentsék 
„osztályharcos elfogultságát". 
Már az eddig idézett nézetekből is kiderül, hogy a magyar polgári szo-
ciálpolitikusok nagy része szükségesnek tartotta az állam erőteljesebb szo-
ciálpolitikai tevékenységét, de ezt elsősorban nem a szociális munka ha-
tékonyságának fokozása, hanem inkább az osztályharc, a munkásmozgal-
mak megfékezése érdekében hangsúlyozta. Heller Farkas lényegében véve 
szintén valamiféle „osztályközi politika" érdekében hangsúlyozta az ál-
lami beavatkozás növelésének szükségességét, de nála a szociápolitika ra-
cionális megszervezésére irányuló törekvés is világosan érzékelhető. „A 
szociálpolitika — írta — tervszerű, vagyis intézményszerű orvoslást kö-
vetel. Nem éri be azzal, hogy egyszerűen a bajbajutot t embereken segít, 
hanem azokat az okokat kívánja megfelelő társadalmi berendezkedések-
kel kiküszöbölni, amelyek a bajok forrásai és a bajbajutottakon is intéz-
ményesen törekszik segíteni. A szociálpolitika tehát állami törvényeket 
követel."62 
Ez a felismerés, amelyet a szociális igazgatás, a szociális tevékenység 
intézményrendszerének célszerű összehangolásával kapcsolatban mások 
is hangsúlyoztak, abból is fakadt, hogy az állami beavatkozás egyéb te-
rületeken is növekedett, a feladatok rohamosan szaporodtak a szociális te-
vékenység területén, s ezzel együtt erősödött az igény a megfelelő szer-
vezeti keretek és intézményes formák átgondolt kiépítésére. Ez utóbbiakat 
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az időnként bekövetkező társadalmi megrázkódtatások, forradalmak is 
ösztönözték, amelyek valódi mélységükben mutat ták meg a társadalmi fe-
szültségeket, ellentmondásokat. 
Ilyen tényező volt többek között a századforduló táján és utána az egyre 
nagyobb méreteket öltő kivándorlás, az I. világháború és az azt követő 
polgári, illetve szociálista forradalom, a gazdasági válság a maga társa-
dalmi következményeivel. 
Már az itt felsorolt tényezők is magukban hordozták azt a lehetőséget, 
hogy a társadalmi élet különböző oldalait kiragadva a szociápolitikát er-
kölcsi, gazdasági vagy éppenséggel politikai motívumokkal kapcsolják 
össze. Ezeket a lehetőségeket a magyar polgári szociálpolitika fel is hasz-
nálta, s többnyire az adott társadalmi-történeti szituáció szükségleteinek 
megfelelően kerültek előtérbe a szociálpolitika megalapozásában hol az 
erkölcsi, hol a gazdasági, hol a politikai motívumok. Néha viszont együt-
tesen is előfordultak. 
Rendkívül jellemző például az, hogy a szociálpolitika erkölcsi indíté-
kait hangsúlyozó koncepciók éppen olyan elvekből indultak ki, mint a 
közjó szolgálata, a humánus szempont érvényesítése, a „gyengék", az „el-
esett" társadalmi osztályok és csoportok segítése stb. Ezek az elvek ugyanis 
pontosan akkor jelentkeztek erőteljesebben a szociálpolitikai elképzelések-
ben, amikor kiderült, hogy a polgári társadalom egyáltalán nem ezekre 
az elvekre épül a gyakorlatban, amikor mind nyilvánvalóbbá vált, hogy 
a ma már szinte elképzelhetetlenül nyomorúságos viszonyok között élő 
munkásosztály nem nyugszik bele helyzetébe, változtatni akar rajta. A 
munkásosztály minden korábbi mozgalomnál szervezettebb, tudatosabb 
küzdelmet indított létfeltételei javításáért, amelyben a bérharcok, a mun-
kaidő kérdésében folytatott küzdelmek, a szociális ellátásért, a juttatáso-
kért lezajlott csatározások csupán egyes állomásokat, különböző fokokat 
jelentettek. E küzdelmek politikai síkra terelődése és fokozódása végül is 
elkerülhetetlenné tette a burzsoázia számára, hogy belássa: a korábbi esz-
közök már nem elegendők a társadalmi rendszer fenntartására. Szüksé-
gessé vált újabb, hatékonyabb elvek, módszerek és eszközök keresése. A 
magyar viszonyokat illetően jellemző, hogy a Budapesti Magyar Királyi 
Tudomány Egyetem a következő téma kidolgozására írt ki pályázatot: 
„Fejtessenek ki a társadalmi rend biztosítékai a sztrájkok ellen." A már 
idézett „Sztrájk és szociálpolitika" című könyv például éppen ennek a pá-
lyázatnak a kapcsán született meg. Mindez érthető, ha csak egy pillantást 
is vetünk a könyvben közölt sztrájkstatisztikákra, s ha arra gondolunk, 
hogy a könyv maga végül is már az 1905-ös oroszországi események és 
azok magyarországi hatása, következményei után jelent meg, amelyek 
még időszerűbbé tették a problémát. 
A szociálpolitikai koncepciókban tehát már az is tükröződött, hogy a 
szabadversenyes kapitalizmus átalakulásával az uralkodó osztály reáli-
sabban gondolkodó tagjai az ellentétek tompítására, rugalmasabb megol-
dásokra törekedtek. így a mindenáron nyereségre törő vállalkozó koráb-
ban szentesített „korlátlan" szabadságával szemben, ennek ellensúlyozá-
sára mind sűrűbben kerültek előtérbe a fennköltebb erkölcsi, érzelmi mo-
tívumok. 
Hilscher Rezső egyenesen odáig ment, hogy kijelentette: „a szociális 
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kérdés erkölcsi kérdés és a megoldásra törekvő tevékenység tulajdonkép-
pen erkölcsi funkció".63 
Bálás Károly is hangsúlyozta, hogy bár az állam keretében lehet meg-
oldani a szociális kérdéseket, de végeredményben erkölcsi tényezőkön mú-
lik, hogy valójában megtörténik-e az vagy sem. Igaz, hozzátette ehhez 
még, hogy az sem mindegy, milyen az ország parlamentje.64 
A társadalmi problémákat erkölcsi problémákra redukáló szociálpoliti-
kai törekvések Magyarországon is megjelentek tehát, de gyengeségük és a 
társadalom vezető rétegeiben tapasztalt visszhangtalanságuk önmagában 
is jelezte e felfogás alapvető korlátait. Ezért azután a közjó érdekében 
folytatandó tevékenységre, az „elesett" osztályok megsegítésére, a humá-
numra vonatkozó elvek a szociálpolitikának egyre inkább állandósuló, de 
ugyanakkor fölöttébb általánosan és üresen hangzó jelszavaivá váltak. A 
magyar polgári szociálpolitika későbbi képviselői ezt érezték is és igye-
keztek ezeknek az elveknek a frázisszerűségét enyhíteni. Ez az enyhítés 
többnyire együtt járt azzal, hogy a megváltozott és viszonylag már fejlet-
tebb szintet tükröző viszonyok következményeinek megfelelően újabb szo-
ciálpolitikai elvekből indultak ki, a korábbiakat pedig megkísérelték ezekbe 
beolvasztani. 
Ezt a megváltozott gazdasági-történeti szituációt jellemző módon tük-
rözte Heller Farkas szociálpolitikai koncepciója, ö a szociálpolitikát már 
kifejezetten a gazdaságpolitika részének tekintette. Ebből következően ér-
velésében igen nagy súlyt helyezett arra, hogy a szociálpolitika létjogo-
sultságát és jelentőségét gazdasági szempontokkal is alátámassza. 
Bár a humánus szempont és a gazdasági érdek összeegyeztethetőségé-
ből indult ki, végeredményben a gazdasági szempontot előnyben részesí-
tette. „A szociálpolitikának mindig haj lama van arra — írta —, hogy az 
erkölcsi szempontot helyezze előtérbe és ezzel könnyen az a látszat kelet-
kezik, mint hogyha a szociálpolitikának ésszerű, tisztán a meggondolásból 
eredő okai nem volnának."65 
Fejtegetéseiben elismerte ugyan az erkölcsi felfogás létjogosultságát, de 
erőteljesen hangsúlyozta, hogy gyakran összetévesztik a szociálpolitikát 
az egyszerű humanizmussal. Szerinte azonban „tisztán a humanizmus el-
véből nem lehet a szociálpolitikát a maga egészében megérteni, mert ezen 
az általánosságon erősen túlemelkedett".66 
Heller Farkas úgy vélte, hogy a szociálpolitika két vonatkozásában is 
túlmegy az erkölcsi felfogás által kiemelt humanizmuson. Egyrészt 
ugyanis preventív jellegű, azaz a bajokat megelőző tevékenységet, más-
részt tervszerű, intézményes beavatkozást követel. Hogy ez a gyakorlat-
ban mit jelent, azt Heller Farkas a következőképpen fogalmazta meg: „így 
a szociálpolitika annak helyébe, hogy valakinek erkölcsi igénye van vala-
mire, tényleges jogigényeket állít. A munkásbiztosítás terén például jog-
igényt, perelhető igényt ad a munkásnak betegség, baleset esetére".67 
A szociálpolitika ilyen értelmezéséből logikusan adódott azután az a kö-
vetkeztetés, hogy maga a gazdasági érdek (tudniillik az uralkodó osztály 
gazdasági érdeke) is azt kívánja, hogy kisebbek legyenek a társadalmi fe-
szültségek, hogy a munkás munkaerejét ne használják el idő előtt, hogy 
viszonylag normális létfeltételek közepette élhessen, amelyek révén ter-
melékenysége is nagyobb. 
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Hasonló gondolatmenettel kapcsolta Martonyi János is a szociálpoliti-
kát a gazdaságpolitikához. Szerinte a kizárólag munkájukból, fizikai mun-
kából élő tömegek különös figyelmet érdemelnek a helyes jövedelemel-
osztásra való törekvés során, mivel ezek a munkaerő alacsony ára, mun-
kalehetőségek, illetve munkaképesség hiánya folytán még elemi szükség-
leteiket sem mindig tudják kielégíteni. „Ennek, a közösség iránti köteles-
ségeik teljesítését lehetetlenné tevő és így az állam szempontjából is ká-
ros állapotnak a megszüntetését célozza a gazdaságpolitika egyik különle-
ges ága: a szociálpolitika" — írta.68 
A szociálpolitika legfontosabb feladatainak felsorolása és részletes elem-
zése kapcsán hangsúlyozta, hogy az életkörülmények javításának, a mun-
kaképesség fenntartásának olyan lényeges feltételeit is figyelembe kell 
venni, mint a megfelelő táplálkozás, lakás, higiénia stb. Ugyanakkor he-
lyesen mutatott rá arra, hogy „viszont fordítva, az egészségvédelmi rend-
szabályok betartásához elegendő kereset szükséges".69 
A szociálpolitika tehát bizonyos anyagi áldozatot is követel, de a szo-
ciális tevékenységre és szervezetekre fordított befektetések végül is meg-
térülnek, sőt gazdaságilag előnyösek is lehetnek. Heller Farkas ezt a gon-
dolatot egy bizarr fordulattal még a hadsereg érdekeivel is összekapcsolta: 
„Gazdasági szempontból nem józan a nemzeti munkaerővel való rabló-
gazdálkodás, de állami szempontból sem kárnélküli, sőt igazában nagyon 
káros. Tulajdonképpen a katonaságnak kellett volna érdeklődnie a szociál-
politika iránt, mert hiszen ütőképes hadsereget nyomorékokkal és elcse-
nevészedett emberekkel kiállítani nem lehet."70 
A továbbiakban azt próbálta bizonyítani, hogy a szociálpolitika közgaz-
dasági szemszögből nézve egyáltalán nem kerékkötője a gazdasági fejlő-
désnek, nem rontja a versenyképességet. Ez a gondolat már korábban is 
újra meg újra felmerült, amikor valamely szociális intézkedés kapcsán 
biztosítani kellett az uralkodó osztályt arról, hogy érdekeit nem fenyegeti 
veszély. „A magyar szociális teher fejlődését okozó társadalompolitikai 
jogalkotások előkészítésénél arra törekedtem, hogy a magyar termelés 
versenyképességéhez fűződő érdekek sérelme nélkül fakasszon a legtöbb 
szociális előnyt a dolgozó népesség számára" — mondta az 1928. XI. tc. 
általános indoklásában Vass József miniszter.71 
Heller Farkas szerint viszont a szociális kiadásokra fordított befekteté-
sek megtérülését éppen az bizonyítja, hogy a szociálpolitika pontosan a 
gazdaságilag legfejlettebb országokban érte el a legmagasabb színvonalat. 
Ezen országok versenyképességének tehát egyáltalán nem ártott. 
Az itt említett nézeteket elemezve megállapíthatjuk, hogy a szociálpoli-
tika ilyen értelmezésének előtérbe kerülésében kétségkívül jelentős szere-
pet játszottak azok a változások, amelyek a polgári társadalom, s ezen be-
lül a magyar társadalom gazdasági szerkezetében, s a társadalmi viszo-
nyok egy sor más területén végbementek. 
Ezzel is magyarázható az uralkodó osztály nagy részének megváltozott 
magatartása a szociálpolitikát illetően, melynek eredményeképpen a 30-as 
évek második felében a szociálpolitika egyre inkább a társadalmi problé-
mák egyik központi kérdésévé vált. Megélénkült a szociális tevékenység 
is, és néhány valóban jelentős szociálpolitikai intézkedés látott napvilá-
got. Jóllehet ezek sem valósulhattak meg maradéktalanul, s a világháború 
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előtti külső és belső helyzet is sok probléma megoldását akadályozta, a 
szociálpolitikában mégis szemmellátható változás indult meg. 
Mindez természetesen összefüggésben állt az 1929—33. évi válság kö-
vetkezményeivel, a gazdasági és politikai tényezők egész sorával.72 Ezek 
közül itt csak az osztályellentétek, az osztályharc további éleződésének té-
nyét emeljük ki, amely a szociálpolitika „politika" jelentőségének foko-
zódásához és előtérbe kerüléséhez vezetett. 
Miután a szociálpolitika erkölcsi-érzelmi, gazdasági indítékai többé-ke-
vésbé láthatóvá váltak, ismét szükségszerűen előtérbe kerültek a politikai 
szempontok, amelyek a szociálpolitikát tulajdonképpen születése pillana-
tától kezdve kísérték. „A szociálpolitika tartalma keletkezésénél fogva el-
sősorban a munkáspolitika volt"73 — írta Heller Farkas. Ez a megállapí-
tás igen közel áll ahhoz a korábban már említett felfogáshoz, amely a 
szociálpolitikát a szegénykérdés munkáskérdéssé való átalakulásából, s 
egyidejű politizálódásából származtatta. 
Éppen ezért volt már annakidején is furcsa Vass József egykori nép-
jóléti és munkaügyi miniszter kijelentése, amely szerint a „szociálpolitika 
nem politika, nem munkáskérdés, és különösen nem a munkások vezérei-
nek a kérdése".74 
De egyre többen akadtak olyanok, akik vele ellentétben a szociálpoliti-
kát éppenséggel politikai kérdésnek, sőt, kifejezetten a politika egyik rész-
területének is tekintették. Hangsúlyozták azt, hogy éppen a politikai ér-
dek kívánja meg, hogy a szociálpolitikát komolyan vegyék. Emögött azok 
a társadalmi, politikai feszültségek húzódtak meg. amelyek fokozódását a 
háború előtti időszak légkörében már semmiképpen sem lehetett figyel-
men kívül hagyni. 
Ezzel magyarázható az is, hogy mind sűrűbben hangoztatták a „szociá-
lis gondolat, szellem" jelenlétének szükségességét a társadalomban, amely-
nek át kellene hatni a társadalmi élet valamennyi területét. Ennek érde-
kében nagyobb szerepet szántak a „szociális nevelésnek", amely hivatott 
lett volna arra, hogy kialakítsa az egyes emberekben, a hivatalokban, sőt a 
társadalom egészében a „szociális lelkületet", a szociális problémák iránti 
érzékenységet. 
Az már más kérdés, hogy a polgári szociálpolitika megvalósítható célo-
kat tűzött-e ki maga elé vagy sem, és hogy a létrehozott szociális intéz-
mények képesek lehettek-e egyáltalán feladataik elvégzésére. 
A polgári szociálpolitika eddig felsorakoztatott elveiből lényegében lo-
gikusan következett az, hogy a szociálpolitika mely területei bontakoztak 
ki elsősorban, s hogy ezekhez milyen intézményrendszer kapcsolódott. 
Emellett természetesen a történeti-társadalmi szituáció nagymértékben 
befolyásolta, hogy adott esetben milyen szociálpolitikai problémák kerül-
tek előtérbe, és hogy mely intézmények váltak az éppen felvetődött, konk-
rét célkitűzések és feladatok végrehajtásának legfőbb eszközeivé. 
Nagyon jól megfigyelhető ez a polgári szociálpolitika — máig is nyo-
monkísérhető — változásaiban. A magyar szociálpolitika számos lénye-
ges eltérést mutatott a fe j le t t tőkés országok szociálpolitikájához viszo-
nyítva és út ja a szocialista áralakulással meg is szakadt. 
A fejlett tőkés országokban a kezdetben főleg az általános szegénygon-
dozás területén és intézményein belül bontakoztak ki a szociális tevékeny-
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ség sajátos formái, majd később a munkáskérdés már említett előretöré-
sével kapcsolatban a munkásvédelem területén, hogy végül is napjaink-
ban a jóléti állam koncepciójának egyik jelentős elemeként a szociálpo-
litikát az összes társadalmi szempont és érdekek szilárd biztosítékának te-
kintsék. „A szociálpolitika, amely eredetileg a dolgozó nép viszonyaival 
foglalkozott, most kiterjeszkedik minden réteg anyagi és általános jólé-
tére" — írta a mai f inn szociálpolitikai törekvésekkel kapcsolatban Kauko 
Sipponen.75 Egyúttal hangsúlyozta, hogy Finnország a jóléti állam mo-
delljének tekintett Svédország szomszédja, s az ezzel járó hatásokkal is 
számolnia kell. 
A nyomorenyhítő akcióktól a jóléti állam koncepciójáig vezető út so-
rán tehát a polgári szociálpolitika szükségszerűen differenciálódott. Te-
rületei és intézményrendszere a társadalmi-gazdasági változások, nem 
utolsó sorban a munkásosztály következetes harcai és a szocialista világ-
rendszer létrejöttének eredményeképpen jelentősen fejlődött. 
Ezt a fejlődést elsősorban a legfejlettebb polgári országok szociálpoli-
tikai tevékenységében figyelhetjük meg, de — ha meglehetősen erőtle-
nül is — a magyar szociálpolitikában is felfedezhetjük. A magyar szociál-
politika erőtlenségét elsősorban azzal magyarázhatjuk, hogy az uralkodó 
osztály nem volt rákényszerítve 1919 után arra, hogy a szociálpolitika 
eszközeivel éljen, mivel a nyílt terror és erőszak alkalmazása után ez fe-
leslegesnek látszott. Másrészt tartottak attól is, hogy bármily csekély szo-
ciálpolitikai engedményt is tesznek, ez újabb követelésekhez és a mun-
kásmozgalom ismételt előretöréséhez vezethet. A Tanácsköztársaság után 
ettől a veszélytől rendkívüli mértékben féltek. 
Amennyiben mégis rákényszerültek bizonyos szociális intézkedések 
meghozatalára és a szociális tevékenység egyes ágazatainak fejlesztésére, 
annyiban igyekeztek azokat a maguk helyzetének megerősítésére kihasz-
nálni. Ennek megfelelően a szociális tevékenység olyan irányait próbál-
ták létrehozni, amelyek a legkirívóbb társadalmi problémák enyhítését 
célozták. A törekvések megvalósítása során azonban a szociálpolitika te-
rületén dolgozók beleütköztek a magyar társadalom valóságos helyzete és 
fejlettsége által megszabott korlátokba. így a ténylegesen kialakult szo-
ciális intézmények, a szociálpolitika kibontakozó területei végül is 
többnyire csak érintették a társadalom legsúlyosabb gondjait, anélkül, 
hogy lényeges változást eredményeztek volna. A magyar szociálpolitika 
gyengeségét jelzi, hogy tevékenységi köre elsősorban olyan problémákra 
korlátozódott, amelyek a társadalom valóban nyomorúságos helyzetben 
levő széles tömegeit szinte egyáltalán nem érintették. 
Jó példa erre a Magyarországon rendkívül nagy létszámú agrárprole-
tariátus problémája. A századforduló táján a földtelen agrárproletárok 
családtagjaikkal a lakosság 1/3 részét tették ki, s ha ehhez hozzávesszük 
még a közel 3 milliós félproletár mezőgazdasági réteget, akkor arányu-
kat az összlakosságon belül megközelítőleg 50%-ra tehetjük.76 E rétegek 
súlyos gondjaira, helyzetére mégis csak akkor kezdtek felfigyelni, ami-
kor az egyre tömegesebb kivándorlás, a földmunkás mozgalmak és az 
aratósztrájkok miatt már nem lehetett tudomást nem venni róla. Ezért 
akarta Ferenczi Imre felhívni a figyelmet — „a nagy tévedések egész so-
rozata" miatt hibáztatott vezető körök figyelmét is — arra, hogy Magyar-
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országon „nem annyira az ipari, mint inkább a mezőgazdasági munkás-
kérdés bír a nemzet egész jövőjére nézve rendkívül nagy fontossággal".77 
Mindezek ellenére e rétegek szociális problémáinak megoldására alig 
történt érdemleges intézkedés, ezt a területet Ferenczi a szociálpolitika 
legelhanyagoltabb részének tartotta. 
Ez a probléma tulajdonképpen szintén a sajátos magyar viszonyok kö-
vetkezménye volt, amelyek eltértek a nyugat-európai, különösen az an-
gol fejlődéstől. 
Bálás Károly mutatott rá arra, hogy a munkásvédelmi politika az an-
gol nagyipari viszonyokból indult ki, s jó ideig egyáltalán nem fordított 
figyelmet a mezőgazdasági munkások problémáira.78 Ez részben termé-
szetes volt, hiszen Angliában a parasztság szinte teljesen eltűnt. Magyar-
országon azonban egyáltalán nem ez volt a helyzet, a mezőgazdasági mun-
kások szociális problémáinak elhanyagolása tehát nem volt indokolt. Igaz, 
Bálás Károly szerint a mezőgazdaságban fennálló egészségesebb életviszo-
nyok (!), az alacsonyabb munkabér lehetőségei, valamint a kedvezőnek 
tartott természetbeni, élelemben kapott fizetés magyarázatot adnak itt a 
szociálpolitikai tevékenység hiányára, a valóságban azonban ez egyálta-
lában nem így állt. 
Sokkal inkább Rónai Zoltánnak volt igaza, aki rámutatot t arra, hogy 
Magyarországon a „Szociálpolitikát elsősorban a földbirtokos osztály ér-
dekei irányítják", s hogy ennek az osztálynak a mezőgazdasági munkás-
sághoz való viszonya, az ellene folytatott éles harc döntő tényezője a ma-
gyar szociálpolitikának.79 
A mezőgazdasági proletariátus helyzete egyre rosszabbodott, s ez az 
ipari munkásokra így nem vonatkozott. Az ipari munkások ugyanis rész-
ben külföldről, részben a mezőgazdaságból, az agrárproletariátusból to-
borzódtak, s így ezeknek a rétegeknek a számára a munkássá válás anya-
gilag és társadalmilag is inkább emelkedést, semmint süllyedést jelentett.80 
Más kérdés az, hogy helyzetük, életszínvonaluk, munka- és egészségügyi 
körülményeik a nyugat-európai munkásokéhoz viszonyítva sokkal rosz-
szabbak voltak.81 
Amíg tehát a viszonylag kis számban munkássá váló mezőgazdasági 
munkások helyzete javult a korábbi állapothoz képest, addig a növekvő 
számú nincstelen agrárproletáriátus körülményei egyre rosszabbodtak. 
A szociálpolitikai beavatkozást tehát a munkásosztály legrosszabb hely-
zetben levő csoportjain kívül főleg ezek a mezőgazdaság területén talál-
ható és később irodalmi, szociográfiai művek révén megismert, nyomorú-
ságos körülmények között tengődő rétegek igényelték volna a legjobban. 
Segítség híján viszont — amint erre Rónai Zoltán utalt — a „nyomorú-
ságból elégületlenség lesz és a nép elégedetlensége a kivándorlásba és a 
munkásmozgalmakban érezteti hatását".82 Azokon a helyeken, ahol a leg-
súlyosabb volt a helyzet, a mezőgazdasági munkások mozgolódni kezdtek. 
A földművelő munkások 1891-ben Orosházán és környékén, 1894-ben 
Hódmezővásárhelyen köröket alakítottak, majd megjelentek a szociálde-
mokrata pár t kongresszusain is. 1896-ban pedig önálló földműves kong-
resszust tartottak. 
Mindez azt jelenti, hogy az a folyamat, amelyet korábban a szegénység, 
a nyomor politizálódásaként írtunk le, Magyarországon is bekövetkezett, 
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mégpedig a sajátos magyar viszonyoknak megfelelően kezdetben legerő-
teljesebben az agrárproletariátus körében. 
Az uralkodó osztály eleinte a hagyományos módszerekkel, erőszakkal 
próbálta az agrármozgalmakat letörni. Betiltották az egyesüléseket, a gyű-
léseket, a lapokat elkobozták, a vezetőket megbüntették, sőt fegyveres 
erőt is alkalmaztak. A beavatkozásnak számos sebesültje és halott ja is 
volt. A lezajlott események és a szinte állandósuló konfliktusok végül is 
némi lökést adtak a szociális tevékenység ilyen irányban való kiterjesz-
téséhez. A problémák azonban igen gyakran jogi síkra terelődtek, s a 
megoldást is a jogi eszközöktől várták. Martonyi János például a mező-
gazdasági munkavállalók jogviszonyait szabályozó 1898. II. tc-t kifejezet-
ten úgy fogta fel, mint amelyet a „forradalmi jellegű alföldi agrármozgal-
mak lecsendesítése érdekében" hoztak.83 
Rónai Zoltán ugyanakkor azt is jelezte, hogy még ebben a szociálpoli-
tikai jellegű intézkedésben is „igen sok a gazdavédelem, de természetsze-
rűen kevés a munkásvédelem".84 De még ezt sem valósították meg általá-
ban, mert a végrehajtást a földbirtokosok által választott közigazgatási 
hivatalnokoknak kellett volna foganatosítaniuk. A mezőgazdasági munká-
sok kiengesztelése érdekében hozott intézkedésnek tartotta Rónai Zoltán 
az 1900. XVI. és 1902. XIV. tc-t is, amely a mezőgazdasági munkások biz-
tosítása tárgyában született. Ez betegsegélyezést nem adott, s lényegében 
véve önkéntességen alapult, aminek következtében az amúgy is nyomo-
rúságos viszonyok között élő földműves munkásság nem vette igénybe ezt 
a lehetőséget. Még 1906-ban is csak kb. 26 000 tag volt biztosított. Rá-
adásul a biztosítást az uralkodó osztály érdekeinek biztonságával is össze-
kapcsolták, amennyiben ezúton is igyekeztek elejét venni az aratósztráj-
koknak. Azt a munkást ugyanis, akit sztrájkért megbüntettek, kizárták és 
elveszítette a befizetett díjakat is.35 
Tulajdonképpen csak a Tanácsköztársaság intézkedései jelentettek ko-
molyabb változást a mezőgazdasági munkavállalók szociális problémáival 
kapcsolatban, de hatályon kívül helyezésükig a megvalósítás éppen csak 
elkezdődhetett. (Ez egyébként a Tanácsköztársaság más, rendkívül jelen-
tős szociálpolitikai intézkedései esetében is így volt. A Tanácsköztársa-
ság szociálpolitikájának elemzése és értékelése Petrák Katalin: Az 
első magyar munkáshatalom szociálpolitikája c. könyvében található.) Az 
ellenforradalmi rendszer lényegében konzerválta a Tanácsköztársaság 
előtti helyzetet, bár egyes szociálpolitikai törekvések segítségével nyug-
tatni igyekezett az említett rétegeket is. Ez utóbbi célt szolgálta a már ren-
geteget ígérgetett és ezért végül kikerülhetetlen földreform is. A nincs-
telen, földnélküli agrárproletariátus egy része így némi földhöz jutott, 
amely ugyan az alapvető problémákat nem oldotta meg, de megélhetési 
lehetőségeiket valamivel javította. A földreformra jellemző, hogy az a ko-
rábbi magyar birtokstruktúrában alig hozott változást. Ennek ellenére az 
uralkodó osztály egy része, elsősorban persze az érintett földbirtokosok, 
minden eszközzel akadályozták á végrehajtást. 
Jól látható ez abból a memorandumból, amelyet a vármegyei gazdasági 
egyesületek a földreform törvény végrehajtásáról készítettek. Ez kiemelte, 
hogy „a földkérdés nyitvahagyása veszedelmes rést kínál az izgatások-
nak", s ezért a rendezés a földbirtokosoknak is érdeke.86 Ugyanakkor je-
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lezte, hogy a föld tulajdonjogi megszerzésére készpénzfizetés ellenében a 
vagyontalan munkások többsége képtelen, s ez nagy akadálya a földhöz 
juttatásnak. A számukra kedvezőbbnek látszó kishaszonbérlet sem jelent 
megoldást, mert „a kishaszonbérlő sem boldogul termelési eszközök és jó-
szág híján, mert bérszántást és fuvarozást kénytelen igénybe venni, s így 
e munka hasznának jelentős részét idegennek engedi át".87 
De a földreform végrehajtását más eszközökkel is halogatni próbálták. 
Egy előszállási nincstelen paraszt kérvényéből, amelyet az Országos Föld-
birtokrendező Bírósághoz írt, kiderült, hogy a mérnöki díjat megfizettet-
ték vele, s bár 1921-ben Íratott házhelyet, azt még 1924 közepén sem 
kapta meg.88 
Egy másik előszállási paraszt kérelme jelzi, hogy esetenként megfélem-
lítéssel, fenyegetésekkel még az igényléstől is igyekeztek visszatartani a 
házhelyet vagy szántóföldet íratni akaró parasztokat. „Én mint Szili Jó-
zsef, házhelyet iratni nem mertem, mert az apósom 18 éve, hogy szolgálja 
a zirci apátságot, és aki íratott házhelyet vagy a családja íratott házhe-
lyet, azt elküldték a szolgalatból."89 
A legjellemzőbben a hercegfalvi földreform ügyében tartott kiegészítő 
helyszíni tárgyalás jegyzőkönyve tükrözte a helyzetet, melyben a tárgya-
lásvezető megelégedetten állapíthatta meg, hogy a „törvény és rendele-
tek ismertetésének megvolt az az eredménye, hogy a kérelmezők igyekez-
tek megszabadulni attól a hiedelemtől, hogy ez az eljárás földosztás".90 
A sajátos magyar viszonyok következtében tehát a szociálpolitika, a 
rendszeres, intézményes szociális tevékenység éppen azokra a — lakosság 
csaknem felét kitevő — rétegekre nem terjedt ki, amelyek pedig a leginkább 
rászorultak volna erre a segítségre. Szerepet játszottak ebben természete-
sen a politikai erőviszonyok is, a parasztságnak a munkásosztályhoz vi-
szonyított kisebb szervezettsége, olyan tudati tényezők, mint a szegény-
parasztság jelentős tömegeiben kialakult fásultság, közöny stb. 
A magyar polgári szociálpolitika egyik ellentmondása tehát az volt, 
hogy bár művelői látták a mezőgazdasági munkások helyzetét, mégsem 
voltak képesek — elsősorban a földbirtokos osztály ellenállása miatt — a 
szociális tevékenység, a szociálpolitika hatókörét ezekre a társadalmi ré-
tegekre kiterjeszteni. Ez magyarázható persze részben azzal is, hogy eleve 
nem is várhattak sok eredményt a szociálpolitikától e területen. 
A sajátos magyar helyzet, fejlődés szociálpolitikai tükröződésének jel-
lemzéséül még egy problémakörre utalnánk. 
A magyarországi — jelentős fáziseltolódást mutató — iparfejlődés egyik 
sajátossága, hogy a női és a gyermekmunka aránya a megfelelő angol és 
általában nyugat-európai helyzethez viszonyítva lényegesen csekélyebb 
volt. Ez a tény — Berend T. Iván és Ránki György szerint91 — az „ipari 
forradalom magyarországi sajátosságaival függ össze", s okai egyrészt ab-
ban keresendők, hogy amíg Angliában a textilipar betanított munkásszük-
séglete miatt nagy tömegben alkalmaztak női és gyermekmunkát, addig 
Magyarországon a textilipar a munkásoknak csupán 6%-át foglalkoztatta. 
Másrészt valószínűleg nem maradt hatástalan a Nyugat-Európában már 
jóval korábban kialakult, meglehetősen kiterjedt szociális törvényhozás 
sem. Mindezek következtében Magyarországon a női munka aránya az 
iparban mintegy 15% volt a megfelelő angol iparfejlődési szakasz 
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25—30%-os arányával szemben, s a gyermekmunka aránya is jóval ki-
sebb volt a megfelelő nyugat-európai adatokhoz viszonyítva. 
Számunkra a továbbiakban nem maga ez a tény, hanem a belőle levon-
ható szociálpolitikai következtetések a fontosak. Polgári szociálpolitiku-
saink egy része ugyanis a női és a gyermekmunka viszonylag csekély ará-
nyát az iparban az ország fejlett szociális rendszerének tulajdonította. 
A valóság ezzel szemben az volt, hogy a női és gyermekmunka alacsony 
aránya az iparban éppen az iparfejlődés késői megindulásával, ebből adó-
dóan az iparszerkezet sajátosságaival és a jóval fejlettebb szintet tükröző 
nyugat-európai szociális törvényhozás és intézményrendszer hatásával 
függött össze. Ehhez hozzátehetjük még, hogy a mezőgazdaságban viszont 
— éppen az ország elmaradott jellegéből következően — rendkívül nagy 
mértékű volt a gyermek és a női munka felhasználása. Rónai Zoltán utalt 
arra, hogy „az 1900-as népszámlálás szerint kb. 300 000 7—14 éves gyer-
mek dolgozik a magyar mezőgazdaságban".92 Szintén ő mutatott rá arra 
is, hogy bár gyári munkás 10 éven aluli gyermek nem lehetett, de a ta-
noncokra nem volt alsó korhatár. Ezért így jelentették be a gyermekmun-
kásokat. Hasonlóképpen éjjeli munkát is végeztettek velük, a tiltó törvény 
ellenére, amint ezekre a tényekre néhány gyárvizsgálat fényt derített. Az 
iparfelügyelok maguk is elismerték, hogy egyes helyeken a tiltott gyer-
mekmunkát a „legerélyesebb intézkedésekkel" sem sikerült megakadá-
lyozni.93 
1921-ben a genfi nemzetközi munkaügyi konferencia a gyermekmunka 
esetében a mezőgazdaságra is ki akarta terjeszteni a 14 éves korhatárt. 
Jellemző, hogy Bálás Károly ezt a lépést teljesen elhibázottnak tartotta, 
mert úgy vélte, hogy nem a termés érése fog az iskoláztatás idejéhez al-
kalmazkodni, s a család sem nélkülözheti a gyerek munkáját . „A tenni-
való ennélfogva nem a gyermekmunkának az általános eltiltása a mező-
gazdasági üzemekben, különösen a kisgazdaságokban, hanem az esetleg 
előforduló egyes, különösen káros foglalkoztatási módok megakadályo-
zása."94 
Ebből világosan látható, hogy a sajátos és nagy mértékű elmaradottsá-
got mutató magyar viszonyok milyen erősen nyomták rá bélyegüket a ki-
bontakozó magyar szociálpolitikára. A polgári szociálpolitika területeinek 
és intézményeinek kialakulása tehát szorosan összefüggött a konkrét tár-
sadalmi-történeti szituációval, még akkor is, ha — polgári jellegénél fogva 
— nem akart vagy nem is tudott sok esetben az adott társadalmi valóság 
lényeges tényezőiből kiindulni. Éppen ez az, ami a polgári szociálpolitika 
korlátait is jelentette, s amely a társadalom lényeges problémáit illető 
eredménytelenségét is jórészt magyarázza. 
Ezért felmerül a kérdés, hogyan értékeljük a polgári szociálpolitikát, 
különös tekintettel arra, hogy gyakran a munkásosztállyal és a társada-
lom más, „elégedetlenkedő" csoportjaival szemben politikai eszközként 
használták, és célja részben a forradalmi mozgalmak leszerelése volt. Le-
nin is utalt arra, hogy a burzsoázia a polgári szociálpolitika révén lénye-
gében a kapitalizmus fenntartása érdekében tesz bizonyos engedménye-
ket, gyakran felemás módon és nem is egészen önszántából. Ezért a va-
lódi társadalmi problémák gyökeres felszámolására természeténél fogva 
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képtelen. A szociálpolitika ellenzői sokszor hivatkoznak is Lenin és má-
sok ilyen értelmű megjegyzéseire. 
Valójában ez a kritika nem általában a szociálpolitika ellen, hanem ki-
fejezetten annak polgári jellege és egyes megnyilvánulási formái ellen 
irányult. Mi sem bizonyítja ezt jobban, mint az, hogy Lenin mindezek el-
lenére szükségszerűnek tartotta a polgári társadalom szociálpolitikai tevé-
kenységét. Sőt! Ügy vélte, hogy éppenséggel annak fejlesztésére kell tö-
rekednie, s minél több szociális reformot kényszeríteni ki az uralkodó osz-
tálytól. A munkások sérülésével, betegségével, öregségével, munkanélkü-
liségével kapcsolatban írta, hogy „az említett esetekre szóló munkásbizto-
sítás olyan reform, amelyet parancsolóan ír elő a kapitalizmus fejlődésé-
nek egész menete".95 
Ez természetesen korántsem jelentette és nem is jelenthette azt, hogy a 
munkásosztálynak meg kell elégednie ezekkel a reformokkal. Még a mai 
polgári szerzők egy része is utal arra, hogy a „szociálpolitikát sok bírálat 
érte, minthogy lényege a hatások helyesbítése, de nem célozza a struk-
túrák és alapviszonylatok helyesbítését a hatalom és az ellenőrzés tekin-
tetében".96 
A kérdés most már az, hogy jogos volt-e ez a bírálat, s főleg, hogy vo-
natkoztatható-e a mai polgári társadalmak szociálpolitikájára? A példa, 
amelyet az idézett finn szerző felhozott, hogy a társadalombiztosítási rend-
szer, a táppénz stb. adott esetben „az elért fogyasztási szintet biztosítja, 
de a jövedelem elosztásra nincs kiegyenlítő hatása"97, jól mutat ja a pol-
gári szociálpolitika eddig elért fejlettségi színvonalát. Ugyanakkor jelzi a 
továbbra is fennálló problémákat. 
Tehát a munkásosztály a tőkés társadalmi rendszer megváltoztatására 
törekszik ugyan, de természetszerűen nem utasí t ja el a polgári szociálpo-
litika által nyúj to t t lehetőségeket, hiszen ezek nagyrészt éppen a saját 
harcának, sztrájkjainak, megmozdulásainak az eredményei. 
Az eddigiekből is látható, hogy még a szociálpolitika polgári formáját 
sem szabad sommásan elítélni vagy elutasítani, hanem a munkásosztály 
érdekeiből kiindulva differenciáltan kell megközelíteni. A polgári szo-
ciálpolitika már említett felemássága, kétarcúsága csupán tükröződése 
annak a lényegéből fakadó kettősségnek, hogy egyidejűleg szolgálja a pol-
gári tarsadalom fennmaradását és (vagy éppen ezért) részben a munkás-
osztály és más társadalmi csoportok érdekeit is. E. Heimann szerint a szo-
ciálpolitika sajátos jelentősége éppen abban a kettősségben áll, hogy egy-
részt idegen test, de egyúttal szerves része is a kapitalista társadalmi rend-
szernek, „a szociális eszme megvalósítása a kapitalizmusban — a kapita-
lizmus ellen".98 így jut el ahhoz a következtetéshez, hogy a szociálpolitika 
előrenyomulásának arányában egyre inkább visszaszorul a kapitalizmus. 
A polgári szociálpolitika elutasításával vagy jelentőségének lekicsinylé-
sével szemben ez persze a másik véglet. Olyan illúzió, amely a szociálpoli-
tika és a polgári társadalom kapcsolatának idealizálásából ered. A polgári 
szociálpolitika — Heimann kifejezésével élve — valóban „az ellenelv be-
építése" a tőkés társadalmi rendszerbe, de általában nem az uralkodó 
osztály akarata ellenére, még kevésbé az ő érdekei ellen. 
Az viszont mindig a konkrét erőviszonyok, a történeti szituáció függ-
vénye, hogy a szociálpolitika végül is milyen szerepet tölt be a különböző 
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é r d e k ű osztályok, t á r s a d a l m i c sopo r tok k ü z d e l m e i közepet te . í g y — meg-
fe le lő fe l t é te lek ese tén — a m u n k á s o s z t á l y k i a k n á z h a t j a m é g a polgári 
szoc iá lpol i t ikában r e j l ő l ehe tőségeke t is. 
Mindezze l c s u p á n jelezni k í v á n t u k a n n a k a s z e m l é l e t m ó d n a k az egyol-
da lúságá t , a m e l y n e k képviselői a po lgá r i szociálpol i t ika t ény leges kor lá ta i 
és h ibá i a l ap ján m i n d e n f é l e szociá lpol i t ikai t ö r e k v é s t é r t e l m e t l e n n e k t a r -
t anak . U g y a n a k k o r r á kel l m u t a t n u n k a r ra is, h o g y ez a s zemlé l e tmód volt 
r é s zben az a lap ja a n n a k az á l l á s p o n t n a k is, a m e l y szer in t a szocial is ta t á r -
s a d a l o m b a n szociá lpol i t ikára s e m m i szükség nincs . 
E n n e k a p r o b l é m á n a k a v izsgá la ta azonban m á r á tveze t a szociálpol i t ika 
és a szocialista t á r s a d a l m i r e n d s z e r v i s zonyának ké rdéséhez . 
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BARNA JÓZSEF 
A kultúra, 
a kulturális tevékenységek rendszere* 
I. BEVEZETÉS 
Közhely, hogy a társadalom bonyolultabbá válása — a tudományban s ered-
ményeink alkalmazásában érvényesülő munkamegosztás rohamos növeke-
dése — meghatványozza a részismeretek felhalmozódásának sebességét. 
Ezzel számos ok miatt nem tart lépést az ismeretek közötti 
összefüggéseknek, a különböző nagyrágrendű „egész"-eknek — éppen 
mint egésznek, mint részeik egyszerű összegéhez képest új , más törvény-
szerűségekkel rendelkező tárgyaknak — a megismerése. A közismert ha-
sonlatot némileg módosítva: a fák és a rá juk vonatkozó ismeretek ugrás-
szerű szaporodása egyre inkább eltakarja a megismerő és cselekvő ember 
elől az erdőt. A következmény, az erdőben való eltévedés veszélyének, az el-
idegenedő „egész" ember fölötti uralmának fokozódása, semmivel sem 
kevésbé fenyegető, mint az, amely abból ered, hogy az erdőtől nem lát-
juk a fákat, hogy az egész takarja el előlünk egyes részeit, az ezekkel kap-
csolatos problémákat. Mindez világszerte életrehívja azokat az elméleti és 
gyakorlati törekvéseket (interdiszciplinaritás, tervszerű társadalomirányí-
tás), amelyek az „egész" elméleti megragadására, s ennek segítségével a 
fölötte való gyakorlati uralom kivívására irányulnak. Míg a ka-
pitalizmusban ennek, az előbbi ismeretelméleti tényezőkön kívül, magá-
ban a társadalmi rendszerben, a tulajdonviszonyokban rejlő elvi korlátai 
is vannak, addig a szocializmusban létrejön a „társadalomegész" fölötti 
uralom objektív lehetősége, de egyben a kényszerítő szükségessége is. 
Az objektíve adott lehetőség egyre teljesebb realizálásának — s tegyük 
rögtön hozzá, hogy egész további fejlődésünk optimalizációjának — leg-
döntőbb szubjektív feltétele a szó igazi értelmében konkrét, tehát nem-
csak az egyest, a különöst, hanem az általánost is, nemcsak a részt, ha-
nem az egészet is számításba venni akaró és képes gondolkodásmód s e 
mozzanatok harmóniájára törekvő cselekvésmód fejlődése, terjedése. En-
nek viszont további előfeltétele az egész egyre átfogóbb s mélyebb isme-
rete, valamint az olyan érdekeltségi rendszer, amely minden szinten a 
rész és egész lehetőség szerinti maximális összhangjának megvalósítására 
ösztönöz mindaddig, amíg majd az egyénekben interiorizálódva, belülről 
* A tanulmányt — amely a szerző egy készülő nagyobb terjedelmű munkájának 
része — műhelymunkaként közöljük (szerk.). 
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vezérlő eszmévé nem válik. Ennek a szubjektív feltételnek a megterem-
tése tehát olyan feladat, ami szemmelláthatóan meghaladja az elmélet 
lehetőségeinek határait, de ugyanakkor az egész megismerésére irányuló 
elmélet közreműködése, segítsége nélkül sem oldható meg. 
A jelen írás kísérlet az intenzív értelemben vett egész megragadására, 
egy olyan heterogén, bonyolult szerkezetű tárgy esetében, mint amilyen 
a kultúra. A marxista kultúraelmélet a szocialista kul túra struktúráját , 
fő alkatelemeit, ezek mindenirányú összefüggéseit, kölcsönhatásait, fejlő-
désének általános törvényszerűségeit ábrázoló modelljének kidolgozásá-
val jelentős segítséget nyúj that , mind a kultúra egyes részterületeit vizs-
gáló tudományoknak, mind a kultúra fejlesztésére irányuló gyakorlati te-
vékenységeknek. A marxizmus klasszikusai megalkották ugyan a marxiz-
mus általános kultúraelméletének alapjait, de ma még e tudomány fel-
építésének csak a kezdetén tartunk. A szocialista kul túra rendszerének 
feltárása, a helyes, nem prakticista módon értelmezett operacionabilitás 
követelményeit kielégítő elméleti modelljének megalkotása, olyan hosz-
szabbtávú, interdiszciplináris feladat, amit végső fokon csak a társadalom-
tudományok különböző ágainak szakembereiből álló kollektíva oldhat meg. 
A tanulmány vázlatos jellegét (ami különösen az utolsó három fejezet-
ben jelentkezik) az magyarázza, hogy egy nagyobb ter jedelmű munka ré-
sze — mégpedig a rendelkezésre álló tér korlátozott terjedelmének meg-
felelően, erősen tömörített része. Az olvasónak fel tűnhet továbbá, hogy a 
kulturális tevékenységek rendszeréből hiányzik az esztétikai-művészi te-
vékenység. Ennek az az oka, hogy ez az említett munkának egy külön, 
itt még vázlatosan sem ismertethető fejezetét képezi. Az adott keretek kö-
zött nincs mód az itt kifejtettektől eltérő álláspontok ismertetésére s bí-
rálatára sem. Ezek közül csak a marxista irodalomban találhatókra s csak ott 
s annyiban utalunk, ahol s amennyiben az elkerülhetetlennek mutatkozik. 
II. A KULTÚRA FOGALMA 
1. Szabadság és kultúra 
Kiinduló tételünk — amit a következőkben kísérelünk meg konkreti-
zálni, bizonyítani — az, hogy a kul túra leglényegibb specifikuma, legát-
fogóbb rendező elve a szabadság kategóriája. A szabadságnak igen sokféle 
konkrét faj tája, megjelenési formája van, amelynek közös lényege nem 
más, mint a legszélesebb értelemben vett „természet" — a külső termé-
szet, az emberi természet és a társadalmi természet — objektív törvény-
szerűségeinek megismerésén és gyakorlati alkalmazásán alapuló (a maga 
dialektikus ellentétét, a nem-szabadságot is magában foglaló), történelmi-
leg ellentmondásosan fejlődő emberi-társadalmi uralom a természet e há-
rom formája fölött, aminek legmagasabbrendű eredménye a sokoldalúan s 
harmonikusan kibontakozott egyének közössége a kommunista társada-
lomban, a „szabadság igazi birodalmában", amely, mint Marx írja, „min-
den emberi erőnek mint olyannak, előre adott mértékkel fel nem mérhető 
fejlődését öncéllá teszi."1 
1
 MEM. 46/1. 367. о. 
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A szabadság kategóriájában találjuk meg a kul túra differencia specif i-
káját legáltalánosabb ellenfogalmával a „természet"-tel szemben, s egy-
ben ez az a kategória, amelyben megszüntetve-fenntartva egyesül a kul-
túra ontológiai és axiológiai aspektusa is. A kul túra szférája — mint látni 
fogjuk — legáltalánosabban éppen a szabadság (és nem-szabadság) szfé-
rájaként különbözik a természettől, mint a szabadságon még „innen" le-
vőtől, mint a „szükségszerűség birodalmától". Ugyanakkor a szabadság 
mint a legátfogóbb kulturális érték, a kulturális haladás legfőbb mértéke. 
A szabadság különböző mozzanatai, formái képezik az egyes anyagi és 
szellemi kulturális tevékenységek területén a tevékenység szintjének (ér-
téknagyságának) az adott szférában legfőbb kri tériumát is.5 
A marxizmus klasszikusai egyértelműen a szabadságban lát ták a társa-
dalmi embert a természettől, az állatvilágtól leglényegibben megkülön-
böztető ismérvet s egyben a kulturális haladás legfőbb, átfogó mértékét is. 
Marx szerint az ember lényegi specifikuma a szabad tevékenység, s mi-
vel „az életveszély minden lény számára abban áll, hogy önmagát elve-
szíti", ezért a szabadság hiánya az igazi halálos veszély az ember számára. 
Az állat „csupán felhasználja a külső természetet — írja Marx felfogásá-
val teljes összhangban Engels —, az e m b e r . . . uralkodik raj ta . És az em-
ber ebben különbözik végső fokon, lényegében a többi állattól, ezt a kü-
lönbséget pedig ismét a munka idézi elő."3 Majd másutt: „Az állatvilág-
ból kiváló első emberek minden lényeges dologban éppoly nem-szabadok 
voltak, mint maguk az állatok; de a kultúrában elért minden előrehala-
dás egy-egy lépés volt a szabadság felé."4 
A következőkben e kiinduló tételünk konkretizálását, a „kultúra"-foga-
lom határainak a kijelölését kell megkísérelnünk, a szabadság kategóriá-
jának mint magyarázó elvnek a segítségével, a természet, a társadalom 
és az ember vonatkozásában. 
2. Természet és kultúra 
A kultúra ellentétes fogalma, a nem-kultúra azonos a természettel, 
mégpedig e fogalmat abban a legszélesebb értelemben véve, amelyben 
magában foglalja mind a külső,, mind a társadalmi, mind pedig az emberi 
természetet. Jelenleg azonban a kultúrának a szó szűkebb ér-
telmében vett, a külső („első") természethez való viszonyáról van szó. Eb-
ben az értelemben a természet fogalmán ér t jük mindazt, ami lé-
tezett az ember, a társadalom létrejötte előtt is, ami nem az emberi tevé-
kenység eredményeképpen létezik, ami az emberi tudattól és gyakorlat-
tól függetlenül adott, de ami ugyanakkor történelmileg egyre növekvő ter-
2
 A kultúra ontológiai és axiológiai aspektusának viszonya, a különböző anyagi és 
szellemi kulturális javak értéknagyságának s értékelésének problémája egyike a 
kultúraelmélet legbonyolultabb, s egyben a gyakorlat számára is igen jelentős 
problémáinak. Erre a kérdésre azonban, az adott keretek között külön nem tér-
hetünk ki. 
3
 Marx—Engels Válogatott Művek. II. k. 82. o. 
4
 MEM 20. к. 112—113. о. 
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jedelemben az emberi-társadalmi tevékenység talaját, anyagát, tárgyát, 
„edényét", az ember „társadalmi szervetlen testét" képezi. 
A külső természet és a kultúra viszonyában különös világossággal mutat-
kozik meg kiinduló tételünk, miszerint a kultúra legátfogóbb specifikuma 
a szabadság. A külső, a társadalmi embertől elvonatkoztatott, magában-
vett természetben a vak szükségszerűség uralkodik, nincs olyan lény, 
amely a felismert és alkalmazott természeti törvényszerűségek alapján 
képes lenne uralkodni önmagán és környezetén. Az állat nem helyezi ma-
gát sa já t belső természetével és az őt környező külső természettel mint a 
maga tárgyaival szembe, nem uralkodik rajtuk, hanem ellenkezőleg, a 
benne nem tudatosodott, s ezért r a j t a uralkodó természet parancsait kö-
veti. Kultúráról csak ott beszélhetünk, ahol az eredeti természet egy ré-
szében önmaga tudatára ébred, elvileg végtelenül növekvő terjedelemben 
s mélységben megismeri s gyakorlatilag, valóságosan a maga képére for-
málja az őt környező természetet; ahol nem mindennek a legelejéről való 
állandó újrakezdése megy végbe, hanem a régmúlt tevékenységek egyre 
halmozódó tapasztalatait s gyakorlati hatalmát tartalmazó, rögzítő objek-
tivációk lépcsőfokain „fölfelé" haladó mozgásról, a természet fölötti ura-
lom növekedéséről, — tehát nemcsak egyetlen, hanem alacsonyabb és ma-
gasabb tevékenységi szintről, azaz viszonylagos kulturálatlanságról — is 
lehet szó. Röviden: a külső természetben nincs szabadság, nincsen tehát 
kul túra sem; a kul túra ebben a tekintetben nem más, mint a természet 
munkával átalakított, emberiesülő-társadalmasuló formája, s ennek alap-
ján a társadalmi ember extenzíve és intenzíve elvileg határtalanul nö-
vekvő uralma a külső természet fölött. A szabadság legalapvetőbb, szubsz-
tanciális formája, a munka hozta létre eredetileg s termeli állandóan ma-
gasabb szinten új ra a természet emberi-társadalmi formáját , az anyagi 
kul túrát mind alanyi, mind pedig tárgyi értelemben (ha az első esetben 
nem is mentesen a munkamegosztásból és kizsákmányolásból eredő súlyos 
ellentmondásoktól). 
Az anyagi termelés nemcsak a külső és az emberi természet kulturális 
formájának létrehozója, hanem egyben a társadalom, a történelmileg tör-
vényszerűen váltakozó termelési viszonyok termelője is Ez átvezet 
bennünket a társadalom és a kul túra viszonyának kérdéséhez. 
3. Társadalom és kultúra 
Hogyan oldódik meg az előbb kifejtettek alapján a kultúra és a társa-
dalom viszonyának problémája? 
A polgári kultúrfilozófiában az egyik uralkodó koncepció a kultúrát a 
társadalom szellemi szférájára korlátozza, s ezzel mereven s gyakran el-
lenségesen szembeállítja a civilizációnak nevezett anyagi kultúrát . A kul-
túra elméleti kérdéseivel foglalkozó (sajnos, még mindig kis számú) 
marxista irodalomban viszont találkozhatunk olyan tendenciákkal, ame-
lyek a társadalom és a kultúra fogalmainak azonosítására hajlamosak.5 
5
 így pl. E. Markarjan — aki egyébként a szociális rendszer struktúrája és funkciója 
alapján érdekes kísérletet tesz a társadalmi viszonyok és a kultúra közötti kü-
lönbség megragadására — helyenként mégis azonosnak tételezi őket. „Az adott 
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Fellelhetők irodalmunkban ezzel szemben olyan törekvések is, amelyek 
a kultúra és társadalom kategóriáinak azonosulását — és az ebből eredő 
elméleti következményeket — elkerülni kívánva, többféleképpen is meg-
kísérlik különbségüket megragadni. Az egyik elmélet szerint a kul túra 
minden társadalmi jelenség egyik sajátos oldala, mozzanata. Ezt a felfo-
gást jól példázza a következő meghatározás: „A marxista-leninista filo-
zófiában a kultúrát a társadalmi élettevékenység egyik oldalának tekin-
tik, amely a társadalmi élet minden területén immanens, anélkül, hogy 
azzal azonossá válna."6 Az ilyen típusú meghatározások közös hibája, hogy 
formálisak maradnak, hogy nem adják meg a társadalmi élet kulturális 
és nem-kulturális oldalainak az ismérveit, nem tár ják fel azonosságuk és 
különbségük, egymásba való átmenetük dialektikáját, s főképpen, hogy a 
kulturális formát minden társadalmi jelenség immanens tulajdonságának 
tartják. 
Egy másik — még inkább elterjedt — értelmezés szerint a kul túra fo-
galma csak a társadalom szellemi életének formáit, a tudományokat, a 
művészeteket, az erkölcsöt, az előbbiek területén folyó alkotótevékenysé-
get, e szellemi javak terjesztésének, elsajátításának intézményesített te-
vékenységét, a közoktatást, a közművelődést foglalja magában. Ez a fel-
fogás főleg a köznapi és a gyakorlati politikai szóhasználatban jelentke-
zik, de találkozhatunk olyan teoretikus formájával is, amely kifejezetten 
elzárkózik az „anyagi kul túra" fogalmának a bevezetése elől, azzal a sze-
rintünk kellően meg nem alapozott indoklással, hogy ebben az esetben a 
társadalom és a kultúra fogalmai egybeesnének.7 
A probléma megoldását a társadalom fogalmának tisztázása ú t j án kö-
zelíthetjük meg. Mint a természet kategóriájánál, ebben az esetben is meg 
fogalom (a kultúra — B. J.) — írja — elsősorban azoknak a minőségileg sajátos 
elveknek a kifejezésére hivatott, amelyekre az embereknek a külvilághoz és egy-
máshoz való viszonyai, e viszonyok általános rendszere (tehát a társadalom — B. 
J.) épülnek." (E. Markarjan: A marxista kultúraelmélet alapvonalai. Kossuth 1971. 
66. o.) Egyértelműbben azonosul a társadalom és a kultúra Gutter József felfo-
gásában: „E három kategória (termelőerők, termelési viszonyok, felépítmény — 
B. J.) egysége képezi a társadalom lényegét, amelynek végtelenül sok megnyilvá-
nulását — kivéve az ember biológiai és fiziológiai szféráját — kultúrának ne-
vezhetjük." (Gutter József: Adalékok a marxista filozófia kultúraelméletéhez. 
Borsodi Szemle, 1967. 11/2. 20. o.) Itt csak mellesleg jegyezzük meg, hogy az ember 
fiziológiája — éppen amennyiben a ráirányuló tudatos emberi-társadalmi ala-
kító és „karbantartó" (sport, orvosi stb.) tevékenységek eredménye is — a kul-
túra egyik sajátos szférájának, a testkultúrának a része, s csak mint vele szüle-
tett adottság, mint eredeti, „első" természet esik kívül a kultúra fogalmán. A 
társadalmi fejlődés mai fokán az egészség is „természeti anyagból" készült kul-
turális termék. 
6
 Philosophische Wörterbuch VEB Bibliographisches Institut, Leipzig 1969, Band 2., 
629. S. 
7
 Ezt az álláspontot vallja, többek között, a hazai szakirodalomban Bence László 
„A kultúra meghatározásának problémái" című cikkében (Népművelési Értesítő 
1964/4. sz.). 
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kell különböztetnünk a társadalom fogalmának egy szélesebb s egy szű-
kebb terjedelmű jelentését. 
A társadalom szélesebb értelemben vett fogalma tulajdonképpen a külső 
természettől különbözteti meg. Beletartozik ebbe a fogalomba mindaz a 
létező, amit emberi tevékenység hozott létre, akár tudatosan kitűzött cél-
jainak többé-kevésbé adekvát megvalósításaként, akár a tudatos tevé-
kenység nem-szándékolt eredményeként. 
Közelebbről a társadalom e legszélesebb terjedelmű kategóriája magá-
ban foglalja a természeti (fizikai, biológiai, pszichikai) anyagban eltár-
gyiasult társadalmi tevékenységeket, viszonyokat, tehát magukat az egyé-
neket, és a mesterséges tárgyakat; az osztályok közötti dolgok által köz-
vetített társadalmi viszonyokat, s az intézményeket mint e viszonyok sa-
játos megjelenési formáit; az egyének közötti informális, interperszonális 
viszonyokat; mindezek tükröződéseit a társadalmi tudat olyan eszmei ob-
jektivációiban, mint a tudományos, a művészi alkotások, az erkölcsi nor -
mák, a nyelv stb., végül az összes előbbieket tudatosan vagy öntudatla-
nul állandóan újratermelő, közvetítő, elsajátító eleven, „folyékony" anyagi 
és szellemi tevékenységeket is. 
A szűkebb értelemben vett társadalom fogalma viszont csak a társa-
dalmi viszonyok összességét jelenti. „A társadalom — ír ja ebben az ér te-
lemben Marx — nem egyénekből áll, hanem az összegét fejezi ki azok-
nak a viszonyoknak, amelyekben ezek az egyének állnak egymással."8 
Ilyenek a tulajdon, az osztály, az elosztási stb. viszonyok. Ezeknek a t á r -
sadalmi viszonyoknak a megkülönböztető sajátossága az olyan társadalmi 
képződményekhez képest, mint az élő egyének, a mesterséges tárgyak, 
hogy nincs bennük (ahogy Marx a csereértékről írja) egy atomnyi fizikai, 
kémiai, biológiai anyag sem, noha ezeknek társadalmasult, elemberie-
sített formái (az egyének és a társadalmi dolgok) nélkül nem léteznek, 
ezek hordozzák, közvetítik őket, hasonlóan ahhoz, ahogyan a csereértéket 
a használati érték. 
A társadalmi viszonyok azonban nemcsak anyagiasult, hanem esz-
meiesült formájuktól, a társadalmi tudatban adott tükörképeitől is külön-
böznek, mégpedig abban, hogy a társadalmi viszonyok nem tükörképek, 
nem pszichikai, eszmei mozgásformában léteznek, hanem sajátos, érzék-
feletti társadalmi „anyagot" képeznek, amely az egyéni és társadalmi t u -
daton kívüli, attól független és elsődlegesként meghatározza a tudatot, a 
szubjektum teleologikus tevékenységeit. 
Hogyan kell ebben a vonatkozásban — a társadalmi viszonyokat ille-
tően — a társadalmi természet fogalmát értelmeznünk? 
Marx a társadalmi, a „második" természet fogalmán egyrészt az egyén 
biopszichikai természetében, a mesterséges tárgyakban — tehát a termé-
szeti anyagban — eltárgyiasult társadalmi viszonyokat, tevékenységeket 
érti. A társadalmi természet fogalma azonban nem korlátozódik nála az 
így anyagiasult-természetiesült társadalmiság körére. 
Annak a történelmi jelentőségű felfedezésnek, amely a marxizmust 
megkülönbözteti minden előző filozófiától, társadalomelmélettől és min-
den mai polgári társadalomfelfogástól, az egyik leglényegesebb mozzanata 
8
 MEM 46/1. к. 168 о 
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éppen abban áll, hogy a társadalom története egy bizonyos vonatkozásban 
— a társadalmi-gazdasági alakulatoknak a szubjektum célkitűzéseitől füg-
getlen, objektíve törvényszerű váltakozása, egymásba való átmenete ér-
telmében — természettörténeti folyamatként megy végbe. „Álláspon-
tom . . . — ír ja erről Marx — a gazdasági társadalomalakulat fejlődését 
természettörténeti folyamatként fogja f e l . . ,"9 
Ennek a marxi tételnek centrális jelentősége van a kultúra elméletét, a 
kultúra és a társadalom viszonyának helyes értelmezését illetően is. A 
társadalmi-termelési viszonyok fejlődésének „természettörténeti" jellege 
éppen annyiban mutatkozik meg, amennyiben az emberi-társadalmi te-
vékenység tudatos céljaitól függetlenül, ezek nem-szándékolt eredménye-
ként az emberek „háta mögött" jönnek létre, s amennyiben létrejöttük 
után társadalmi formameghatározásként (s nem elvont „oksági sorok"-
ként) determinálnak minden tudatos anyagi-szellemi teleologikus tevé-
kenységet, ezeknek minden mozzanatát, termelő, fogyasztó alanyát, a for-
galom szféráját, a tevékenységek produktumát. A spontán létrejött tár-
sadalmi viszonyok olyan társadalmi-természeti „anyagot", adottságot je-
lentenek, amelyet azután a társadalmi (osztály) szubjektum sajátos teleo-
logikus tevékenységei, a gazdasági, a politikai gyakorlat tárgyává tesz. 
intézményesít, új, e társadalmi természet által meghatározott kulturális 
formába (pl. a politikai kultúra olyan formáiba mint az állam, párt stb.) 
önt. 
A társadalom és a kultúra egymáshoz való viszonyát, pontosabban egy-
másbanlétüknek sajátosságát tehát első megközelítésben akkor foghat juk 
fel helyesen, ha a kultúra szféráját a formális szabadság szférájával, 
vagyis a tudatos, célszerű társadalmi (gazdasági, politikai) tevékenysé-
gekkel, s ezek tárgyiasult eredményeivel, az intézményesített társadalmi 
viszonyokkal azonosítjuk. Nem tekint jük viszont a kultúra szférájába tar-
tozóknak azokat a még tudatosan nem szabályozott, nem intézményesített, 
nem szervezett társadalmi viszonyokat, tendenciákat, amelyek a tudatos 
emberi tevékenységek nem szándékolt eredményeként, a tudat „hátamö-
gött" jöttek (s jönnek állandóan) létre, mint pl. egykor a család, a nép. az 
osztályok, az egymást törvényszerűen váltó társadalmi-gazdasági alakula-
tok, az egész eddigi történelem mint a teleologikus tevékenységek nem-
szándékolt eredménye. A „természettörténeti" folyamat eredményeként 
kialakult termelési viszonyok nem kulturális alkotások, hanem a minden-
kori kultúra döntő társadalmi-természeti meghatározói. Ennek következ-
ménye, hogy az osztálytársadalmakban a kultúra sem egységes, hanem — 
ha a kultúra területei szerint eltérő mértékben is — osztályjellegű, ellent-
mondásos, „kettős kultúra". 
A kultúra körébe kell sorolni viszont a társadalmi viszonyokat mint in-
tézményesített viszonyokat, magukat az intézményeket, az osztályok tuda-
tosan létrehozott gazdasági, politikai, kulturális szervezeteit, az államot, a 
pártokat, a gazdasági, politikai és kulturális irányító mechanizmusokat stb., 
amelyek új, kulturális formát adnak a társadalmi természetnek. Ez utóbbi 
ebben az ú j formában már maga is a kultúra része. 
A társadalom és a kultúra viszonyát tehát nem lehet sem merev határ-
9
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vonalakkal, sem mindenütt s minden korszakban egyformán különböző, 
állapotszerűen létező szférák, oldalak viszonyának felfogni, hiszen ezek 
az egymásonkívüliség, az egymásbahatolás, az egymásbanlét, az egymást 
bonyolultan s egyre inkább áthatás történelmileg ellentmondásos folya-
matában vannak. Amennyire lehetetlen éles határt vonni a mesterséges 
tárgyak természeti anyaga és a munka által létrehozott formája, az em-
beri egyén vele született adottságai, lehetőségei s ezek kulturált alakja 
között, annyira nem lehetséges az egyes társadalmi formációkban adott 
gazdasági, politikai és kulturális viszonyok, folyamatok spontán és tuda-
tosan szabályozott, intézményesített oldalait mereven elválasztani egy-
mástól. 
Ez a határ annál is kevésbé éles, mert a társadalmi természetet kul tu-
ráló tevékenységeknek és eszközeiknek is megvan a maguk — a kultúrá-
val együtt szünet nélkül újratermelt — „természete". A kulturális tevé-
kenységek, a létrehozott kulturális objektumok, olyan objektív kölcsön-
hatásokba lépnek egymással, amelyeknek eredményeit nem lehet minden 
vonatkozásban előrelátni, és olyan új, korábban nem is sejtett egyéni és 
társadalmi szükségleteket hívnak életre, amelyek kielégítést követelnek. 
A kulturális (a technikai, az intézményszerű és az eszmei) objektivációk 
létrehozásuk után kényszerítő jellegű „természeti" adottságokként hat-
nak a társadalmi szubjektum technikai, gazdasági, politikai s szellemi-kul-
turális tevékenységére. Különösen világos ez az ú j generációk esetében, 
amelyek számára az a társadalmi környezet, amelybe beleszületnek, aka-
ratuktól, tudatuktól független, objektív „társadalmi-természeti" valósá-
got jelent, annak ellenére is, hogy az előző generáció tudatos, intézmé-
nyesítő tevékenysége nyomán jött létre. A kultúra és az emberi-társa-
dalmi természet közötti határok viszonylagossága fejeződik ki a hamis tu-
dattal létrehozott kulturális értékek, mint például az őskori művészetnek 
a mitologikus-mágikus tudattal létrehozott s elsajátított alkotásai eseté-
ben is. Az esztétikai-művészeti kultúra azonban a maga teljességét csak 
a kultúra tárgyi oldalával adekvát alanyi oldal, az esztétikai tudat, érzék 
történelmi megjelenése után éri el. 
A társadalmi természet és a kultúra viszonya történelmileg változó, el-
lentmondásos viszony, amelyben az előtörténet folyamán a társadalmi 
természetnek a kultúra fölötti uralma dominál, s amelynek csak a jövő-
ben igazán kibontakozó fő pozitív tendenciája a társadalmi természet kor-
látainak visszaszorítása, a természet e formája fölötti uralom megvalósu-
lása. A kezdetek kezdetén minden vonatkozásban a természeti jelleg do-
minál, a társadalmi természet természeti társadalomként s az egyén e kö-
zösség természetes tagjaként létezik. A társadalom — s ezt a társadalom-
ontológiának, az aktivizmusnak azzal a koncepciójával szemben kell hang-
súlyozni, mely szerint a társadalom az egyének teleologikus tevékenysé-
gének az emberré válás tudatos intencióinak terméke — az egyének szá-
mára eleve adott, készentalált, azaz ugyanúgy nem az egyének által ere-
detileg létrehozott feltételként szerepel, mint a külső természet, a munka 
őseredeti objektív feltétele. „Az őseredeti feltételei a termelésnek ... — 
í r ja Marx — maguk eredetileg nem lehetnek termeltek — nem lehetnek 
a termelés e r edménye i . . . A termelő úgy találja magát, mint tagját egy 
családnak, törzsnek, tribusnak . . . Az élő egyén egyik természeti termelési 
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feltétele az egy természetadta társadalomhoz, törzshöz stb. való tartozása."10 
A társadalmi természet és a kultúra viszonyában tehát az előbbi a tör-
ténelmileg elsődleges, s az előtörténet folyamán végig a meghatározó. A 
termelőerők fejlődése szüntelenül növeli a külső természet fölötti emberi 
uralmat, az anyagi termelési kultúra színvonalát, de ezzel együtt jár a 
társadalmi természet uralmának növekedése az emberen, ami a kapita-
lizmusban éri el a csúcspontját. 
Marx a tőke és a bérmunka mint tulajdonformák létrejöttével kapcso-
latban ugyanott továbbviszi azt a gondolatát, amelyet a termelés „ősere-
deti" feltételeinek „természetadta", „készentalált" jellegére vonatkozóan 
az előbb idéztünk tőle. Marx itt egyrészt azt hangsúlyozza, hogy „a mun-
kás a munka objektív feltételeit készen találja mint tőle elválasztottat, 
mint tőkét, és hogy a tőkés a munkást készen találja mint tulajdonnélkü-
lit", vagyis, hogy ezek a feltételek „természetiek" a tőkés gazdaság szá-
mára, hogy annak előfeltételeként „gazdaságonkívüli" módon keletkez-
tek; másrészt azt emeli ki, hogy ez társadalmi-történelmi természet, hogy 
e „tulajdon gazdaságonkívüli keletkezése nem jelent egyebet, mint . . . tör-
ténelmi keletkezését". Ezeket a társadalmi-természeti előfeltételeket a tő-
kés és a proletár többé-kevésbé tudatos tevékenységgel csak újratermeli, 
egészen addig, amíg ez az újratermelés át nem csap valami újnak (új tí-
pusú tulajdonviszonynak) a termelésébe. 
A munkának a tőkés termelés előtti „természetadta" megosztását fel-
váltja a termelésnek — az egyszerű kooperáció, a manufaktúra, a nagy-
ipar fokozatain keresztül — az egyes gyárakon, üzemeken belül létrejött 
nagyfokú társadalmasulása, a munkamegosztás tervszerű fokozása s meg-
szervezése, vagyis a termelés egy-egy üzemen belüli magas fokú kul tú-
rája. Ez a tőkés üzemen belüli termelési kultúra azonban nemcsak önma-
gát termeli mindig magasabb fokon újra, hanem az elidegenült társadalmi 
természetet is, egyrészt a társadalmi termelés válságokhoz vezető anar-
chiája, másrészt a gyáron belül a munkás dekulturálódása, részegyénné, 
puszta „fizikai szubjektummá" változtatása értelmében. Viszont a terme-
lés anarchiája, a konkurrenciaharc formájában adott társadalmi termé-
szet meghatározza a termelési kultúra fejlődését, természeti erőként, a 
pusztulás terhe mellett kényszerítve a tőkést a termelési kultúra exten-
zív és intenzív fejlesztésére, a gépi berendezések állandó tökéletesítésére, 
a termelés szüntelen bővítésére. Az ilyen módon hatalmasan tovább nö-
vekvő termelőerőknek a rohamosan fokozódó társadalmi jellege egyre éle-
sebb ellentmondásba kerül a tulajdon és az elsajátítás magánjellegével (a 
termelési kultúra a társadalmi természetként adott tőkés termelési viszo-
nyokkal), arra kényszerítve a burzsoáziát, hogy — amennyire ez a tőkés 
viszonyokon belül egyáltalában lehetséges — hátrább szorítsa a társadal-
mi-gazdasági természet korlátait, a politika eszközeivel is igyekezzen ki-
terjeszteni a tervszerűség, a gazdasági kultúra hatókörét a társadalmi ter-
melés egészére. Azonban a kapitalizmus gazdasági természete kulturálá-
sának megvannak a maga korlátai, és az olyan súlyos belső ellentmon-
dásai, amelyek végső fokon csakis a termelőeszközök társadalmi tulaj-
donba vételével oldhatók meg. Ezzel teremtődnek meg fokozatosan s el-
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lentmondásosan a társadalmi természet fölötti — most már elvileg kor-
látlan — uralom objektív s szubjektív feltételei. „Az embereket körül-
vevő életfeltételek köre — írja Engels a társadalmi természet kultúrálá-
sának minőségileg ú j korszakáról, a kommunista társadalomról —, amely 
idáig uralkodott az embereken, most az emberek uralma és ellenőrzése 
alá kerül, akik első ízben válnak a természetnek tudatos, valóságos uraivá, 
mert és amennyiben saját társadalmasításuknak uraivá válnak. Saját tár-
sadalmi tevékenykedésük törvényeit, amelyek idáig idegen, raj tuk ural-
kodó természeti törvényekként álltak velük szemben, az emberek akkor 
majd teljes szakismerettel alkalmazzák s ezzel uralkodnak majd raj tuk. 
Az emberek saját társadalmasítása, amely eddig a természet és történe-
lem által rájuk kényszerítettként állt velük szemben, most az ő szabad 
tettükké válik. Az objektív, idegen hatalmak, amelyek eddig a történelmen 
uralkodtak, maguknak az embereknek az ellenőrzése alá kerülnek. Csak 
ettől kezdve fogják az emberek teljes tudatossággal maguk csinálni törté-
nelmüket, csak ettől kezdve lesznek meg az általuk mozgásba hozott tár-
sadalmi okoknak túlnyomóan és egyre fokozódó mértékben az általuk 
akart hatásaik is. Ez az emberiség ugrása a szükségszerűség birodalmából 
a szabadság birodalmába."11 
A tárgyalás adott fokán csak jelezhetjük, hogy a kultúra fogalmát to-
vább kell konkretizálni a társadalom olyan fő szféráinak, mint a gazda-
sági, a politikai, a szellemi tevékenységek, továbbá a társadalmi struk-
túra, a kultúrát hordozó társadalmi csoportok, osztályok, rétegek szociá-
lis meghatározottságai szerint. így joggal beszélhetünk a termelés, a gaz-
daság, a politika, a tudományos, a művészeti élet, az erkölcs, a nyelv, va-
lamint a munkásosztály, a parasztság, az értelmiség különböző rétegeinek 
kultúrájáról is. A gazdasági, politikai és szellemi, valamint a munkás, az 
értelmiségi stb. kultúrának bonyolult belső s t ruktúrája van, mindegyik 
sajátos módon magában foglalja a másikat, kölcsönhatásban vannak, át-
meneti formák találhatók közöttük. A gazdasági, a politikai kultúra szintje 
legáltalánosabban szintén a szabadság, vagyis a spontán gazdasági, politi-
kai folyamatok fölötti uralom fokával mérhető, s a szabadság sajá-
tos megnyilvánulási formái képezik a szellemi kultúra egyes területeinek 
immanens mértékeit is. 
4. Az ember és a kultúra 
A harmadik alapvető reláció az ember és a kultúra viszonya. Ezt a 
rendkívül kiterjedt problematikát itt még az előbbieknél is csak vázlato-
sabban érinthetjük. 
Mint erről már szó esett, a természetnek — a külső és a társadalmi ter-
mészet mellett — a harmadik alapvető formája az emberi természet, ami 
elsődleges alakjában magában foglalja mindazokat az adottságokat, ösz-
tönöket, hajlamokat — mint lehetőségeket —, amelyek az emberrel vele 
születnek. 
Az alanyi (az egyéni) kultúra nem más, mint ennek a természetnek a 
társadalmasulása, a társadalmiság egyéniesülése, mégpedig úgy, hogy az 
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egyén az adott társadalmi formáció s az abban elfoglalt (osztály) helyzete 
által meghatározott módon s mértékben spontánul, valamint a nevelés és 
önnevelés út ján elsajátítja, interiorizálja a társadalmi, anyagi és eszmei 
obiektivációkban felhalmozott kulturális javakat, értékeket, (ismereteket, 
készségeket, magatartási szabályokat, világnézetet stb.), vagyis a társa-
dalmi tárgyi kultúrát. Az alanyi kultúra történelmi fejlődésének fő pozi-
tív tendenciája az emberi természet emberiesülése, humanizálódása, az 
emberi lényegi erők, képességek, szükségletek gazdagodása, aminek leg-
főbb mértéke a személyiség szabadságának foka. Marx szerint az egyén 
gazdagságának mértéke nem egyéb, mint ,,a természeti erők — mind az 
úgynevezett természetnek, mind az ember sa já t természetének az erői — 
feletti emberi uralom teljes kifejlődése."12 Marx azonban — a ma nálunk 
elterjedőben levő koncepciókkal ellentétben — ezt az uralmat nem te-
kinti a mindennapisággal azonosított társadalmiságból kiemelkedő, álta-
lában vett „nembeli" egyén uralmának saját „pusztán természeti, parti-
kuláris egyedisége" fölött, hanem azt hangsúlyozza, hogy csak a közösség-
ben válik lehetővé az egyéni szabadság; továbbá Marxnál ez az uralom 
még tendenciaszerűen sem azonosul az emberi természet legyőzésével, az 
„önlegyőzéssel", hanem magában foglalja ennek a természetnek a kibon-
takoztatását az egyén emberi lényegi erőinek, „az egyének szükségletei-
nek, képességeinek, élvezeteinek, termelőerőinek stb. az egyetemes cseré-
ben létrehozott"13 egyetemességét, a fejlődésnek azt a totalitását, ami az 
alanyi kultúra legmagasabb formáját, minden emberi lényegi erőnek a 
maximális s harmonikus kifejlődését öncéllá teszi. 
Az egyén mindenoldalú s harmonikus kibontakozása mint öncél azon-
ban csak a kommunizmusban, a „szabadság igazi birodalmában" kezd 
először közvetlenül realizálódni. Az előtörténet folyamán ennek — súlyos 
ellentmondások között — túlnyomóan csak a társadalmi előfeltételei hal-
mozódnak fel. Ez ellentmondások közül (amelyeket a társadalom-ontológia 
figyelmen kívül hagy) a legdöntőbb először is: hogy az egyéni kibontako-
zás, a „nembeliség"-ben való részesedés csak a mindenkori uralkodó osz-
tályhoz tartozó egyének (a túlnyomó többség rovására élvezett) mo-
nopóliuma volt, hogy „a személyes szabadság — mint ezt Marx 
kiemeli — csakis az uralkodó osztály viszonyai között fejlődött 
egyének számára létezett, és csak annyiban, amennyiben ennek az osz-
tálynak az egyénei voltak";14 másodszor: hogy az adott termelési mód ki-
fejlődésének, kezdetének viszonylag rövid haladó időszakaira korlátozó-
dott; harmadszor: hogy az elidegenedés általánossá válásával elérkezik a 
dolgok emberek fölötti, az egyéneket — az uralkodó osztályhoz tartozó-
kat is — elszemélytelenítő, eldologiasító, őket bensőleg kiüresítő uralma, 
amitől csak a haladásért folytatott mindennapi harcban való részvétel s 
nem a mindennapiság fölé emelkedés óvhatja meg az egyént. „A polgári 
gazdaságtanban — és a neki megfelelő termelési korszakban — az emberi 
benső e teljes kiművelése, mint teljes kiürülés, ez az egyetemes tárgyiasu-
lás mint totális elidegenedés, minden meghatározott egyoldalú célnak a 
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lerombolása pedig, mint az öncélnak egy egészen külsődleges cél oltárán 
való feláldozása jelenik meg."15 Az egyéni és a társadalmi, az alanyi és a 
tárgyi kultúra egyenlőtlen fejlődésének átfogó ellentmondása az előtörté-
net folyamán végig abban áll, hogy a társadalmi-tárgyi kultúra kibonta-
kozása az egyéni-alanyi kultúra stagnálását, egyoldalúvá, torzzá válását 
követeli árul, hogy Marx szavaival szólva „az emberi nem képességeinek 
ez a fejlődése, az emberi egyedek, sőt az emberi osztályok többségének 
rovására valósult meg", de miután ugyanakkor ebben az elidegenedett-
ségben létrehozta önmaga meghaladásának társadalmi, anyagi, tárgyi s 
részben szubjektív, alanyi előfeltételeit, „végül áttöri ezt az antagoniz-
must, és egybeesik az egyes egyed fejlődésével". Az egyéni-emberi ter-
mészet és a kultúra viszonyának dialektikája egyébként fő vonalaiban 
azonos a társadalmi természet és a kultúra előbb vázolt dialektikus köl-
csönviszonyával. 
Az alanyi kultúrának a tárgyi kul túra által meghatározott, történelmileg 
egyre gazdagodó, bonyolultabbá váló struktúrája van, amelynek azonban 
itt csak a legfőbb körvonalait vázolhatjuk. Az alanyi kultúra mindenekelőtt 
testkultúrára (táplálkozáskultúra, higiénia-, sport-, orvosi-egészségügyi 
kultúra) és szellemi kultúrára osztható fel. Az utóbbin belül meg kell kü-
lönböztetnünk az ismereteket, a képességeket (készségeket) és a szükség-
leteket, amelyek között (itt nem tárgyalható) törvényszerű összefüggések 
vannak. Az ismereteket tárgyuk szerint a természetre, a társadalomra, az 
emberre, a világegészre vonatkozókra, alanyuk és funkciójuk szerint az 
általános műveltség és a szakműveltség körébe tartozókra oszthatjuk fel. 
A képességek fizikaiak és szellemiek; az utóbbiakhoz tartoznak az érzé-
kelő, a képzelő, az emocionális, a megismerő, az akaró és a cselekvőké-
pesség, amelyeket a nevelés és az önnevelés a társadalmi, tárgyi kultúra 
megfelelő objektivációinak segítségével, azoknak belsővé, majd ismét kül-
sővé tétele, objektiválása során készségekké fejleszt. Ezen az úton 
jönnek létre az alanyi „természetes" képességek olyan kulturált formái, 
mint a vizuális és az auditív kultúra, az érzelmi kultúra, a gondolkodás, 
az akarás, a magatartás, a cselekvés kultúrája. 
Az alanyi kultúra harmadik alapvető komponense, a szükséglet, igen 
nagy szerepet játszik a marxi kultúraelméletben. Marx szerint a legkezdet-
legesebb, de már specifikusan emberi szükséglet létrehozása „az első tör-
ténelmi tett", a személyiség gazdagsága, szabadsága pedig nem utolsósor-
ban a szükségletek gazdagságában, szegénysége, kiüresedettsége, nem-
szabadsága pedig (elsősorban a szellemi kultúra javaira való) szükséglet-
nélküliségben mutatkozik meg. A szükségletekhez képest azonban mégis 
elsődleges a termelés, amely nemcsak tárgyat termel a szükséglet (az 
alany) számára, hanem szükségletet (alanyt) is a tárgy számára. A szük-
ségletek, anyagiak és szellemiek (s mindkettőnek további fajai vannak); 
elsődlegesek az anyagiak, amelyeknek megfelelő kielégítettsége nékül nem 
termelődnek ki magasabb fokon a szellemi szükségletek sem, ami viszont 
nem jelenti azt, hogy az anyagi kul túra fejlődése automatikusan szülné a 
szellemi kultúra magasabb fokait. Az anyagi és szellemi szükségleteket 
szintjük szerint is meg kell különböztetnünk, s e szinteknek minden terü-
15
 Marx: A tőkés termelés előtti tulajdonformák. Szikra 1963. 22. o. 
108 
leten megvannak a maguk sajátos mértékei, kritériumai. A szocialista kul-
túrforradalom egyik fő feladata megszüntetni a dolgozó tömegek örökölt 
szükségletnélküliségét a magasabb értékű, szellemi kulturális javak terü-
letén, s a kulturális szükségleteket egyre magasabb színvonalra emelni. 
A szellemi szükségletek magasabb szinten való tömeges újratermelése a 
jórészt spontán emelkedő anyagi szükségletekéhez képest mérhetetlenül 
bonyolultabb olyan hosszútávú feladat, amely nem oldható meg a szellemi 
kultúra területén, hanem a szocializmus építésének átfogó optimalizáció-
ját előfeltételezi. 
Összefoglalva: a kultúra és a (külső, a társadalmi és az emberi) termé-
szet tehát az ellentétek olyan egymástól elválaszthatatlan egységét képe-
zik, amelyek történelmileg állandóan változó, a társadalmi formációk ál-
tal átfogóan meghatározott sajátos kapcsolatban vannak egymással, köl-
csönösen szülik egymást, átmennek, átcsapnak egymásba. A kultúra — a 
fogalom legszélesebb értelmében — nem más, mint a külső, az emberi és 
a társadalmi természet döntően az utóbbi által determinált, de vi-
szonylagosan s formálisan szabad tevékenységgel átalakított formája, 
amely megszüntetve-fenntartva magában foglalja az átalakított természe-
tet is. E történelmi változás, fejlődés ellentmondásosan, visszaeséseken ke-
resztül érvényesülő, soha le nem záruló fő tendenciája a külső természet 
fölötti uralom állandó növekedése, a „természeti korlátok visszaszorítása", 
amellyel azonban az előtörténet folyamán együtt jár a társadalmi termé-
szet uralmának növekedése, az egyéni kibontakozás társadalmi korlátai-
nak erőrehatolása. A szabadság e három alapformája közötti ellentmondás 
kiéleződése során azonban létrejönnek a társadalmi természet fölötti 
uralomnak és az egyének mindenoldalú kibontakozásának objektív és 
szubjektív feltételei is, amelyek már előremutatnak az osztály nélküli 
társadalom, a kultúra minőségileg ú j s történelmileg legmagasabb formá-
jának, a „szabadság birodalmának" megvalósulása felé. 
III. A KULTURÁLIS TEVÉKENYSÉGEK RENDSZERE 
1. A rendszer főbb alapelvei 
A kultúra-fogalom tartalmának általános körvonalazása után a kultúra 
egyes belső szféráit képező tevékenységeket, ezek sajátos s t ruktúrá jú 
rendszerét kell valamivel részletesebben szemügyre vennünk. 
A külső, a társadalmi és az emberi természetet átalakító, annak kultu-
rális formáit megteremtő emberi-társadalmi tevékenységeket különböző, 
de egymással törvényszerűen összefüggő szempontok alapján rendszerez-
hetjük. A tevékenységek mindenekelőtt különböznek alanyuk, tárgyuk, 
céljuk elméleti, gyakorlati és társadalmi szintjük, intézményes formájuk, 
továbbá módszerük, eszközeik, termékeik jellege, létformája stb. tekinte-
tében. E szempontok közül alapvető jelentőségű az adott tevékenység-
ben megvalósuló s a társadalmi forma által meghatározott sajátos a l a n y -
tárgy viszony, az, hogy a társadalmi ember milyen alanyi lényegi erőivel, 
képességeivel, a tárgy mely oldalait sa já t í t ja el, termeli megváltozott for-
mában újra . „Az ember — írja Marx — a maga mindenoldalú lényegét 
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mindenoldalúan sajátít ja e l . . . az emberi valóság ezért éppoly sokféle, 
mint amilyen sokfélék az emberi lényegi meghatározások".16 Az alanyi 
lényegi erők egyéniek és társadalmiak; az egyéniek fizikaiak és szelle-
miek, úm. a testi erő és ügyesség, valamint az érzékelő, képzelő, érző, él-
vező, gondolkodó, akaró és cselekvőképesség, a társadalmiak (Marxnál az 
ún. „közösségi szervek") azok az anyagi és szellemi objektivációk, intéz-
mények, amelyekben megtestesül az egyéni lényegi erők egyszerű össze-
géhez képest — a kooperációból eredően — minőségileg új, magasabb 
társadalmi (osztály) hatalom, úgy mint a technika, az állam, a tudomá-
nyok, a művészetek, az erkölcs stb. A tárgy kimeríthetetlenül sok oldal-
lal, aspektussal rendelkezik, amelyeknek bizonyos közös vonásait olyan 
kategóriák jelölik, mint az anyagi-tudati, az egyes-különös-általános, a 
tér-idő a mozgás-változás-fejlődés-haladás, a szükségszerű-véletlen, ta r -
talom-forma, jelenség-lényeg, természeti-társadalmi stb. A következők-
ben számunkra a tárgy oldalai közül a jelenség-lényeg (-mélyebb lényeg), 
és a természeti-társadalmi, valamint ezek variációi (a természeti jelen-
ségek természeti és emberi-társadalmi lényege, valamint a társadalmi je-
lenségek természeti és társadalmi lényege) lesznek a legfontosabbak. 
Az alany lényegi erői és a tárgy oldalai azonosak s különbözőek egy-
szerre, átmennek egymásba s közöttük meghatározott megfelelések van-
nak: így például a tárgy lényegi, általános oldalát, törvényszerűségeit 
végső fokon csak a gondolkodás képes megragadni, az érzékelés, az ér -
zelmek, az akarat nem, viszont „az ész tárgya csak az ésszerű", s nem lé-
teznek számára az objektum érzéki minőségei. A tevékenységek tehát az 
előbbiek értelmében, abban különböznek egymástól, hogy az alany in-
kább egyéni, vagy inkább társadalmi, inkább fizikai vagy szellemi, inkább 
érzéki, érzelmi, vagy gondolati, akarati stb. lényegi erőivel, ezek sajátos 
s truktúrájú szintéziseivel az objektum inkább jelenségi, vagy inkább lé-
nyegi, természeti vagy társadalmi stb. oldalait, illetve ez oldalak specifi-
kus szerkezetű komplexumait sajátí t ja el, ismeri meg, termeli újra, anyagi 
vagy szellemi egyéni vagy társadalmi szükségletei kielégítése céljából. 
A tevékenységeket szintjük szempontjából is meg kell különböztetnünk 
egymástól. A „szint" fogalmának kettős, egy szociológiai s egy axiológiai 
értelme van. Az első esetben a tevékenység (mindegyik esetben sajátos 
törvényszerűségek uralma alatt álló) egyéni, csoport és össztársadalmi 
szintjeit, a tevékenység alanyának közvetlenül egyéni vagy társadalmi 
voltát jelzi. A tevékenység axiológiai szintje értéknagyságát jelenti, ami-
nek a legáltalánosabb mértéke magában az adott tevékenységben, ered-
ményeiben eltárgyiasult, valamint a tevékenység által, egy raj ta kívüli cél 
szolgálatában realizált szabadság. Ezen alapul a tevékenység önértéke és 
eszközértéke, mely értékformák mindenütt sajátos viszonyban vannak 
egymással. Csakis a szabadság foglalja magában a tevékenység optimali-
zációjának összes konkrét előfeltételét, úm. a tárgyról való igaz ismere-
teket s ezek alkalmazására irányuló érdekeket, a tudományos kutatáshoz 
s eredményei gyakorlati alkalmazásához szükséges anyagi és szellemi erő-
ket, a tevékenységek helyes (egyéni, csoport vagy társadalmi szinten vég-
bemenő) megtervezését, megszervezését, irányítását, ellenőrzését, mind-
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 Marx: Gazdasági-filozófiai kéziratok, Kossuth 1962. 71—72. old. 
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ezek állandó elemzését, korrekcióját stb. Az egyes tevékenységcsoportok, 
tevékenységek területén sajátos, egyre konkrétebb értékek s mértékek 
hierarchiája uralkodik, amelyek azonban végső fokon nem mások, mint a 
szabadság egyes mozzanatai, megnyilvánulási formái. 
A tevékenységeket alapvetően gyakorlatiakra és elméletiekre oszthat-
juk. Az elsőkre az jellemző, hogy az ember ezekben a maga tárgyát cél-
jainak megfelelően reálisan, valóságosan megváltoztatja, magához, tár-
sadalmi szükségleteihez, érdekeihez idomítja, miközben ő maga, mint a 
tevékenység alanya is megváltozik. Az elméleti tevékenységek viszont 
csak a tárgy tudati tükörképeit hozzák létre, tárgyukat közvetlenül nem 
változtatják meg (érzéki megismerés), sőt arra törekszenek, hogy azt a 
szubjektív tevékenységtől érintetlenül, magábanvalóként hagyják (mint a 
tudományos megismerés). így itt csak az alany tudattartalmai változnak, 
alkalmazkodva a tárgy sajátosságaihoz. Az elméleti és a gyakorlati tevé-
kenységek között olyan történelmileg törvényszerűen alakuló kapcsola-
tok, átmeneti formák, kölcsönhatások vannak, amelyekben a gyakorlat az 
elsődleges, a meghatározó. 
Tárgyuk szerint a gyakorlati és elméleti tevékenységek alapvetően a 
természetre, a társadalomra és az emberre, az ezeken belüli mechanikai, 
fizikai, kémiai, biológiai, pszichikai, logikai, valamint a társadalmi anyagi 
és társadalmi tudati mozgásformákra, e mozgásformák sajátos szintézi-
seire irányulhatnak. A tevékenységek és tárgyaik közötti viszony külö-
nös formáit képezik azok, amelyekben az adott gyakorlati, vagy elméleti 
tevékenység önmagát teszi tárgyává (mint pl. a politika területén az ál-
lam- és pártpolitika, a tudományról szóló tudomány, az egyén öntudata 
stb.). 
2. A természetre irányuló tevékenységek 
A külső természetet teszik tárgyukká a gyakorlati tevékenységek közül 
a munka- és természetvédelem, az elméletiek közül pedig a természettu-
dományok és a természetre vonatkozó köznapi tudat. Közvetlenül ide tar-
toznak az ezek között közvetítő tevékenységek, mint a technikai (mérnöki) 
és ökológiai tudományok, valamint a természettudományos oktatás, isme-
retterjesztés és a szakképzés. 
A gyakorlati viszonyok közül a külső természetet teszi tárgyává a tár-
sadalmi ember legalapvetőbb, szubsztanciális, az összes többit végső fo-
kon létrehozó és meghatározó tevékenysége, a munka, amely mint az 
anyagi javak termelése, egyben a termelés objektív és szubjektív feltéte-
leinek, az ezeket átfogó, meghatározó társadalmi formáknak mindig ma-
gasabb fokon végbemenő újratermelése, tehát a történelemnek a minden-
napokban s döntően a néptömegek, az anyagi termelés folytatói által való 
termelése is. 
Az anyagi termelés, a természet és a társadalom kölcsönviszonyának, a 
kettő közötti anyagcserének a természet kulturálásának és a kul túra ter-
mészetiesülésének a szférája, „az objektumoknak a szubjektumok által 
való elsajátítása", „az objektumok formálása, egy szubjektív célnak való 
alávetése", „a szubjektív tevékenység eredményeivé és tartályaivá való 
átváltoztatása" (Marx). Ebben az anyagcsere-folyamatban történelmileg 
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egyre inkább a társadalom, a kul túra a meghatározó oldal, ugyanakkor a 
természetnek, a természeti környezetnek is viszonylagos önállósága, visz-
szaható szerepe van. A természet elsődleges a társadalommal szemben, 
maga az ember természeti, érzéki-tárgyi lény is, a munka által elembe-
riesült-társadalmiasult, tudatosult, formálisan szabaddá vált természeti, 
biopszichikai anyag; a természeti anyag, a természeti környezet, az akti-
vizmus felfogásával ellentétben — eleinte döntően és közvetlenül, majd a 
történelem folyamán a társadalom által mindinkább meghatározva, módo-
sítva —, egész sor vonatkozásban befolyásolja az egyének társadalmi élet-
folyamatát, az anyagi és szellemi kultúra jellegét, gyorsítja vagy lassítja 
a kultúra fejlődését. A társadalmi ember és a természet egységére mutat 
rá Marx, amikor a külső természetet az ember „szervetlen testének" ne-
vezi : „A természet az ember szervetlen teste, tudniillik a természet ameny-
nyiben maga is nem emberi test. Az ember a természetből él, ez azt je-
lenti: a természet az ő teste, amellyel állandó folyamatban kell maradnia, 
hogy meg ne haljon. Hogy az ember fizikai és szellemi élete összefügg a 
természettel, annak nem más az értelme, mint hogy a természet összefügg 
önmagával, mert az ember a természet része."17 
Abból, hogy a természet és a társadalom anyagcseréjében a társada-
lomnak van döntő, meghatározó szerepe, az következik, hogy a természet 
és társadalom viszonya történelmileg változó viszony, a természet kultu-
rált formája történelmileg változó forma." A törzsek vadászkodása által 
— írja Marx — válik csak egy vidék vadászterületté; a földművelés ál-
tal tételezik csak a földet, a talaj t az egyén testének meghosszabbítása-
ként."18 Marx szellemét félreértik, eltorzítják azok, akik úgy magyaráz-
zák, hogy tagadja a munka, a használati érték társadalmi-történelmi jel-
legét. Valójában Marx a társadalomra való vonatkozásában véve még a 
természetet is történelminek tekintette. Attól függően, hogy milyen a tár-
sadalom termelési módja, milyen fejlettek a termelőerők, a munkameg-
osztás, változik, fejlődik a természetnek mint a társadalom anyagi és en-
nek alapján szellemi „szervetlen testének" összetétele: még egy s ugyanaz 
a természeti környezet is más a gyűjtögető, a vadász, a földműves, a kéz-
műves, a nagyipar számára, a természet különböző anyagai, szférái kö-
zül mások és mások, újabbak és újabbak emelkednek ki mint a társada-
lom anyagi és szellemi kultúrája (a termelő fogyasztás és a természethez 
való elméleti viszonyok) számára a legfontosabbak, legnagyobb jelentő-
ségűek. 
Marx megkülönbözteti a természet anyagi és szellemi szervetlen társa-
dalmi testként való létezését: a „növények, állatok, kövek, levegő, fény 
stb. — ír ja — elméletileg az emberi tudat egy részét alkotják, részint mint 
a természettudomány tárgyai, részint mint a művészet tárgyai — szellemi 
szervetlen természete, szellemi létfenntartási eszközei, amelyeket az él-
vezethez, az emésztéshez előbb el kell készítenie —, ugyanígy gyakorlati-
lag is az emberi élet, az emberi tevékenység egy részét alkotják."19 
A természetet mint társadalmasuló, a kultúrába behatoló (az embertől 
17
 Marx: Gazdasági-filozófiai kéziratok. Kossuth, 1962. 49. o. 
18
 Uo. (Az én kiemeléseim — B. J.) 
19
 MEM 46/1. 372. oldal 
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való idegensége, elidegenedése fokozatos leküzdésén át) egyre szerve-
sebbé váló „szervetlen testet" éppen e „szervesülés" formái és fokai alap-
ián mindenkor három részre oszthatjuk fel: az első a munka által reáli-
san, anyagilag átalakított természet, a második a megismert, de még át 
nem alakított természet s végül a még nem ismert, a „magábanvaló" 
(mikro- és makro) természet. A munka folyamatában a társadalmi ember 
lényege eltárgyiasul, reálisan, valóságosan bekerül a természeti anyagba, 
ez utóbbi viszont társadalmasul — emberiesül, emberi, társadalmi szük-
ségletek, mértékek által meghatározott új formát ölt, amelyben érzékle-
tesen ki is fejeződik, meg is jelenik az ember számára a természeti anyag 
munka által nyert emberi-társadalmi lényege. „A munka tárgya ezért —• 
írja Marx — az ember nembeli20 életének tárgyiasulása: amikor magát 
nemcsak — mint a tudatban — intellektuálisan, hanem dolgozva-tevéke-
nyen, valóban megkettőzi és ennélfogva önmagát egy általa teremtett vi-
lágban szemléli."21 Mindez azt jelenti, hogy nemcsak az embernek van 
természeti lényege (domináns társadalmi lényegének alapjaként), hanem — 
s ez kiemelkedő jelentőségű az esztétika módszertana számára is —, a 
természetnek is van emberi-társadalmi lényege (természeti lényegével sa-
játos egységet alkotva). 
Az egyes társadalmi formációkban konkréten adott emberi-társadalmi lé-
nyeg, az osztályok közvetítésével egyéniesülő társadalmi viszonyok, mindez 
történelmi kategória, amely a „számunkra-valóságában" véve szintén tör-
ténelmileg változó természettel — mint a társadalmi ember „szervetlen 
testével" — ez utóbbiban eltárgyiasulva, minden formációban, minden 
osztályon belül, olyan sajátosan különböző társadalmi tartalmú, formájú, 
funkciójú, jelentésű mesterséges tárgyakat, osztályalapon különböző tár-
gyi környezetet, tárgyi kultúrát (Marx kifejezésével élve „tárgyi-embert") 
alkot, amelynek ugyanúgy a társadalmiság képezi a szubsztanciáját, mint 
az élő-eleven emberi egyéneknek. Az anyagi termelés így olyan tevékeny-
ségként jelenik meg, amely egyidejűleg termeli ú j ra a tárgyi és az alanyi 
embert, valamint — „nem tudva, de téve" — az ezeket történelmileg 
meghatározó társadalmi-gazdasági formákat. A természetátalakító tevé-
kenység, a munka naturális mozzanataiba, objektív és szubjektív feltéte-
leibe behatoló társadalmi formameghatározottság olyan, minden társadal-
mi-gazdasági alakulatban sajátos, történelmileg konkrét és megismételhe-
tetlen objektum-szubjektum szerkezeteket, viszonyokat alakít ki, amelye-
20
 A „nembeliség" Marxnál nem olyan kategória, amely a „tisztán emberi", szellemi 
erők komplexumaként, tudományként, művészetként, erkölcsként szembenállna az 
anyagi-társadalmi feltételek által korlátozott „mindennapisággal". Teljesen el-
lenkezőleg, Marx már e korai művében is félreérthetetlenül hangsúlyozza, hogy 
a legmindennapibb tevékenység, „a közönséges anyagi ipar" által létrehozott tár-
gyakban „az ember tárgyiasult lényegi erői állanak előttünk", hogy e tárgyak „az 
emberi lényegi erők nyitott könyvét" képezik, s hogy az a tudomány, amely „elő-
kelően elvonatkoztat" az e „könyvben" relevánssá váló emberi lényegtől, amely 
ez utóbbit „az ember elvont-általános lényegére", a tudományra, művészetre, er-
kölcsre korlátozza, „nem válhatik valóságos, tartalmas és reális tudománnyá". 
(Marx: Gazdasági-filozófiai kéziratok. I. k. 74. o. 
21
 Uo. 50. o. 
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ket nem lehet megérteni s helyesen magyarázni, ha a munkát s termékeit 
egyszerű naturális mozzanataikra redukáljuk. 
A munka az egész kultúra szubsztanciális alapja, forrása. Mint a külső 
természet kulturális formájának, az anyagi javaknak, használati értékek-
nek a termelése, az anyagi-tárgyi kultúra megteremtője. A termelési vi-
szonyoknak mint társadalmi természetnek az állandó spontán újraterme-
lésével végső fokon meghatározza a politikai, jogi, tudományos, művészi 
stb. kultúrát. A munka és technikai bázisa fejlődéséből eredő szükségle-
tek közvetlenül is hatnak a szellemi kultúrára, amennyiben a természet-
tudományok fejlődésének leghatalmasabb ösztönzőjét képezik. A munka 
az alanyi kultúra alapja is. Az előtörténet ellentmondásaihoz tartozik, 
hogy a kultúra egész hatalmas épületét hordozó munka folytatói része-
sedtek a legkevésbé az anyagi és szellemi kultúra értékeiből, hogy a ki-
zsákmányolásból, a fizikai és szellemi munka szétválásából következően, 
a munka az egyéni kibontakozás, kulturálódás korlátjaként szerepelt. A 
munka technikai-műszaki bázisának fejlettségén alapuló kvalifikációs 
szükségletei, fizikai nehézségének foka, alkotó mozzanatainak megléte 
vagy hiánya, meghatározzák a munkásszemélyiség kulturális fejlődését 
magában a munkában s (a gazdasági tényezőkkel szoros összefüggésben) 
a munkán kívül, a szabad idő tartamán s tartalmán keresztül is. így a 
munkáskultúra fejlődésének legalapvetőbb meghatározója a technikai-
műszaki fejlődésben rejlik. 
A társadalmi emberre vonatkoztatott természet előbb vázolt három 
szférája között történelmileg változó viszony van, amelynek fő tenden-
ciája a társadalom és a természet közötti anyagcsere egyre egyetemesebbé 
válása, a gyakorlatilag átalakított és az elméletileg megismert természet 
— az anyagi és szellemi kultúra — határainak mindenirányú állandó ki-
terjedése, s ezzel egyidejűleg a magábanvaló természet korlátainak elvi-
leg soha le nem záruló visszaszorulása, ami egyben a társadalom természet 
fölötti uralmának — a szabadság ez alapvető formájának — állandó nö-
vekedését, az anyagi kultúra társadalmi szintjén s tárgyi oldalában vég-
bemenő haladását is jelenti. 
A társadalmi munka egyetemessé válásával, természet fölötti uralmá-
nak növekedésével azonban együtt jár a részlegessé válás tendenciája, 
magának a munkának ágazatok, szakmák szerinti, a munka eredeti tár-
gyának, a természetnek, mozgásformák szerinti, valamint alanyának, a 
munkásnak a fizikai és szellemi, a rutinszerű készség és alkotóképességek 
szerinti olyan fokozódó megosztása, a fizikai munkás részegyénné, egy-
szerű „fizikai szubjektummá", a gép alkotórészévé válása, mely megosz-
tottság csak a munkástól kisajátított munkatermékben integrálódik. A 
tőkés formát öltött anyagi termelés, a társadalom természet fölötti ural-
mának növelésével párhuzamosan, növeli a társadalmi természet uralmát 
az ember fölött, a tőkeformát öltött, eldologiasodott, holt munka ural-
mát az eleven munka, a munkás fölött. Ezen az elidegenedésen belül azon-
ban fokozatosan felhalmozódnak megszüntetésének objektív és szubjek-
tív, technikai és társadalmi feltételei is. A tudományos-technikai haladás 
már a jelenben is megmutatkozó tendenciája olyan jövő felé mutat, 
amelyben a fizikai munka fokozatosan szellemivé, a rut inmunka alkotó-
jellegűvé válik, a munkás megszűnik a gép alkatrésze, „kereke-csavarja" 
114 
lenni, fokozatosan kikerül a technológiai folyamatból, hogy annak univer-
zális, szellemi irányítójaként most már ő tegye a gépet a maga sajátos ré-
szévé, személyiségének „meghosszabbításává", immár nemcsak a társa-
dalmi, hanem az egyéni szabadság, azaz a személyiség sokoldalú, harmo-
nikus kibontakozásának közvetlen társadalmi-természeti eszközévé, alap-
jává is. 
A munkatevékenységbe belefonódik a köznapi tudatnak egy sajátos, 
emocionálisan is erősen színezett formája, a munka tudata. Tartalmát a 
tudományossá válás történelmi tendenciáját mutató termelési tapaszta-
latok, a szakismeretek, a munka technikai, társadalmi feltételei, körül-
ményei által meghatározott jellegének, értelmes vagy értelmetlen voltá-
nak tudata, érzete, az ún. munkahelyi közérzet, a munkaerkölcs, a mun-
kához, a munkatársakhoz, a vezetőkhöz való szubjektív értékelő viszony 
képezi. Ennek a tudatformának a tartalmai — viszonylagos önállóságuk 
megtartása mellett — együtt változnak a munka fentebb vázolt társa-
dalmi-történelmi változásaival. 
A munka a termelési kultúra legdöntőbb eleme. A termelési kultúrának 
azonban a munkán kívül egy egész sor olyan alkateleme van, mint a mű-
szaki, a vezetési, a humán, a politikai, az erkölcsi, a szociális-egészségügyi, 
az esztétikai kultúra, amelyek (amellett, hogy belül is igen sokrétűek) a 
vállalat intézményes keretei között bonyolult struktúrában egyesülnek. A 
termelési kultúra, a vele szorosan összefüggő (anyagi) fogyasztási kultúra 
s e kettő között közvetítő szállítási, kereskedelmi kultúra alkotják együt-
tesen az anyagi kultúra szféráját. Az anyagi kultúra e formái mindegyi-
kének megvan a maga sajátos konkrétabb mértékrendszere, (pl. a techni-
kai-műszaki szint, a szakképzettségi szint, a használati érték nagyságának, 
a fogyasztás szintjének mércéi), amellyel e tevékenységek egészének, 
alanyi—tárgyi—szervezeti oldalainak kulturális színvonala többé-kevésbé 
egzakt módon mérhető.22 
A külső természetre irányul a gyakorlati tevékenységeknek egy külö-
nös, túlnyomórészt a termelés egy új aspektusaként adott (csak a terme-
lőerők egy már igen magasan fejlett, de össztársadalmilag még nem el-
lenőrzött fokán létrejövő) formája, a természetvédelem. Mindaddig, amíg 
a termelőerők a fejlettség alacsonyabb szintjén álltak, míg a földi termé-
szet átalakított, az anyagi kultúra körébe bevont része a mainál lényege-
sen kisebb volt, a természet átalakítása során elegendő volt csak a munka 
közvetlen tárgyát képező természeti anyag — tehát mindig csak a termé-
szet egy-egy kis része — törvényeit, „belső mértékeit" ismerni és figye-
lembe venni. Azzal párhuzamosan azonban, ahogyan az anyagi termelés 
mind társadalmibbá, egyetemesebbé, hatalmasabbá — s ezzel az általa 
létrehozott anyagi kultúra szférája egyre kiterjedtebbé — vált, ahogyan 
a még át nem alakított természet határai egyre inkább hátrahúzódtak, 
nőtt egyre rohamosabban azoknak az előre nem látott, nem szándékolt — 
s ezért túlnyomóan káros — következményeknek a jelentősége, amelyek 
22
 Az anyagi kultúra struktúráját itt tovább nem részletezhetjük. Az ezen belül is 
elsődleges termelési kultúra alkatelemeire és szerkezetére vonatkozólag lásd a szer-
ző „A munkáskultúráról" című cikkét, amely a Palócföld 1971/4. számában je-
lent meg. 
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a társadalmi ellenőrzés alól kikerülve, rombolták mind a „második", mind 
pedig az „első", az át nem alakított természetet, a társadalmi ember „szer-
ves és szervetlen testét". A természetvédelem rohamosan fokozódó szük-
ségességét, a természet „fellázadása" (Engels kifejezésével „bosszúja") 
hozza létre, a társadalom fölötte gyakorolt olyan uralma ellen, amely 
nem számol a természetnek mint egésznek a belső mértékeivel, a termé-
szet és társadalom anyagcseréjének mindenoldalú teljességével, harmoni-
kus fejlődésük követelményeivel. A természet e lázadásában, a természeti 
környezet védelmének csak nemzetközi összefogással kielégíthető szük-
ségletében, egyben kifejeződik a termelőerők és termelési viszonyok an-
tagonizmusa megszüntetésének, a termelőerők világméretű társadalmasí-
tásának, mint a szabadság egy már sok tekintetben megérlelődött maga-
sabb történelmi fokának a szükségszerűsége is. 
A természetvédelmi gyakorlattal a közvetlen tevékenységcsere viszo-
nyában áll s szorosan kapcsolatos a természettudományoknak egy fiatal 
ága, az ökológia. Ez különös helyet foglal el a tudományok rendszerében, 
amennyiben tárgyát nem az embertől, a társadalomtól függetlenül vett, 
hanem éppen az ezekre vonatkoztatott, a társadalommal anyagcserét foly-
tató természet — azaz a természet mint a társadalom „szervetlen anyagi 
teste" — képezi. Az ökológia a természetvédelmi gyakorlattal együtt lé-
nyegében ennek a „szervetlen testnek" a karbantartását célozza (ugyan-
úgy, mint az emberi test esetében az orvostudomány), a munka olyan 
megosztásával, hogy ő maga a diagnózist szolgáltatja, a környezetvédelmi 
gyakorlat pedig a terápiát valósítja meg. Az ökológia így sajátságos át-
menet a természettudományok, valamint a technikai, a társadalom- és 
humántudományok között, amennyiben a természet, az ember és a tár-
sadalom közötti kölcsönhatásokat vizsgálva, már annak a kulturális hala-
dásnak az egyik láncszeme, megjelenési formája, amelyben Marx szavai 
szerint a „természettudomány később éppúgy be fogja maga alá sorolni 
az emberről szóló tudományt, mint az emberről szóló tudomány a termé-
szettudományt".23 
Az ökológia különböző ágai az átalakított és eredeti természeti környe-
zet különböző szféráin (mint pl. a litoszféra, hidroszféra, atmoszféra, koz-
mikus szféra, bioszféra stb.) belüli, ezek egymás közötti, valamint az em-
beri szervezet, az anyagi termelés s e szférák közötti kölcsönhatásokat 
vizsgálják, olyan módon, hogy felhasználják eközben mind az e szférákat 
vizsgáló természettudományok, mind az anyagi termelés különböző olda-
laival foglalkozó technikai és társadalomtudományok, mind pedig az 
egyénre irányuló tudományok (pl. orvostudomány) eredményeit. 
Az ökológia ágazatai ezzel olyan új , interdiszciplináris kulturális tevé-
kenységi területeket alkotnak — amelyek igazán még csak a jövőben fog-
nak a társadalom és természet magasabb fokú egységének szükségletéből 
kifejlődni —, mint amilyenek pl. a mérnökökológus, vagy az ökonómia és 
ökológia egyesüléséből létrejövő ú j tudományt művelő közgazdász-ökoló-
gus, akik egyrészt a gyártási folyamatot már eleve a természeti környe-
zetre való hatásaival együtt tervezik s szervezik meg, másrészt, akik a 
gazdasági döntésekbe, a gazdaságossági számításokba előre bekalkulálják 
23
 Marx: Gazdasági-filozófiai kéziratok Kossuth, 1962. 7b. o. 
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a természeti környezet esetleges károsodásainak s ezek megelőzésének 
költségnövelő hatásait is. Közvetlenül különösen nagy szerepet játszik az 
orvostudomány és az ökológia (ezek különböző ágazatainak, mint pl. az 
orvos-meteorológia) szintézise, amely lényegében az átalakított s az ere-
deti külső természetnek az emberi egyén biológiai természetére gyako-
rolt hatásait vizsgálja, abból a célból, hogy biztosítsa a társadalom állan-
dóan változó szervetlen teste és az egyén szerves teste, életműködése kö-
zötti megfelelő egyensúlyt. 
A természetvédelem szubjektum-objektum elve, közvetlenül nézve, for-
dítottja az anyagi termelésének: míg abban a szubjektum, a társadalmi-
lag termelő ember alkalmazza magához az objektumot (ez utóbbihoz való 
alkalmazkodást átmeneti, „eltűnő" mozzanattá téve), addig ebben meg-
fordítva, ő maga alkalmazkodik gyakorlatilag az objektumhoz, a termé-
szet-egész követelményeihez, „belső mértékeihez". 
Ez az alapelv a kulturális fejlődés egy olyan magasabb fokának első, 
kezdeti jele, aminek az esztétika számára is nagy jelentősége van: a sza-
badság lényegi mozzanata, az uralom, kezdi elveszíteni azt az elnyomó, 
az uralt objektum immanens fejlődési tendenciáit kibontakozni nem en-
gedő, azokat eltorzító jellegét, ami a szabadság egész előtörténetére jel-
lemző volt, s ami magának az uralkodó szubjektumnak a korlátozott vol-
tából, a kapitalizmusban alapvetően a termelés társadalmi és az elsajátí-
tás egyéni jellegének ellentmondásából ered. A szabadság- az alanyi és a 
tárgyi kultúra előtörténetét a jövőben majd lezáró- „igazi történetének" 
(elméletileg az esztétikum szférájában „előlegezett") alapelve viszont, a 
szubjektumnak önmaga és objektuma fölötti olyan — az „anyagszerű-
ség" követelményeit minden tevékenység területén érvényesítő —ura lma 
lesz, ami nem elnyomja, hanem elősegíti az objektum (és ezzel a szubjek-
tum) saját természetének, minden oldalának, alkatelemének kibontakozá-
sát. A társadalom és a természet vonatkozásában a szabadság fejlődésé-
nek ezt a tendenciáját fejezik ki Marxnak azok a szavai, melyek nemcsak 
a természet elemberiesüléséről, hanem az ember természetessé válásáról 
is szólnak. 
Az elméleti tevékenységek közül túlnyomóan szintén a külső természe-
tet teszik tárgyukká az anyagi termelésből eredő, arra épülő, s abba visz-
szatérő természettudományok, amelyek elvont törvényszerűségek formá-
jában a természeti jelenségek magábanvaló természeti lényegét tükrözik, 
tárják fel, fejlődésük folyamán egyre inkább maguk mögött hagyva ki-
indulópontjukat, a természet emberi érzékek számára adott jelenségvi-
lágát. 
A természettudományok a munkában felhalmozódó, s kezdetben mági-
kus-mitologikus burokban fejlődő empirikus termelési tapasztalatokból 
származnak. A társadalmi munkamegosztás fokozódásával a természet 
megismerése lassan kiválik a munkából s a rabszolgatartó társadalomban 
— egyelőre még a filozófia részeként — viszonylag önálló tevékenységgé 
alakul. A természettudományok előtörténete a kapitalizmusban zárul le, 
ekkor kezdik rohamosan levetni középkori, vallásos-ideológiai köntö-
süket, s a nagyipar kifejlődésével indulnak azelőtt elképzelhetetlen gyor-
saságú fejlődésnek, ennek a vonzására kezdenek visszatérni az anyagi ter-
melésbe is, hogy ott anyagi erővé, új, hatalmas termelőerővé váljanak. E 
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téren a termelés tőkés formameghatározottsága forradalmasító erővel, de 
ellentmondásosan hat : a folyamat egyik oldala, hogy az összes tudomá-
nyok „a tőke szolgálatának rabjaivá válnak", de egyben a tőkés termelés 
tendenciája, „hogy a termelésnek tudományos jelleget adjon".24 Nap-
jainkban ugrásszerűen felgyorsul, tudományos-technikai forradalom for-
máját ölti a természettudományok anyagi termelésbe való behatolá-
sának (sőt, a számítógép-technika közvetítésével, a társadalomra irányuló 
elméleti és gyakorlati tevékenységben, a társadalmi viszonyok termelésé-
ben is termelőerővé válik) folyamata. 
A természettudomány mint a természet és társadalom között folyó 
anyagcsere körforgásának elméleti szakasza, mint a természeti szükség-
szerűségek, törvények, a természetre vonatkozó igazságok felismerője, a 
természet fölötti uralom, a szabadság elméleti formája, eszköze, amiben 
létének, lényegének legfőbb értelme rejlik. 
Ebből érthető meg az elméleti természettudományok terén érvényesülő 
szubjektum—objektum viszony sajátossága is: a természetet csak neki en-
gedelmeskedve lehet legyőzni; s itt az anyagi termelés és a természettudo-
mányok között olyan munkamegosztás van, amelyben túlnyomóan ez utób-
binak jut a természeti objektumnak való engedelmeskedés feladata. Ezt 
viszont a természettudomány mint szubjektum csak úgy teljesítheti, ha 
teljesen alárendeli magát az objektumnak, ha saját szubjektív tevékeny-
ségével semmiképpen nem érinti, nem változtatja meg azt, ha arra — a 
csak végtelenül közelíthető célra — törekszik, hogy az objektumot úgy 
tükrözze vissza, hogy a tükörképben ő maga mint szubjektum semmikép-
pen ne „látszódjék", ne érvényesüljön. A természettudomány tendencia-
szerűen érvényesülő alapelve tehát a szubjektum megsemmisülése az ob-
jektumban. (Ennek az elvnek fontos szerepe van az esztétikai szubjektum—• 
objektum viszony sajátszerűségének megvilágításában.) 
A természettudománnyal szoros kapcsolatban van, annak különös esz-
közeként, a tevékenységek sajátos t ípusát képező tudományos kísérlet, a 
„gyakorlati absztrakció"; ez átmeneti forma az elmélet és a gyakorlat kö-
zött, amennyiben a megismerés, a megfigyelés szükségletei, céljai szerint 
a zavaró körülményektől elvont, mesterségesen alakított feltételek mel-
lett idéz elő természeti folyamatokat, vagyis a munkával ellentétben azért 
változtatja meg gyakorlatilag az adott természeti jelenség feltételeit, hogy 
azt mint magában-valót helyesebben ismerhesse meg. A tudományos kí-
sérlet különös alapelve tehát röviden kifejezve az, hogy a szubjektum a 
megismerés, mégpedig a természeti lényeg megismerése céljából változ-
tatja meg, idézi elő gyakorlatilag az objektumot. 
A külső természetre irányuló tudományos elméleti és gyakorlati tevé-
kenységek között olyan önálló, intézményesített közvetítő kulturális te-
vékenységi szférák vannak, mint az elméleti természettudományok al-
kalmazott formáit képező s azok termelőerővé válását közvetítő technikai 
(mérnöki) tudományok, valamint az ezzel szorosan összefüggő természet-
tudományos oktaitás—ismeretterjesztés—szakképzés (a nevelés, a kommuni-
káció egyik sajátos területeként), ami az előbbivel ellentétben nem a ter-
melőerők tárgyi oldalában, a technikában, hanem az alanyiban, a munka-
24
 MEM 46/11. к. 163. о. 
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erőben objektiválódik. Mindezek a tevékenységek sajátos intézményrend-
szerek keretei között folynak s legmagasabb fokon a gazdaságpolitika, a tu-
domány- és oktatáspolitika irányítja őket. 
Tárgyát tekintve túlnyomóan szintén a külső természetre irányul a 
köznapi tudat egyik sajátos — többi formájától (a tudományokkal ellen-
tétben) határozottan el nem különülő, azokkal egybefonódó — alakzata, a 
természet köznapi tudata. Tartalmát a természettudományokkal nem hi-
vatásszerűen foglalkozóknak a természetre vonatkozó nézetei, véleményei, 
ismeretei, illúziói, a köznapi gondolkodásban egyre inkább teret nyerő 
természettudományos jelleg, tartalmak képezik. A kezdetek-kezdetén mi-
tologikus formában volt adva, ugyanúgy mint a természettudomány csírái 
s történelmi fejlődése során tartalmait az életmód egészével,, különösen a 
munkával, ennek tudatával, valamint a vallással és a természettudomány-
nyal való társadalmilag-történelmileg konkrét viszonyai határozták meg. 
A fő történelmi tendencia az, hogy a természettudományos ismeretek ter-
jedése (terjesztése) fokozatosan kiszorítja a köznapi tudat e formájából a 
mitologikus-vallásos elemeket, megszüntetve-fenntartva a természet köz-
vetlen érzéki tapasztalatában adott látszatokat. A természet köznapi tu-
data közeledik a természettudományokhoz, a természettudományos, a 
„reál" műveltség a „humán" műveltséghez, de ennek a folyamatnak az 
ütemét meghatározza társadalmi formája, e tudat hordozóinak a társa-
dalmi struktúrában elfoglalt helye, az anyagi termeléstől való távolsága, 
osztályérdekei, a haladáshoz való viszonya. 
A természettudományos ismeretek terjedésével azonban párhuzamos a 
természettudományok rohamos előrehaladása a természet egyre mélyülő 
megismerésében, a természet „rejtett arcának" feltárásában, ami együtt 
jár a tudományos tükröződés fokozódó elvontságával, matematizálódásá-
val, s következésképpen a természet közvetlen érzéki képétől s az ehhez 
közelebb eső köznapi tudatától való viszonylagos távolodással.25 Ennek a 
két ellentétes folyamatnak jelentős szerepe van az esztétikum, a művé-
szet XX. századbeli fejlődésének alakulásában. 
3. A társadalomra irányuló tevékenységek 
A célszerű természetalakító tevékenység, a munka — mint erről már 
szó esett — akkor is, ha ennek nincs tudatában, a saját mindenkori tár-
sadalmi formáját , a termelési viszonyokat is állandóan újratermeli. „A 
társadalmi termelési folyamat — írja Marx — az emberi élet anyagi lét-
feltételeinek termelési folyamata és egyszersmind sajátos történelmi-gaz-
25
 Hasonló folyamat végbemegy a „második" természetben is. Azzal párhuzamosan, 
ahogyan a természettudomány termelóeróvé válik, s eltárgyiasul a technikai al-
kotásokban, nő azoknak a mesterséges tárgyaknak a köre, amelyeket használni 
ugyan tudunk, de amelyeknek a lényegét nem értjük, nem ismerjük. A technikai 
lényeg és jelenség e távolodása azonban nem végzetszerű, nem vezet a technika 
elidegenedéséhez (mint ezt egyes technicista irányzatok állítják), mert ellensú-
lyozza a természettudományos-technikai kultúra tömegessé válása, színvonalának 
emelkedése. 
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dasági termelési viszonyok közt végbemenő, magukat e termelési viszo-
nyokat és ezzel e folyamat hordozóit, azok anyagi létfeltételeit és kölcsö-
nös viszonyait, vagyis azok meghatározott gazdasági társadalomformáját 
termelő és újraformáló folyamat."26 A munka megosztásának, termelé-
kenységének emelkedésével, a többlettermék megjelenésével együtt létre-
jön annak a lehetősége is, hogy a munkafeltételek és a munka, a terme-
lés és a fogyasztás, az élvezet az egyének más-más, ellentétes érdekű cso-
portjának, az antagonisztikus osztályoknak jusson. 
Az osztály társadalomban, az egyre bonyolultabb munkamegosztás talaján, 
az eddigiekhez képest minőségileg más t ípusú gyakorlati és elméleti te-
vékenységek bontakoznak ki, azok, amelyek már nem a külső természetre, 
hanem magára a társadalomra, a társadalmi természetre irányulnak. 
A gyakorlati tevékenységek közül idetartozik a gazdasági, a politikai 
tevékenység, az elméletiek közül pedig a társadalom- és történelemtudo-
mányok, az elméletiek s gyakorlatiak között közvetítő konkrét közgazda-
sági és politika-tudományok, valamint a társadalom köznapi tudata. 
A gazdasági tevékenység fogalmának megvilágítása előfeltételezi a 
gazdaság fogalmának rövid körvonalazását. A szó szűkebb értelmében 
vett, a tulajdonképpeni gazdaság szférája lényegében azonos az anyagi 
javak termelésének, elosztásának és fogyasztásának társadalmi for-
májával, azokkal a történelmileg mindenkor konkréten adott te r -
melési viszonyokkal, amelyek között az anyagi javak termelésének, fo-
gyasztásának naturális folyamata, mint e társadalmi formáktól viszonylag 
független társadalmi-természeti tartalom megvalósul. A naturális ta r ta -
lom és a társadalmi-gazdasági forma között dialektikusan ellentmondásos 
viszony van, mégpedig abban az értelemben, hogy e forma egyszerre m a -
gában is foglalja s mint puszta „hordozóját" ki is zárja magából e tar ta l -
mat (s megfordítva, a naturális tartalom a társadalmi formáját). A gazda-
sági forma kizárja magából a munkát mint konkrét munkát, a munka m ű -
szaki, technológiai oldalát, a megtermelt javak használati értékét, a bioló-
giai, pszichológiai szükségleteket, amelyeket e javak kielégítenek, egyál-
talában a hús-vér emberi személyiséget, mivel, mint Marx ezt hangsú-
lyozza, „személyekről itt csak annyiban van szó, amennyiben azok gazda-
sási kategóriák megszemélyesítői, meghatározott osztályviszonyok és 
érdekek hordozói."27 Ugyanakkor a gazdasági forma magában is foglalja 
e naturális tartalomnak azokat a mozzanatait, amelyek közvetlenebbül 
rá vonatkoznak, amelyek változásai már őt magát mint társadalmi fo r -
mát is érintik. Innen van, hogy a politikai gazdaságtan tárgyába már be-
letartozik pl. a műszaki fejlődés a társadalomra, a gazdasáqi formára való 
vonatkozásában véve, amennyiben tehát ágazatok szerint különböző mér -
tékben növeli a termelékenységet, csökkenti a szükséges munkaidőt, vál-
toztatja a munkamegosztást, s ezzel az emberek között az elosztás tekin-
tetében kialakult viszonyokat (amik azután a maguk részéről visszahat-
nak a termelőerők fejlődésére). A társadalom anyagi életfolyamata t a r -
talmi és formai oldalának erre az egvségére s különbségére mutat rá 
Marx, amikor a következőket í r ja : „Bármilyen is a termelés társadalmi 
26
 Marx: A tőke III. к. Budapest, 1967. 784. о. 
27
 MEM 23. к. 9. о. 
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formája, a termelés tényezői mindig a munkások és a termelési eszközök. 
De egymástól elválasztott állapotban egyik is, másik is csak lehetőség sze-
rint az. Ahhoz, hogy egyáltalában termelni lehessen, egyesülniök kell. A 
különös mód, ahogyan ez az egyesülés megvalósul, különbözteti meg egy-
mástól a társadalom-struktúra különböző gazdasági korszakait."28 
Azok a tényezők, amelyek egyesülnek és az egyesülés sajátos módjai, 
különbségük ellenére is elválaszthatatlanok egymástól. Az egyszerű, el-
vont mozzanataiban vett munka, „az emberi élet örök természeti felté-
tele", társadalmi-gazdasági formájától elvonatkoztatva, a történelemben 
valóságosan soha, sehol sem létezett. Ezért problematikus minden olyan 
társadalomontológia, amelyben a gazdaság azonosul a konkrét munkával 
s a mindenkori társadalmi formájától elvonatkoztatott munka (és az egy-
szerű áruforgalom) lesz a társadalmi lét modelljévé. Ebben az esetben 
ugyanis az a veszély fenyeget, hogy az egyéni teleológia, az egyén tuda-
tos tevékenysége, a „tudva tet t" lesz szubsztanciálissá, elsődlegessé. A 
„tudva és nem tudva tet t" történelmi dialektikája nem egyszerűsíthető a 
munka, mint az egyének tudatos, teleologikus tevékenysége által nem 
tudva létrehozott „oksági sorokra", a „történelemre" általában, mert így a 
történelem kontinuitásában feloldódik diszkontinuitása, elmosódnak a tér-
in elési-gazdasági alakulatok történelmileg megismételhetetlen sajátossá-
gai s a társadalomnak az egyének tudatos tevékenységét elsődlegesen 
meghatározó szerepe. Így — többek között — megmagyarázhatatlanná 
lesz az objektum—szubjektum viszony visszájára fordulása a termelés egy 
meghatározott időszakában, az, hogy a tőkeformát öltött eldologiasult t á r -
sadalmi-gazdasági viszonyok, maguk diktálva a célokat, formálissá teszik 
az alany teleologikus tételezéseit, objektummá változtatva, eldologiasítva 
magát a szubjektumot is. 
A gazdasági tevékenység (a gazdálkodás) mindebből következően nem 
más, mint a társadalmi termelés, az elosztás, a forgalom, a fogyasztás kü-
lönböző szinten folyó újratermelésének céltudatos megtervezése, meg-
szervezése, ami egyben az adott társadalmi forma, s az ú j termelési viszo-
nyok feltételeinek (a szocializmust megelőző formációkban túlnyomóan 
öntudatlan) termelését is jelenti. 
A gazdasági tevékenységnek különböző területei és társadalmi szintjei 
vannak. Főbb területek szerint az anyagi és a szellemi termelés, szolgál-
tatás különböző fajtáival úm. az ipari, mezőgazdasági, szállítási, kereske-
delmi, az anyagi szolgáltatási, valamint a közigazgatási és a kulturális 
(kultúrgazdaság) szolgáltatásokkal kapcsolatos gazdasági tevékenységeket 
kell egymástól megkülönböztetnünk. Szintjük szerint a gazdasági tevé-
kenységek lehetnek mikro- és makroökonómiaiak, közelebbről egyéniek, 
mint a háztartásokban folyók (amelyek az életmód kul túrá ja gazdasági 
szférájának egy részét alkotják), csoportszintűek, amelyek a szocialista 
gazdaság alapegységei, а vállalatok intézményes keretei között folynak, s 
társadalmi szintűek, amelyek egy-egy terület, ágazat (mint a trösztök, 
iparági központok, gazdasági minisztériumok), illetőleg több vagy minden 
ágazat koordinálását végzik (mint a bankok, adóhivatalok, OMFB, ОТ). 
Az alacsonyabb szinteken a gazdasági tevékenység egyes fa j tá i szorosab-
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ban belefonódnak az adott területen folyó anyagi naturális tevékenysé-
gekbe, mint a termelőüzemeken belüli ún. technikai-gazdasági viszonyok, 
a legmagasabb szinteken viszont a gazdaságpolitika közvetítésével a poli-
tikai tevékenységbe mennek át. 
E rendkívül sokféle gazdasági tevékenység végső, közös lényege a 
munkaidővel való gazdálkodás: „Idővel való gazdálkodás — írja Marx —, 
ebbe oldódik fel végül minden gazdálkodás."29 A gazdasági tevékenység 
szférájában uralkodó immanens, centrális érték, aminek megvalósítására 
e tevékenység mindenekfölött törekszik s ami a gazdasági kultúra színvo-
nalának mértéke is, a gazdaságosság, a maximális eredmény elérése mini-
mális ráfordítással. A kapitalizmusban az egyes termelési egységeken be-
lül a munkaidővel való gazdálkodás tervszerű, de társadalmi méretekben 
csak az értéktörvény által post festum, spontánul s erőszakosan — tehát 
vakon ható természettörvény módján — szabályozva megy végbe. Emel-
lett a társadalmi munkaidő megtakarítása nem az emberi személyiség 
gazdagodását, hanem végső fokon a tőkefelhalmozást szolgálja. A kapita-
lizmusban az anyagi és szellemi kultúra minden területén a csereérték 
válik uralkodóvá s eltorzítja, kiszorítja e területek sajátos értékeit. Kü-
lönösen érzékenyen reagál erre az elidegenedésre az esztétikai kultúra, a 
művészet: „az egész mai zenei életen — írja az összes többi művészeti 
ágra is érvényesen Adorno — az áru-forma uralkodik . . . Azok a művek, 
amelyek fetisizálódnak. . ., ezáltal konstitutív elváltozásokat szenved-
nek . . . Az eldologiasodás belső szerkezetüket támadja meg."30 
A szocializmusban az alapvető termelési eszközök társadalmi tulajdonba 
vételével létrejön a spontán gazdasági folyamatok, a gazdasági „termé-
szet" fölötti uralom, a gazdasági kul túra minőségileg magasabb szintjének 
lehetősége, amit a tervgazdálkodás hivatott realizálni. A társadalmi tu-
lajdonon alapuló gazdaság természete nemcsak a tervszerűség lehetősé-
gét, hanem objektív szükségszerűségét is létrehozza: „Az idővel való gaz-
dálkodás tehát — írja Marx —, akárcsak a munkaidőnek a termelés kü-
lönböző ágaira való tervszerű elosztása, első gazdasági törvény marad a 
közösségi termelés alapzatán. Sőt, sokkal magasabb fokban válik tör-
vénnyé."31 
A tervszerű szocialista gazdasági tevékenység legfőbb célja nem teljesen 
a gazdaságon belül maradó (mint a kapitalizmusban), hanem azon túlnyúló 
cél: az ember mindenoldalú anyagi és szellemi szükségleteinek egyre ma-
gasabb színvonalon való kielégítése, képességeinek kibontakoztatása. 
A szocialista gazdaság éppen annyiban, amennyiben a tervszerűség tör-
vénye érvényesül benne, nemhogy ellenségesen állna szemben a szellemi 
kultúra szféráival, hanem ellenkezőleg, ezek fejlődésének alapját képezi. 
Azonban a szocialista termelési viszonyokban rejlő lehetőségek a gazda-
sági kultúra kibontakoztatására nem egycsapásra s nem is ellentmondá-
soktól mentesen valósulnak meg. A népgazdasági szintű tervezés s e ter-
vek realizálása a gazdasági tevékenység történelmileg gyökeresen új, bo-
nyolultságában minden addigit felülmúló, olyan formája, amelyet nem le-
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het előzőleg laboratóriumban kikísérletezni, hanem azonnal alkalmazásá-
nak folyamatában, a szocializmus építésének gyakorlatában kapitalista, — 
tehát túlnyomóan nem tervszerűségre épülő — gazdasági környezetben 
kell kialakítani, elsajátítani. Emellett a termelőerők adott fejlettségi szint-
jén elkerülhetetlenek a gazdaságosság és a személyiségfejlődés követel-
ményei közötti bizonyos ellentmondások, amelyeket a gazdasági tevékeny-
ség szubjektív hibái fokozhatnak, a népgazdaság fejlődésének optimalizá-
eiója csökkenthet, de amelyek végső fokon csak a termelőerők egy, a mai-
hoz képest összehasonlíthatatlanul magasabb fokán oldódhatnak meg. 
A politikai tevékenység első megközelítésben úgy határozható meg, 
mint a társadalmi csoportok, a nemzetek s döntően az osztályok viszonyá-
val, harcával, szövetségével kapcsolatos sajátos társadalmi tevékenységek 
összessége, amelyeknek centrális kérdése az államhatalom, ennek meg-
döntése, megszerzése, illetve megtartása, fejlesztése, használata, az ezt 
birtokló osztály általános (a társadalom többségének érdekeivel ellenté-
tes vagy ezekkel egybeeső) érdekeinek, ez érdekek által meghatározott s 
jogi formában kifejezett akaratának érvényesítése céljából. Lenin szerint 
a politika központi, lényegi magja az államügyekben való részvétel, az ál-
lam irányítása, az állami tevékenység tartalmának, formájának ,felada-
tainak meghatározása. Az osztályérdekeknek a politikában játszott 
döntően meghatározó szerepére utalva, Lenin azt hangsúlyozza, 
hogy a politikában „az emberek mindig együgyű áldozatai voltak és min-
dig is együgyű áldozatai lesznek az ámításnak és önámításnak, amíg meg 
nem tanulják, hogy bármely erkölcsi, vallási, politikai és szociális frázis, 
nyilatkozat, ígéret mögött a különböző osztályok érdekeit kell keresni."32 
A politika szférájának bonyolult s t ruktúrája van, s emellett mindenol-
dalú kapcsolatban, kölcsönhatásban áll a többi társadalmi tevékenységi 
szférával, elsősorban a gazdasággal, a joggal, a társadalomtudományok-
kal. A politikai tevékenység olyan alkotóelemeit kell megkülönböztetni, 
mint a politika szubjektuma, objektuma, (taktikai-stratégiai) céljai, eszkö-
zei (a politikai mechanizmust alkotó intézmények rendszere), a politikai 
tevékenység típusai (irányítás, törvényhozás, szervezés, végrehajtás, el-
lenőrzés, meggyőzés, kényszerítés stb.). A politikai gyakorlat egyes for-
mái tárgyuk alapján bel- és külpolitikára, az előbbi gazdaságpolitikára, ál-
lam- és pártpolitikára, kultúrpolitikára (tudomány-, művészet-, közmű-
velődés- és oktatáspolitika) stb. oszlik. A politikai gyakorlat szociológiai 
és axiológiai szintje alapján először helyi, országos és világpolitikára, 
axiológiailag pedig a tudományosság s az ezen alapuló gyakorlati haté-
konyság különböző fokán levő szintekre osztható. A politikai-ideológiai 
tevékenység egyrészt — mint a politikatudományok alkalmazása — a leg-
szorosabban belefonódik a politikai gyakorlat előbbi formáiba, másrészt 
— mint a politikai ideológia terjesztése, mint politikai propaganda és agi-
táció, az ideológiai osztályharc elemeként a politikai szféra viszonylago-
san önálló, sajátos intézményrendszerrel rendelkező részét képezi. 
A politika viszonylag külső összefüggései közül a legfontosabb a gazda-
ság és politika viszonya. Az idealista történetfelfogás egyik típusával 
szemben, amely a társadalom történetében a tudatos politikai tevékeny-
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séget t a r t ja a legdöntőbbnek, a történelmi materializmus szerint a politi-
ka szféráját a gazdasági viszonyok (legalapvetőbben a tulajdonviszonyok) 
határozzák meg. A termelőeszközök közösségi tulajdonának első, primi-
tív fokán még nincs, s a jövőben létrejövő legmagasabb formájában, a 
kommunizmusban már nem lesz politika, mert léte s lényege elválasztha-
tatlan a tulajdonviszonyok ellentétességétől, különbözőségétől, az osztá-
lyok lététől. A politika összes előbb vázolt eleme végső fokon a gazdaság 
koncentrált kifejeződése: a politikai tevékenység szubjektuma a pártok és 
vezetőik által képviselt osztály, legfontosabb objektuma a fennálló tulaj-
donviszony; az állam, az alapvető termelőeszközöket birtokló s ebből kifo-
lyóan a politikában is uralkodó osztály által létrehozott s a gazdasági vi-
szonyok fejlettsége által meghatározott típusú eszköze, fegyvere az osz-
tályharcban, a fennálló tulajdon és elosztási viszonyok védelmére, fenn-
tartására. Lényegét tekintve az osztályharc legmagasabb formája, a poli-
tikai forradalom sem más, mint a társadalmi-gazdasági forradalomnak (a 
termelőerők és termelési viszonyok ellentétbe kerülésének) politikai meg-
nyilvánulási formája. A politikai forradalom specifikuma, hogy egyedül 
ez képes a termelőerők és termelési viszonyok kiéleződött (az anyagi ter-
melés által „nem tudva, de téve" létrehozott) ellentétét megoldani, a régi 
társadalmi-gazdasági forma lerombolásával s újjal való felváltásával a 
természet fölötti uralom növekedésének, s a társadalmi haladásnak az út-
jában álló akadályt eltávolítani, s az általa teremtett ú j társadalmi viszo-
nyok között ezt a haladást meggyorsítani. 
A társadalmi természet és a kultúra már több más összefüggésben tár-
gyalt viszonya sajátosan mutatkozik meg a politikai forradalmak történel-
mileg legmagasabb típusában, a proletárforradalomban. A szocializmus 
előfeltételei hosszú időn keresztül spontánul s jórészt észrevétlenül, (En-
gels kifejezésével: „teljes csendben") halmozódnak fel a kapitalista társa-
dalom méhében, azaz a kapitalizmus túlnyomóan társadalmi-természeti 
folyamat eredményeképpen lesz terhes a szocializmussal. 
Az ú j társadalom megszületése történelmi szükségszerűség ugyan (s a 
folyamat természeti volta ebben a kényszerítő jellegben is kifejeződik), 
de a külső természettel ellentétben, csak egy teleologikus tevékenység, a 
proletariátus kommunista pár t ja által, tudományos elmélet, stratégia s 
taktika alapján vezetett forradalom „bábáskodása" mellett mehet végbe. A 
marxizmus—leninizmus a kapitalizmusból a kommunizmusba való átme-
net, a proletárforradalom tudománya, de egyetlen kommunista pártnak sem 
ad kész receptet, hanem csak általános vezérfonalat, a mindig rendkívül sok 
tényező által feltételezett, konkrét forradalmi helyzet elemzésére, a sokszor 
gyorsan változó, bonyolult körülmények között követendő taktika és straté-
gia meghatározására. A proletariátus hatalomért folyó forradalmi harcának 
irányítása gyakorlati tudomány, „művészet", amelyben az objektív fakto-
rok mellett hatalmas szerepe van az alanyi tényezőknek (az osztály, a 
párt, a vezetők meghatározott szubjektív sajátosságainak), s amelyet ép-
pen ezért különböző színvonalon — a politikai gyakorlat kultúrájának 
különböző szintjén — lehet megvalósítani. E szintnek számos (most nem 
részletezhető) konkrét kritériuma van, amelyeknek átfogó mértéke a for-
radalmi tevékenység effektivitása, az, hogy a fennálló államhatalom meg-
döntése, a körülményekhez képest, a burzsoázia erejétől és ellenállásától 
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függően, minimális áldozatot követeljen, lehetőleg viszonylag békés úton 
s módon menjen végbe, hogy a forradalom erői szükségtelenül ne élezzék 
ki a hatalomért folyó osztályharcot. 
Mindez — a minőségileg új helyzet sajátosságai szerint módosult for-
mában — érvényes a forradalomnak a hatalom átvétele utáni időszakára 
is. A proletárdiktatúra politikai mechanizmusának — s ezen belül a döntő 
szerepet játszó államgépezetnek — a létrehozása ismét tudatos szubjektív 
tevékenység eredménye, amely azonban nem lehet önkényes, mert min-
denütt s mindenkor konkréten adott objektív feltételek határozzák meg. 
Ezek az objektív feltételek nem hozzák létre automatikusan a nekik legin-
kább megfelelő államszervezeti formákat, e formák modellje, a maga konk-
rétságában nincs készen a marxizmusnak az államról, a proletárdiktatúráról 
szóló tanításaiban sem. E formákat fel kell fedezni, forradalmi-politikai 
tevékenységgel meg kell alkotni, s a társadalom, a termelési viszonyok 
fejlődésének változó követelményei szerint állandóan tovább kell fejlesz-
teni.33 A szocialista állam, a politikai kultúra centrális jelentőségű objek-
tivációja, amely a pár t elvi irányításától függően, de szerkezetének, fel-
építésének konkrét sajátosságaiból következően is, különböző színvonalon 
töltheti be alapvető feladatait, a fejlődés során egyre inkább előtérbe ke-
rülő gazdasági-építő és ideológiai-nevelő funkcióit. 
A szocialista politikai kultúra szintjének számos konkrét s meghatáro-
zott rendszert alkotó mértéke van. E mértékek egy sora metapolitikai, s 
különbségük a politika ágainak, alapvetően a gazdaságpolitika és kultúr-
politika (s az ezeken belüli ágazatoknak, úm. ipar- és mezőgazdasági stb., 
illetve tudomány-, művészet-, közművelődési-oktatáspolitika) tárgyainak 
különbözőségéből ered. A gazdaságpolitika esetében e mértékek a gazda-
sági fejlődés mutatóiban, a kultúrpolitikában pedig a természet- és társa-
dalomtudományos kutatómunka társadalmi szükségleteknek megfelelő 
irányulásában, a ráfordításokkal arányban álló eredményességében, a tu-
dományos eredmények gyakorlati felhasználásának, az oktatás és tudo-
mányos ismeretterjesztés út ján történő elterjesztésének, tömegessé téte-
lének, a népesség iskolázottságának, a művészetek terén a szocialista ten-
denciák erősödésének fokában állanak. E mértékekben lényegien közös 
mozzanat ismét a szabadság, azaz az előbbi társadalmi tevékenységi terü-
letek objektív fejlődési törvényszerűségeinek felismerésén és helyes al-
kalmazásán alapuló uralom, a mindegyiken belül érvényesülő, s a társa-
dalmi természet sajátos formáit képező, spontán tendenciák fölött. 
A szocialista politika kulturális színvonalának vannak immanens, spe-
cifikusan politikai mutatói is. Ezek közül elsődleges jelentőségű a párt fő 
politikai irányvonalának, a döntő stratégiai célok meghatározásának a 
tudományossága, helyessége, ami az előbbi részcélok lehetőség szerinti 
összehangolásában, a szocialista társadalom tervszerű, arányos fejlődésé-
ben, a szocializmus építésének optimalizációjában realizálódik. A helyesen 
kitűzött célok realizálásához a politikai mechanizmus, elsősorban az ál-
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lamgépezet hatékonysága, „termelékenysége", s a szocialista demokrácia 
fejlődése, a dolgozó néptömegek politikai aktivitása — egyszóval a tömeg-
mozgalom és a tudományosság összekapcsolása — szükséges, mely utóbbi-
nak előfeltétele a szocialista tudat erősödése a marxista—leninista világ-
nézetnek, politikai ideológiáinak a tömegek tudatába való behatolása út-
ján. 
A politikai gyakorlat területén az objektum—szubjektum viszony külö-
nös, minden más tevékenységtől minőségileg különböző alapelve érvénye-
sül. A proletariátus objektumként, magáról mint osztályról nem tudó 
társadalmi természetként, magában-való osztályként jött létre. Ösztönös 
mozgalma során fokozatosan önmaga homályos tudatára ébred, amit fel-
gyorsít az általa meghatározottan, de ra j ta kívül létrejött öntudatával, a 
marxista világnézettel való részleges egyesülése. A proletariátus, párttá 
szerveződött képviselői közvetítésével, politikai szubjektummá, majd ál-
lammá szerveződve uralkodó osztállyá válik, s ebben a minőségében meg-
szünteti az osztályokat, az államot, s ezzel párhuzamosan sa já t magát is 
feloldja az önmagát igazgató társadalmasult emberiségben. 
A társadalomtudományok minden vonatkozásban lényegesen különböz-
nek a természettudományoktól, noha elhanyagolhatatlan azonosságok is 
vannak közöttük. Az alanyukban, tárgyukban, módszereikben levő kü-
lönbségek alapja az, hogy a társadalomtudományok magát a társadalmat 
teszik tárgyukká, s így eredményeik közvetlenebbül érintik az osztályok 
sajátos érdekeit, s megfordítva, ez érdekek magukat a társadalomtudomá-
nyokat, mint a természettudományok eredményei. A társadalom tudomá-
nyos igényű megismerése a legszorosabb kapcsolatban van az osztályok-
kal, az osztályok gazdasági, politikai és ideológiai harcával, amely utóbbi-
nak a társadalomtudományok maguk is sajátos eszközei, megtestesítői. A 
társadalomtudományok alanya — a politikai gyakorlat alanyához hason-
loan, s a természettudományéval ellentétben — az osztályegyén, vagyis a 
személyiség annyiban, amennyiben meghatározott osztályok érdekeinek, 
tudatának képviselője, hordozója. 
Ebből eredően a társadalomtudományokban meg kell különböztetnünk 
két lényeges aspektust, mégpedig megismerő és ideológiai funkciójukat.. 
Az utóbbi azt fejezi ki, hogy a társadalomra vonatkozó eszméknek nem-
csak valóságtükröző, elméleti, hanem gyakorlati funkciójuk is van, neve-
zetesen, hogy az osztályok számára megteremtsék azt az emocionálisan 
is színezett tudati, öntudati formát, amely a legalkalmasabb arra, hogy 
benne történelmi feladataikat megoldják, hogy tudományossá vált formá-
jukban eszmeileg vezessék, irányítsák az osztály harcát. A tudományos és 
az ideológiai mozzanatok nem zárják ki elvileg egymást, de maradékta-
lan egységük lehetősége csak a marxizmusban jön létre. 
A marxista társadalomtudományok bonyolult szerkezetű, nyílt rend-
szert képeznek, s ebben, többek között, tárgyuk, általánossági fokuk, idő-
beli dimenzióik alapján különbözve helyezkednek el. 
Tárgyuk alapján a társadalomtudományok aszerint oszlanak meg, hogy 
a társadalmi-gazdasági alakulat mely oldalaival, szféráival foglalkoznak: 
a természettudományokhoz képeznek átmenetet azok, amelyek a társada-
lom anyagi életfeltételei közül a földrajzi környezetet vizsgálják (pl. gaz-
dasági földrajz); a népesség alakulását, s truktúráját a demográfia, ugyan-
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ezt a gazdaság fejlődésével összefüggésben a gazdaság-demográfia, a ter-
melőerőket többek között a technikatörténet, a termelési viszonyokat a 
politikai gazdaságtan, a konkrét közgazdaságtani ágazatok, a gazdaságtör-
ténet, a politikai és jogi felépítményt a politikai, valamint az állam- és 
jogtudományok, az egyes társadalmi tudatformákat, általában a szellemi 
kultúra elmélete és története, különösen a tudományelmélet és -történet, 
a valláskritika és vallástörténet, az etika, a művészetelmélet és a művé-
szetek története, a nyelvtudomány stb. vizsgálja. A társadalmi csoportok 
életmódját, ennek különböző oldalait a konkrét szociológiai tudományok 
teszik tárgyukká. 
A társadalomról szóló tudományok megoszlanak aszerint is, hogy tár-
gyukat milyen idő-dimenzióban vizsgálják. Az általános és konkrét törté-
nettudományok a múltat, a konkrét szociológia a jelent, a prognosztikai, 
futurológiai tudományok a közelebbi és távolabbi jövőt teszik vizsgálat 
tárgyává. A társadalomtudományok mindezen túlmenően különböznek ál-
talánosságuk, átfogó jellegük fokában is. Ebben a tekintetben, időben és 
térben a legátfogóbb a társadalmi-gazdasági alakulatok legáltalánosabb 
törvényeit vizsgáló történelmi materrializmus. Ennek, mint a társadalom-
egészről szóló világnézeti tudománynak nagy módszertani jelentősége van 
a konkrétebb marxista társadalomtudományok számára. Az általánosság 
egy ettől különböző, sajátos formáját képviselik a társadalmi jelenségek 
számszerűsíthető, mennyiségi oldalát tükröző statisztikai tudományok. 
Míg a természettudományok a külső és az emberi t.ermészet, addig a 
társadalomtudományok a társadalmi természet fölötti uralom — a sza-
badság e második alapvető formájának — elméleti eszközei, mozzanatai. 
A külső természet a természettudományokban, a társadalmi természet 
pedig —• az emberi lényeg elidegenedett alakja — a társadalomtudo-
mányokban ébred önmagának, saját törvényszerűségeinek tudatára. Ez 
azonban a társadalmi természetnek, mint a megismerés objektumának, 
viszonylag igen magas fejlettségi fokát (a kapitalizmust), valamint ez ob-
jektummal adekvát szubjektumot (a proletár osztályalapon létrejött marx-
izmust) előfeltételezi. A társadalmi természet objektív törvényszerűsé-
geinek feltárása — a társadalomtudományi igazság — csak e természet 
fölötti uralom részmozzanatát, olyan elméleti előfeltételét képezi, amit — 
ez igazságok helyes gyakorlati alkalmazásával — csak a gazdasági és a 
politikai tevékenységek válthatnak valóra, teljesíthetnek ki. A társada-
lomtudományok, amennyiben ennek megvannak a mind bennük, mind pe-
dig a gazdasági és politikai mechanizmusban rejlő feltételei, ugyanúgy 
termelőerővé válnak a társadalmi viszonyok termelésében, mint a termé-
szettudományok az anyagi javak termelésének a területén. A társadalom-
tudományok kulturális színvonalát a kutatás gazdaságossága, irányainak 
helyessége, termelékenysége, a feltárt törvényszerűségek igazsága, mély-
sége, operacionabilitása s elterjedtsége — mint a szabadság részmozza-
natai — mérik. 
A társadalom köznapi tudatának alanya (hasonlóan a természet köznapi 
tudatához) a nem-szakember, az, aki a társadalmi munkamegosztásban 
elfoglalt helyéből következően, nem a társadalom hivatásszerű megisme-
résével foglalkozik. A köznapi tudat a társadalmi viszonyokat, eseménye-
det nemcsak az osztályérdekek, az osztálytudat, hanem ezen túl még az 
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(előbbit módosítva magábanfoglaló) rétegbeli, családi, egyéni életmód, a 
mindennapi tapasztalatok, vélemények, hiedelmek, társadalmi emóciók 
stb. közegén is megtörve tükrözi s fejezi ki. 
A társadalmi viszonyok köznapi tudata általában nem jut el a jelensé-
gek olyan mélyenfekvő lényegéig, mint a haladó osztályok érdekei által 
ösztönzött társadalomtudományok. A két tudatforma obi ektivációik lét-
formájában is különbözik, amennyiben a köznapi nem írásbeli, rögzített 
formában, hanem élőszóban s meghatározott társadalmi — magasabb 
szintjein politikai — magatartásban, állásfoglalásban, legmagasabb szin-
ten a tömegeknek a társadalmi forradalmakban játszott történelemformáló 
szerepében testesül meg. 
A jellegbeli és szintbeli különbségek mellett azonban nem szabad elha-
nyagolni a köztük levő azonosságokat, átmeneteket sem. A társadalom 
köznapi tudata — a „mindennap"-elméletekkel ellentétben — nem kizá-
rólag csak az egyén partikularitása által van meghatározva, társadalmilag 
sem homogén, hanem osztály jellegű. Osztály jellege az egyéni tudatban, an-
nak egyedi sajátosságai szerint módosul tan, a többi osztály ideológiai hatá-
saival alkotott eredőként, többé-kevésbé tudatosultan van adva. Ezért hely-
telen a köznapi tudat társadalmi (osztályszerű) formameghatározottságai-
tól, ebből eredő lényeges tartalmi különbségeitől eltekinteni, s ezzel ezt a 
tudatformát antropologizálva-ontologizálva szembeállítani a társadalmi-
ságtól, az osztályjellegétől hasonlóképpen absztrahált „nembeliséggel", az 
adott esetben a nembeli egyik formájának tekintett tudománnyal. A tár-
sadalom tudományos és köznapi tudata között minőségi különbség van, de 
ez sem logikailag, sem történelmileg nem abszolutizálható. A tudományos 
igényű ideológiákat nem lehet felosztani egy olyan alacsonyabb s egy ma-
gasabb szintű csoportra, amelyek közül az elsőhöz tartozók mindig a 
konkrét aktualitáshoz idomulnak, az aktuális küzdelem megvívásának 
szándékoltan különböző változatai szerint vannak felfegyverkezve, s csak 
a felsőbb szintűek, a nagy filozófia és a nagy művészet (valamint egyes 
cselekvő emberek példaadó magatartásmódja) tűnnek ki azzal, hogy kizá-
rólag ők mutatnak a magáért való nembeliség irányába, hogy csak ezek 
őrződnek meg kényszer nélkül az emberiség emlékezetében. 
Valójában — s ebben a tényben megmutatkozik a két tudatforma kü-
lönbségein túl meglevő azonossági mozzanata — egyetlen osztály ideoló-
gusai sem képesek a kor aktuális küzdelmein, az osztályok ideológiai har-
cán s tudatán kívül vagy felülálló „nagy" társadalomelmélet, filozófia lét-
rehozására, hanem ha az osztály tömegeihez képest a műveltség sokkal 
magasabb fokán, ha tudatosabban s világosabban is, de a lényeget te-
kintve az osztály tömegei által is sejtett, érzett, többé-kevésbé felismert s 
(a néptömegek, az emberiség érdekeivel egybeeső vagy ellentétes) osz-
tályérdekeket fejezik ki, osztálykorlátokat nyilvánítják meg. „Műveltsé-
gük s egyéni helyzetük tekintetében — í r ja Marx — olyan távol állhat-
nak tőlük (az osztály tömegeitől — B. J.), mint ég a földtől. Ami őket a 
kispolgár képviselőivé teszi, az az, hogy a fejükben nem jutnak túl azo-
kon a korlátokon, amelyeken amaz az életben nem jut túl, hogy ezért ők az 
elméletben ugyanazokra a feladatokra és megoldásokra hajtatnak, ame-
lyekre amazt ha j t j a a gyakorlatban az anyagi érdek és a társadalmi hely-
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zet. Egyáltalában ez a viszonyuk valamely osztály politikai és irodalmi 
képviselőinek ahhoz az osztályhoz, amelyet képviselnek."3* 
Korlát nélküli, igazán tudományos filozófia — mint ezt éppen a marxiz-
mus története bizonyítja — éppen a korlát nélküli osztály aktuális küz-
delmeit előfeltételezi, csak ezekkel a küzdelmekkel a legszorosabb kap-
csolatban jöhet létre, bontakozhat ki. 
Más oldalról az a megállapítás sem abszolút érvényű, hogy a társada-
lom köznapi tudata nem jut el a jelenségek lényegéig. A proletariátus 
legöntudatosabb, de nem hivatásos ideológus képviselőinek tudatában az 
osztályharc olyan gyakorlati tapasztalatai halmozódnak fel, amelyek tar-
talmazzák a társadalmi viszonyok egyes új, a tudomány számára jelen-
tős lényegi vonatkozásait is. Ebben kifejeződik a gyakorlat elsődlegessége 
az elmélettel szemben, az, amiből következően a tudományos marxista vi-
lágnézet hordozójának, a kommunista pártnak nemcsak tanítania kell az 
osztály tömegeit, hanem tanulnia is kell tőlük. Marx a társadalom tudo-
mányos és köznapi tudatának viszonyát illetően egyrészt a minőségi kü-
lönbséget hangsúlyozza (ha a jelenség és a lényeg egybeesne, nem lenne 
szükség tudományra), másrészt azonban — s a köznapi tudatot a lényeg-
től kiüresítő, azt a partikulárisán egyéni tartalmakra szűkítő elméletek 
éppen ezt hagyják figyelmen kívül — számos helyen rámutat a köznapi 
gyakorlati tudat előbb vázolt tulajdonságára is. „Az az értelem — írja 
Marx, kiemelve az elnyomott osztály, helyzetéből eredő előnyét a társa-
dalmi lényeg megismerésében — amellyel a termelés a gazdagokra vo-
natkozólag bír, kinyilatkoztatva megmutatkozik abban az értelemben, 
amellyel a szegények számára bír; felfelé a nyilvánulás mindig finom, 
rejtett , kétértelmű — látszat; lefelé goromba, egyenesbeszédű, nyíltszívű 
— lényeg."35 
Másutt azzal a felfogással szemben, amely a proletariátus tudatát tisz-
tán partikulárisnak, a proletártömegeket olyannak ábrázolja, akik „soha-
sem néznek túl tűzhelyükön, gyárukon, kerületükön", azt hangsúlyozza, 
hogy ha a lentről nézve „egyenesbeszédű" társadalmi lényeget fel is ismeri 
a forradalmasodó proletariátus: „egyetlenegy f rancia vagy angol munkás-
felkelésnek sem volt annyira elméleti és tudatos jellege — húzza alá 
Marx —, mint a sziléziai takácsfelkelésnek. . . A sziléziai felkelés éppen 
azzal kezdődik, amivel a francia és az angol munkásfelkelések végződnek, 
a proletariátus lényegének tudatossá vá lásáva l . . . El kell ismerni, hogy a 
német proletariátus az európai proletariátus teoretikusa, ahogyan az an-
gol proletariátus a nemzetgazdásza és a francia proletariátus a poli-
tikusa."36 
Nem abszolutizálható a két tudatforma különbsége történelmileg sem. 
Ez a szintkülönbség nem a „partikularitás" és a „nembeliség" egyszer s 
mindenkorra adott ontológiai viszonya, hanem a társadalmi munkameg-
osztás történelmi produktuma. Igaz, hogy a társadalomról való köznapi 
tudat tudományossá válásának folyamata a kapitalizmusban jelentősen 
elmarad a természet köznapi tudatáétól, a társadalmi élet atomizálódása, 
34
 MEM 8. к. 131—132. о. (Az én kiemeléseim — B. J.) 
35
 Marx: Gazdasági-filozófiai kéziratok. Kossuth 1962. 84. o. 
36
 MEM 1. к. 403—404. о. 
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az objektív társadalmi látszatok, a manipuláció, a polgári társadalomtudo-
mányok apologetikus, a társadalom-egészet homályban hagyó, a részie-
lekre korlátozódó jellege, a marxizmus terjedését fékező hatása következ-
tében. A proletárforradalom győzelme, a szocialista fejlődés út jára lépő 
társadalmak létrejötte azonban a tömegkultúra történetében ebben a vo-
natkozásban is fordulópontot jelentett, amennyiben minőségi ugrássze-
rűen kiterjesztette s felgyorsította a társadalomra vonatkozó köznapi tu-
dat tudományossá, s a társadalom tudományos tudata tömegessé, közna-
pivá válásának folyamatát, a korszerű alanyi kultúrának, a szocialista ál-
talános műveltségnek minőségileg ú j alkatelemet (s ezáltal ú j struktúrát 
is) teremtve. A társadalomra vonatkozó tudományos marxista ideológia 
behatolása a tömegek tudatába nem spontán s nem ellentmondásoktól 
mentes folyamat, hanem csakis a kispolgári, a vallásos ideológiával, az 
ezeket fenntartó, kívülről s fejlődésünk belső ellentmondásaiból eredő ha-
tásokkal szembeni ideológiai harcban mehet végbe. Az átmenet korszaká-
ban a társadalom köznapi tudatának tartalma is ellentmondásos, ameny-
nyiben a marxista és a nem-marxista ideológia elemeiből, s az egyén tár-
sadalmi helye által meghatározott s ez ideológiák eredőjének alapján ál-
talánosított, értékelt tapasztalataiból (minden egyes társadalmi csoport, 
réteg tudatában sajátosan strukturálódva) tevődik össze. A társadalom e 
két különböző szintű tudata közötti kölcsönhatás tényének megállapítása, 
elismerése (ami megvan az általunk vitatott elméletekben is) azonban 
nem elegendő: azt is hangsúlyoznunk kell — s ennek, a látszat ellenére, 
nem csupán elméleti jelentősége van —, hogy ez a kölcsönhatás, a törté-
nelmi perspektívát tekintve, e tudatformák tudományos síkon végbemenő 
szintbeli egységesülését hozza létre. 
A társadalomra irányuló gyakorlati és elméleti tevékenységek a kultúra 
egészén belül olyan, viszonylag önálló, sajátos struktúrával rendelkező 
rendszert alkotnak, amelyben mindenirányú kölcsönhatásban állanak egy-
mással, kölcsönösen átmennek egymásba. A gazdasági gyakorlat és a társa-
dalomtudományok között (az elméleti természettudományok és a termelés 
között közvetítő technikai tudományokhoz hasonlóan) a közgazdaságtudo-
mány konkrét ágazatai, a politikai gyakorlat és a társadalomtudományok 
között a politikatudományok és (a politikai oldaláról) a tudománypolitika 
közvetítenek. A köznapi tudathoz az oktatás és a társadalomtudományi 
ismeretterjesztés, a propaganda és az agitáció közvetítik az ideológia tu-
dományos formáit. Ez a rendszer ugyanakkor nyitott mind a természetre, 
mind pedig az emberre irányuló tevékenységrendszerek irányában, s ezek-
kel is kölcsönös, a társadalomfejlődés során egyre gazdagodó átmeneteket 
képez. 
4. Az emberre irányuló tevékenységek 
Az egyelőre rendelkezésünkre álló teret ezzel ki is merítettük. Most 
már csak az marad hátra, hogy a lehető legtömörebben összefoglaljuk 
mindazt, aminek részletesebb kifejtésére csak egy ezután következő kü-
lön részben kerülhet sor. 
Ahhoz, hogy a (nem-esztétikai) kulturális tevékenységek rendszerét 
teljessé tegyük, a következőkben még az egyén és a kultúra problémáját, 
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az egyénre irányuló gyakorlati és elméleti tevékenységeket kell majd á t -
tekintenünk. A személyiséget három mozgásforma, a biológiai, a pszichi-
kai és a társadalmi olyan, egymást különböző mértékben átható, 
szerves s megismételhetetlen egységének, olyan — az osztályok, rétegek 
közvetítésével — különböző fokban egyéniesült (biopszichizálódott) tár-
sadalmiságnak és társadalmasult egyéniségnek tekintjük, amelynek cent-
rális elve a formális szabadság, döntő meghatározója a történelmileg min-
dig konkrét társadalmi formáció s az egyénnek abban elfoglalt osztály-
helyzete. 
Az egyénre irányuló tevékenységek alapvetően abban különböznek 
egymástól, hogy előbbi oldalai közül dominálóan melyiket, milyen színvo-
nalon teszik elméleti vagy gyakorlati tárgyukká. A maguk közvetlenségé-
ben vett, tehát az egyén által folytatott s az egyénre irányuló tevékeny-
ségeket — képszerűen érzékeltetve — egyre emelkedő, szélesedő, egy-
másba átmenő körökben veszik körül, az éppen adott tevékenység cso-
port- és társadalmi, köznapi és tudományos szintű, intézményesített és in-
formális, technikai, gazdasági, politikai, erkölcsi stb. minőségű síkjai, ve-
tületei, amelyek tulajdonképpen a szóban forgó tevékenységeknek a már 
tárgyaltakba való átmeneteit képezik, s amelyeket átfogóan s döntően is-
mét a társadalmi-gazdasági formáció határoz meg, tesz történelmileg meg-
ismételhetetlenül konkréttá. Mindez nem marad valami külső az egyén 
mint a tevékenység objektuma és szubjektuma számára, hanem az elide-
genedés által társadalmi-történelmi korszakokként, osztályonként kü-
lönböző mértékben akadályozva, behatol az egyénekbe, á that ja őket, sa-
játosan módosul, alanyiasul bennük, hogy azután újból külsővé, társadal-
mivá váljon a tevékenységek s azok tárgyiasult (elidegenült) eredményei-
nek formájában. 
Ezen az alapon különböztethetjük meg egymástól az egyén társadalma-
sult (osztályosult) biológiai, anyagi szükségleteinek kielégítésére irányuló 
önfenntartást tevékenységét (táplálkozás, ruházkodás, lakás stb.), amely 
csoport- és társadalmi szintű intézményesített tevékenységhálózatával 
együtt az anyagi kultúra sajátos szféráját, a fogyasztási kultúrát alkotja; 
a fajfenntartást, az egyéni élet biológiai újratermelését az egyének által, 
az orvosi-egészségügyi, a sport- és a játéktevékenységeket, amelyeknek 
szintén megvan a maguk mindenkori társadalmi, gazdasági, erkölcsi stb. 
formája, sajátos intézmény- és mértékrendszere. 
Kiemelkedő jelentőségű helyet foglal el a gyakorlati tevékenységek so-
rában a nevelés, mint az egyén (csoport, tömeg) spontán társadalmasulá-
sának, valamint az önnevelésnek osztályérdekek által meghatározott kü-
lönböző szinten folyó (többé-kevésbé tudatos, tudományos) irányítása, be-
folyásolása, az eredeti egyéni-emberi természet kulturálása. Az oktatást, 
képzést, a közművelődést is magában foglaló nevelés (s ennek tudománya, 
a pedagógiatudomány) lényegében az egyén társadalmiságának (osztály-
lényegének), az alanyi kultúrának a termelője (az emberi élet biológiai ú j -
ratermelésének sajátos, új, specifikusan társadalmi minőségű folytatása), 
annak a folyamatnak a közvetítője, elősegítője, amelyben az egyének el-
saját í t ják a társadalmilag felhalmozott tárgyi kultúrát, a termelési tapasz-
talatokat, magatartási formákat, szellemi javakat, értékeket. A nevelés te-
hát a (vele mindenkor sajátos egységet alkotó tanulással együtt) a szel-
ni 
lemi kultúra fogyasztásának szférája, amely azonban egyben az alanyi 
kultúra, azaz a műveltség termelése is. 
Az összes előbbi tevékenység egyéni-családi szinten az életmód kultú-
rájának — túlnyomóan az otthon, a család keretei között realizálódó — 
szféráját alkotja. Az életmód kul túrá ja azonban a maga egészében ennél 
szélesebb terjedelmű, mivel magában foglalja a munkahelyen és a lakó-
területen végbemenő tevékenységeket is. 
Az otthoni-családi kultúrának ugyanúgy megvan a maga belső szerke-
zete, mint a vele törvényszerű összefüggésekben, kölcsönhatásokban álló 
munkahelyi és lakóterületi kultúrának. A meghatározó alap itt is a gaz-
dasági, az egy főre eső családi reáljövedelem, amelynek nagysága függ a 
népgazdaság, a vállalat fejlődésétől, a család keresőinek a munkamegosz-
tásban elfoglalt helyétől, az eltartottak és a keresők arányától. A család 
anyagi és szellemi kultúrájának, kulturálódásának megvannak a (gazda-
sági szint által meghatározott) tárgyi feltételei, mutatói, úm. a lakás (az 
egy főre eső lakóterület nagysága, a komfort foka), a lakberendezés, a 
háztartás gépesítettségének szintje, a család közlekedési eszközei, vala-
mint a szellemi szükségleteket kielégítő olyan eszközök, mint a rádió, te-
levízió, magnó, könyvek stb. A családi kultúra alanyi feltételei, mutatói, 
a családtagok (azonos vagy különböző) iskolázottsági szintje, általános, 
szakmai, politikai, világnézeti műveltsége, erkölcsi, esztétikai, táplálko-
zási, higiéniai kultúrája s az ezek által meghatározott színvonalú kultu-
rális szükségletei. 
A családon belül folyó tevékenységeket kötött, félig kötött és kötetlen 
tevékenységekre oszthatjuk. A kötöttek az egyéni élet állandó újraterme-
léséhez elengedhetetlenek (táplálkozás, bevásárlás, főzés, mosogatás, taka-
rítás, gyermekgondozás, alvás stb.), a félig kötöttek, amelyeket az egyén 
saját elhatározásból vállal, de aztán már többé-kevésbé kötötten folytat-
nia kell (továbbtanulás, társadalmi munkák). Kötetlenek a szabadidő-te-
vékenységek, amelyeket teljesen az egyén (akár pillanatnyi) belső szük-
séglete határoz meg. Ezek a pihenés, a szórakozás, és a (személyiség fej-
lődését eredményező) művelődés körébe tartozókra oszlanak. A szabad 
idő nagyságát, tartamát —- „a szabadság mennyiségi meglétét" (Marx) — 
valamint tartalmát, a munkaidő, az otthoni kötött s félig kötött tevékeny-
ségekhez szükséges idő hossza, valamint a kulturális szükségletek hatá-
rozzák meg. 
A szabadidő-tevékenységek struktúrája, a személyiség szabadságának 
bennük s általuk realizált foka, az egyén kulturális színvonalának legfon-
tosabb mutatóját képezik. Ezen kívül minden egyes kötött és félig-kötött 
tevékenység kulturális szintjének is megvan a sajátos, naturális vagy 
pénzértékben kifejezett mértéke, mint pl. a fogyasztás növekedésének 
üteme, ezen belül az élelmiszerek és a tartós iparcikkek fogyasztásának 
aránya, a kalóriaérték, a használati érték nagysága, a népszaporulat, az 
orvosokkal egészségügyi intézményekkel, iskolákkal közművelődési intéz-
ményekkel való ellátottság, az iskolázottság, a munka mellett továbbtanu-
lók, az iskoián kívül különböző formákban művelődök, a társadalmi mun-
kát végzők stb. számának, arányának mutatói. 
Az egyénre irányuló tudományos elméleti tevékenységek egy része 
szintén az ember fizikumát (anatómia, biológia, fiziológia stb.), más ré-
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szük pszichikumát (általános és ágazati pszichológiák) s végül a személyi-
ségelmélet az egyént mint szocio-biopszichikai totalitást, mint egyéniesült 
társadalmiságot s társadalmasult egyéniséget teszi tárgyává. Az elméleti 
és gyakorlati tevékenységek között itt is olyan átmeneti formák közvetí-
tenek, mint pl. a pedagógiatudomány egyrészt a nevelési gyakorlat, más-
részt a pszichológia, a személyiségelmélet között. 
Az emberről való köznapi tudat tartalmainak olyan típusai vannak, 
mint az egyén öntudata, önismerete, a (gyakorlati) emberismeret, vala-
mint ezekkel minden osztályban, rétegben, egyénben sajátos eredőket al-
kotva, az ember mibenlétéről, rendeltetéséről szóló előbbi szaktudományos 
és filozófiai-világnézeti ismeretek, nézetek vetületei a köznapi tudatban. 
Az egyénre irányuló gyakorlati és elméleti tevékenységek egymás kö-
zötti mindenirányú átmeneteiken túlmenően, ugyanilyen átmeneteket ké-
peznek a természetre és a társadalomra irányuló tevékenységrendsze-
rek; mindezek a valóságban a mindenkori társadalmi forma által meg-
határozott módon s mértékben kölcsönösen áthat ják egymást, egymásban 
is vannak. így pl. az egyén önmagáról való tudata törvényszerű összefüg-
gésben van a másik emberről s a társadalomról való tudatával. Az egyéni 
öntudat szintjeit többek között éppen az egyén társadalmi (osztály) lénye-
gének tudatosultsági foka különbözteti meg egymástól. 
Itt kell szót e j tenünk a köznapi egyéni tudat egy rendszerta-
nilag s ismeretelméletileg is határesetet képező formájáról, az álomról. Az 
álom a leginkább önmagába zárkózott egyéni tudatállapot, amelynek sa-
játos viszonya van a társadalmi valósághoz, mint tárgyához és alapjához, 
az egyén éber tudatához, s amelynek nemcsak a vallás, az idealizmus 
egyik ismeretelméleti gyökereként van társadalmi jelentősége, hanem az 
esztétikummal, a művészetekkel való logikai összefüggésében is (ebben az 
utóbbi vonatkozásban az álommal egy sorba kerül a patologikus tudat is). 
5. Univerzális jellegű tevékenységek 
A nem-esztétikai kulturális tevékenységek rendszerét azok a gyakor-
lati és elméleti tevékenységek zárják le, amelyek nem a természetre, a 
társadalmi viszonyokra vagy az egyénre irányulnak, hanem — ilyen vagy 
olyan módon — ezek sajátos egységére, egészére. A gyakorlati tevékeny-
ségek közül ide tartozik a társadalmi tevékenységek összességét átfogó 
politikai elvi irányítás gyakorlata, valamint a minden társadalmi tevé-
kenység egyik sajátos aspektusát képező erkölcsi gyakorlat. Az elméleti 
tevékenységek közül ide kell sorolnunk a természet, a társadalom és a tu-
dat legáltalánosabb törvényeit vizsgáló filozófiát, ennek köznapi szintű 
formáját, a világnézetet, s a világnézet egy sajátos, tudományellenes, a 
valóságot torzán tükröző típusát, a vallást. 
Ezek között a tevékenységek között is különleges hely illeti meg vége-
zetül a kommunikációt. A legszélesebb értelemben véve a kommunikáció 
a társadalmi individuumok közötti anyagi és szellemi tevékenységek cse-
réje, amelyet e tevékenységek tárgyiasult produktumai közvetítenek. Szű-
kebb értelemben csak a tudattartalmak olyan cseréjét jelenti, amelynek 
konkrét formái legáltalánosabban a közlő és a felfogó alany, a közölt tar-
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talmak, e tartalmak formája, jelei (a jel—jelentés egység), valamint a köz-
lés technikai eszközei tekintetében különböznek egymástól. 
6'. A tevékenységrendszer struktúrájának fő vonalai 
Az egyes tevékenységek és részlet-összefüggéseik felvázolása után a 
rendszernek mint egésznek a struktúráját , az egyes tevékenységek belső 
szerkezetét, egymással való mindenoldalú s mindenirányú kölcsönhatá-
sait, egymásba való átmeneteiket, egymásban létük fő formáit kell fel-
tárni. Ehhez ismernünk kell a rendszer fő strukturáló tényezőit, alapel-
veit (amelyek maguk is meghatározott rendszert alkotnak), amelyeket 
azonban jelenleg csak futólag érzékeltethetünk: 
— egy adott tevékenység egyes alkotóelemein belüli és ez alkotóelemek 
közötti viszonyok: a) az objektum oldalai, b) a szubjektum oldalai, с) a 
szubjektum és objektum oldalai közötti, d) a tevékenység alany—tárgy és 
alany—alany reláció közötti; e) a gyakorlati tevékenységek egymás közötti; 
f) az elméleti tevékenységek egymás közötti; g) az azonos és a különböző 
tárgykörű gyakorlati és elméleti tevékenységek közötti, (a természetre, a 
társadalomra és az egyénre irányulok közötti, közelebbről például a ter-
mészettudományok egymás közti, a társadalomtudományok egymásközti, 
valamint a természet és a társadalomtudományok stb. közötti), 
— az ismeretelméletileg (köznapi—tudományos) és társadalmilag (egyé-
ni—csoport—társadalmi) azonos és különböző szintű tevékenységek kö-
zötti, 
— az alanyi és a tárgyi kultúra közötti, 
— a gyakorlati és elméleti tevékenységek önmagukhoz való viszonyai 
(pl. a politikai munka megszervezése, önnevelés, a tudomány tudománya 
stb.), - ' Щ 
— a termelés—forgalom—fogyasztás egyes tevékenységeken belüli for-
máinak és a különböző tevékenységekben adott formáinak egymás kö-
zötti, 
— a tevékenységek ontológiai és axiológiai aspektusai közötti, 
— az összes előbbi tevékenység társadalmi—természeti (naturális) moz-
zanatai, tartalma és specifikusan társadalmi formája közötti viszonyok, 
kölcsönhatások, átmenetek. 
Befejezésül a nem-esztétikai kultúrát alkotó tevékenységrendszernek 
az esztétikai kultúrához, az esztétikum rendszeréhez való viszonyáról kell 
még néhány szót szólnunk. 
Az esztétikum határán elhelyezkedő különböző nem-esztétikai tevé-
kenységi körök és az esztétikum különböző belső területei, képződményei 
között az átmeneti szférák egész sora található, amelyeknek minősége 
közvetlenül az egymásba hatoló esztétikai és nem-esztétikai tevékenységi 
területek immanens természetétől, valamint egymást áthatásuk fokától 
függ. Így minden korszakban, minden társadalmi formációban különös 
átmeneti szférák keletkeznek a technika, a gazdaság, a politika, az er-
kölcs, a vallás, a (természetre, a társadalomra, az egyénre irányuló) tudo-
mányok, a filozófia, a köznapi gyakorlat és tudat, valamint az esztétikum 
határain, amelyeket átfogóan s döntően a társadalmi formáció határoz 
meg. Ezek az átmenetek az esztétikum központi magja, koncentrált, 
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„tiszta" formája felé irányulnak, mely utóbbi azonban maga sem más, 
mint a benne tükröződő, megszűnve-megmaradó „nem-esztétikai" kü-
lönböző formáinak sajátosan strukturált, új — esztétikai—művészi — m i -
nőségű szintézise. 
Ezzel már el is érkeztünk ahhoz a tartalmi kérdéshez, hogy mi ennek 
az ú j minőségnek, a benne megszűnve-fennmaradó nem-esztétikai alkat-
elemeit strukturáló alapelve, vagyis hogy mi az esztétikum legátfogóbb 
lényegi specifikuma. 
Az egyes nem-esztétikai tevékenységekben, ezek rendszerében érvénye-
sülő szubjektum—objektum viszonyok vizsgálata azt mutatja, hogy mind 
a szubjektum, mind az objektum olyan oldalai, mozzanatai (mint termé-
szeti—társadalmi, egyéni—társadalmi, jelenségi—lényegi, érzéki—érzék-
feletti stb.) ha nem is abszolút módon, de megoszlanak az egyes tevékenysé-
gek között, mégpedig úgy, hogy az egyikben csak a természetet, a másik-
ban csak a társadalmat, a harmadikban csak az egyént s e tárgyaknak is 
csak egyes különböző oldalait, szféráit, mozgásformáit, viszonylag inkább 
csak az érzéki jelenséget, vagy inkább az érzékfeletti lényeget teszi 
a maga elméleti vagy gyakorlati tárgyává a képességeiben hasonlóan meg-
osztott alany. Ezen túlmenően, a nem-esztétikai tevékenységek szubjek-
tum—objektum viszonyait, egyrészt az objektumnak a szubjektum fölötti 
(pl. természettudományban), másrészt a szubjektumnak az objektum fö-
lötti (mint a kellemesség szférájában) tendenciaszerű eluralkodása, domi-
nanciája jellemzi, amely abban jut kifejezésre, hogy a tevékenységek 
egyik csoportjában az objektum szünteti meg magában tendenciaszerűen 
a szubjektumot, a másikban pedig megfordítva, a szubjektum az objek-
tumot. 
Ezek a tendenciák azonban nem merítik ki sem az objektum, sem a szub-
jektum lehetséges struktúráit, sem pedig a kettő közötti viszonyok alter-
natíváit. A természeti anyagban eltárgyiasult s ebben mint lényeg, ön-
maga alanyi formája számára érzékletesen kifejeződő, megismételhetetle-
nül személyiesült társadalmiság s ennek objektum és szubjektum alakja 
közötti harmonikus viszony olyan elv, olyan tendencia, ami nem realizá-
lódik, illetve nem bontakozik ki a nem-esztétikai tevékenységek rendsze-
rében, s ezzel határozottan annak határain túlra, az esztétikum szférájára 
utal. 
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Még egyszer agrártársadalmunk néhány 
alapvonásáról* 
Az MSZMP KB Társadalomtudományi Intézetének folyóirata, a Társada-
lomtudományi Közlemények 1972/2. számában közölte Márkus István: 
Mai agrártársadalmunk néhány alapvonása; az értelmiségi funkciók meg-
határozottsága c. tanulmányát. A szerkesztőség azért adott helyet Márkus 
írásának, mert az sok valós, fontos problémát érint és alapvető jelensége-
ket tárgyal, s főleg abban a reményben, hogy Márkus állításai nyo-
mán nyílt, tárgyilagos, elvi vita alakul majd ki és lehetőség nyílik a szo-
cialista mezőgazdasággal kapcsolatos elvi kérdésekben az eltérő nézetek 
konfrontálására. Ügy gondoltuk, hogy a gyorsan változó falusi valóság el-
lentmondásait felfedni szándékozó kísérletek indíttatást adhatnak mar-
xista megalapozottságú társadalomtudományi kutatások számára, esetleg 
— mint ezúttal is — éppen azzal, hogy Márkus tanulmányában olyan ál-
láspontok fogalmazódtak meg, melyek vitája, bírálata a leírtaknál fonto-
sabbnak bizonyulhat. Ennek szükségességét az is fokozza, hogy a folyóira-
tok hasábjain folytatott mélyreható, nyílt vita nem erőssége tudományos 
közéletünknek. 
Melyek Márkus tanulmányának legfontosabb tézisei? 
1. A családszervezet mai jelentősége 
Márkus ebben a fejezetben kifejti , hogy a falusi család, melyet ő „utó-
paraszti családnak" minősít, jóllehet három, négy nemzedéket foglal ma-
gában, ma is bontatlan tömbként létezik, működik; a falu a maga egé-
szében családok tágabb közössége, és a vidéki család minden más szerve-
zetet és intézményt igazodásra késztet. Gazdasági életünk három alapvető 
szervezeti formára és érdekstrutúrára épül: család, üzem, állam. A falusi 
család bontatlanságának és erejének forrása annak termelő funkciója, lé-
vén, hogy ma a falusi gazdálkodás családi gazdálkodás. A család a terme-
lőmunka és a háztartási tevékenység közössége, valamint a gyarapodás 
szervezete. A két fő tényező — a családi munkaszervezet gazdasági sze-
repe és a tágabb falusi közösség családközpontú szokásrendje — egymást 
erősíti. 
* A témában lezajlott vita szerkesztőségi összefoglalója. 
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2. A nagyüzem és az érdekeltségi viszonyok 
Márkus állítása szerint a termelőszövetkezeti mozgalom kibontakozása 
idején „úgy képzeltük, hogy a jó szövetkezet igazi kollektíva lesz". „Áb-
ránd volt ez — ma már látjuk. Aminthogy gyermekded — az agrártársa-
dalom hazai fejlettségével és élettörvényeivel össze nem egyeztethető — 
elképzelés volt az is, hogy a szövetkezeti kollektíva mintegy felszívja, 
magába olvasztja a parasztcsaládokat, és egyik évről (vagy évtizedről) a 
másikra gyökeresen átgyúrja az emberek mindenféle viszonylatát, tuda-
tát, érzés- és ambícióvilágát." Ezzel szemben — írja Márkus — a család 
megmaradt elemi, elsődleges társadalmi egységnek, kollektívának, „a szö-
vetkezet viszont nem kollektíva lett, hanem: szervezet." „Mennél na-
gyobb, mennél korszerűbben felszerelt, mennél szakszerűbben vezetett 
egy tsz-gazdaság, annál kevésbé emlékeztet spontán, rugalmas kollektí-
vára. Annál inkább szervezet." 
A kollektíva (család) és a szervezet (tsz-üzem) — melyek jellege és fej-
lődési tendenciája divergáló — között a kapcsolat szerződésszerű. Ebben 
az irányban módosul a mezőgazdaság egész jövedelemelosztási, érdekelt-
ségi szisztémája. A termelési fellendülés egyik legfontosabb oka: „az üze-
mi és családi érdekek újféle összeegyeztetése, realista egymásbakapcso-
lása." Az egyedül érvényes érdekfaktor, amelynek alapján az ember és 
az üzem kapcsolata fejlődésképesen elrendezhető: a család stabilitása és 
emelkedése. 
3. Az értelmiségi funkciók kapcsolódása 
„Család, üzem, állam összekapcsolódó és egymásnak feszülő funkciói, 
a három szervezeti forma párhuzamos és ellentétes érdekei, egymásközti 
kapcsolatai szabják meg a szellemi munka és a szellemi munkások he-
lyét mai gazdasági és társadalmi szervezetünkben", — állapítja meg Már-
kus. Majd megkísérli tisztázni: kit tekintsünk falun értelmiséginek? Meg-
ítélése szerint ne az iskolai végzettség alapján osztályozzunk, hanem a 
munkamegosztásban elfoglalt hely szerint — felsorolva minden irányító 
jellegű munkakört — amivel parttalanná tágí t ja az értelmiség fogalmát. 
Majd megkérdezi: „mi köze ennek az állam-, üzem-, család hármasságá-
hoz?" Az, hogy a mai falu értelmiségijei állami vagy üzemi szervezetben 
dolgoznak, tevékenységük kívül reked a család világán és egyelőre nincs 
szellemi munkakör, értelmiségi tevékenység, amely „valahogy átfogná a 
család érdekszféráját és belső érdekvilágát". 
4. Művelődés és érdek 
A mai magyar falu Márkus által vázolt „érdekstruktúrájában" a csalá-
dok, illetve a mezőgazdasági nagyüzemek érdekszférája kapcsolódik vagy 
ütközik egymással. De „mindkettő felett ott létezik és érvényesül, eme-
zekkel is összefonódva, mégis külön érdekkomplexumként az össztársa-
dalom fejlesztési és védelmi érdeke, amelyet az állam és annak szervei 
testesítenek meg és hordoznak." A művelődés össztársadalmi érdek, a 
közműveltség elemi közérdek. De melyik hatékony kollektíva vagy szer-
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vezet közvetíti a leghatásosabban ezt az érdeket? A közművelődési köz-
érdek — írja Márkus — nem találta meg a maga „új mechanizmusát". „A 
családi érdek, az üzemi és össztársadalmi érdek gazdasági összekapcsolá-
sát nagyjában-egészében sikerült — legalábbis egy hosszú fejlődési sza-
kaszra érvényes módon — megoldani. Az össztársadalmi művelődés, a 
mélyebb közművelődés érdekét még nem tudtuk sem az üzemi, sem a 
családi érdekkel elevenen összeötvözni." 
Szerkesztőségünk eleve vitaindító tézissorozattal együtt tet te közzé 
Márkus István írását. (Szerkesztőségi megjegyzések Márkus István tanul-
mányához, Társadalomtudományi Közlemények, 1972/2.) Ezekben a tézi-
sekben a következő kérdésekben vitat tuk Márkus állításait. 
1. Jeleztük, hogy nem értünk egyet Márkus István sajátos értékelésével 
a termelőszövetkezeti mozgalom múltját , jelenét, és jövőjét illetően. 
a) A szerkesztőség véleménye szerint a valóságban sohasem léteztek 
olyan elképzelések amelyeket Márkus a szocialista fejlődés korábbi sza-
kaszában érvényesülő elméletnek és gyakorlatnak tulajdonít. A párt soha 
nem törekedett „újkommunisztikus" formák létrehozására, elképzeléseink 
a lenini szövetkezeti tervnek feleltek meg, még akkor is, ha ennek során 
sok hibát követtünk is el egy időben. 
b) Vitattuk Márkus értékelő általánosításainak valóságtartalmát, misze-
rint a termelőszövetkezetek nem kollektívák, hanem szervezetek csupán; 
lévén, hogy az ő szemléletrendszerében kizárólag a család tekinthető va-
lóságos kollektívának. A valóságban a termelőszövetkezetek működésében 
szervesen összefonódik a termelési és társadalmi tevékenység, melyeket 
egymástól sem elválasztani, sem szembeállítani nem lehet. A mai terme-
lőszövetkezetek a tagok közreműködésével dolgozó, vállalati és társadalmi 
tevékenységet folytató kollektívák. „Szövetkezeti tagságunk ma még »ket-
tős arculatú« — állítottuk megjegyzéseinkben — egyrészt munkavállaló, 
másrészt tulajdonos. Agrárpolitikánk eredményei — többek között — ép-
pen ennek a ténynek a tudatából következnek, ennek a felismerésnek 
köszönhető az egyéni és szövetkezeti érdek rugalmas, a ma realitásaiból 
és lehetőségeiből következő egyeztetése. 
1. Szükségesnek tar t juk megjegyezni, hogy teljesen azonos szövetkezet 
kettő sem található az országban. Az alapformák, az alapelvek azonossága 
mellett tehát nem zárhatjuk ki annak lehetőségét, hogy valamely tsz-ben 
a „szervezet" időlegesen túlsúlyba kerülhet a „kollektívával" szemben. 
c) Felhívtuk a figyelmet arra a tanulmány egészét átható szemléleti té-
vedésre, melynek jegyében Márkus egybemossa a jelen gyakorlatát a 
jövő, a várható fejlődés esetleges problémáival; figyelmen kívül hagyva 
azt a tényt, hogy a távoli jövő és a jelen gyakorlata között egy egész tör-
ténelmi korszak húzódik, és hogy éppen ennek a történelmi hosszúságú 
szakasznak a létére épült a lenini szövetkezeti terv. 
2. Kifogásoltuk, hogy Márkus ú j érdekstruktúrát konstruál, melyben 
az autonóm mezőgazdasági nagyüzem csupán szervezet; míg az autonóm 
család mint kollektíva, az érdekek valódi kifejezője. Ennek az ú j érdek-
struktúrának az összetevői az össznépi (társadalmi), csoport-, és a családi 
érdek, méghozzá oly módon, hogy a családi érdek a meghatározó, a lé-
nyeget tekintve dominál mind az össznépi, mind a csoportérdek fölött. 
Márkus elmélete jegyében az egyéni érdek eltűnik, ez a fogalom az б 
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tárgyalásában a családi érdek fogalomkörébe olvad és azon belül realizá-
lódik. 
3. Alapvető — és az egész tanulmány szemléletét meghatározó — téve-
désnek minősítettük Márkus családcentrizmusát, melyből következik az 
az állítása is, hogy a családstruktúrának van alárendelve mindaz, ami a 
termelőszövetkezetekben lehetséges, ez határozza meg az értelmiség hely-
zetét, sőt azt is, hogy mikor válik a művelődés elemi közérdekké. Elis-
merve a család valóságos és tényleges szerepét, valamint a falusi családok 
sajátosságait — utaltunk rá, hogy a falusi család és a közvetlen környe-
zet közötti kölcsönhatásban a környezet: ipar, mezőgazdaság, művelődés 
befolyása az erőteljesebb; hogy a falu társadalmában ugyanazok a tör-
vényszerűségek hatnak, mint a városban, a falusi élet kibontakozó új vo-
násai tipikusan közelednek a városiakhoz. 
Nem elszigetelt Márkus felfogása, erős szellemi rokonságot mutat az 
utóbbi időben helyenként jelentkező (lásd pl. Kunszabó Ferenc írásait, 
az Élet és Irodalom egyes riportjait) tanyaszemlélettel. Ennek a szem-
léletnek a képviselői nem veszik figyelembe, hogy ma már a tanyákon 
sem folyik családi gazdálkodás, hogy a tanyai családok is csak nagyon el-
vétve — a szakszövetkezeti, kisüzemi tanyákon — többnemzedékesek. 
Emögött a felfogás mögött is — akárcsak Márkus István egyes kitételei-
ben — „az örök paraszt" ideája húzódik meg, vagy más végletként: a 
fa rm lehetőségének feltételezése szocialista viszonyok között. Hiányoltuk 
Márkus társadalomtudományi vizsgálódásainak osztályszempontú megha-
tározottságát, pl. amikor gazdasági életünk szerkezetéről szólván a „csa-
lád, üzem és államban" jelöli meg az alapvető összefüggést. Rámutattunk, 
hogy a családcentrikus szemléletből eredő ferdeség Márkusnál a család 
termelő funkciójának a valóságtól eltérő felnagyítása, valamint az a 
tévedés is, melynek jegyében Márkus a tudatalakítást szinte globálisan (de 
legalábbis irányítóan) a családra bízza, mellőzve szocialista társadalmunk 
minden egyéb, tehát állami és pártszerveink, valamint a társadalmi jel-
legű tömegszervezeteknek és maguknak a mezőgazdasági termelőszövet-
kezeteknek a tudatformáló tevékenységét. 
A felsorolt szemléleti problémákon kívül néhány módszertani kérdést 
is felvetettünk: 
a) Márkus „romantikus-feudális" elképzelését az „utóparaszti" család 
bontatlanságáról eleve cáfolja az a tény, hogy jelenleg hazánk ipari mun-
kásságának 47%-a falun él. 
b) Bizonyítottuk: az adatok alapján elképzelhetetlen, hogy agrártársa-
dalomban domináns lehet három, négy nemzedék együttélése. 
c) Megjegyeztük: senki sem állította soha, hogy a vidéki család terme-
lőfunkciója megszűnt volna, és a család fogyasztó kollektívává vált. Me-
zőgazdaságunknak jelenleg éppen az a valós problémája, hogy gyorsab-
ban csökken a háztáji termelés, mint ahogy azt a közös gazdaságok ter-
melésének növekedése kívánatossá tenné. Igaz viszont, hogy a csökkenés-
sel egyidejűleg jelentősen megváltozott, átalakult a család termelőfunk-
ció-jellege is — éppen a termelőszövetkezeti közös gazdaság hatására. 
d) Módszertani hiányosságként vitattuk Márkus István a mai falu em-
berének érdekfelfogására vonatkozó fejtegetéseit, mondván, hogy érdeket 
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önmagában vizsgálni, a szükséglettől és a munkától elszakítva, módszer-
tanilag lehetetlen. 
Márkus István tanulmányát és szerkesztőségünk vele vitatkozó meg-
jegyzéseit azzal a szándékkal és meggyőződéssel te t tük közzé, hogy a fel-
vetett kérdések körül kibontakozó tudományos, érvelő, elvi vita az állás-
pontok tisztázásához járul majd hozzá. Valóban így történt: A Társada-
lomtudományi Közlemények 1972/3. számában Csizmadia Ernő: Hozzá-
szólás Márkus István családcentrikus szövetkezetpolitikai elképzeléseihez, 
Zsarnóczai Sándor: Agrártársadalmunk megítéléséről, Gulyás Pál: Meg-
jegyzések egy tanulmány szemléletéhez c. írásában; a Társadalomtudo-
mányi Közlemények 1973/4. számában pedig Nagy László: A szövetkezeti 
kollektíva lényegéről és kettős természetéről című tanulmányában vitat-
ják Márkus szemléletét, módszerét és megállapításait. A vita a Magyar 
Nemzet hasábjain is folytatódott: i t t Kovács Judit , S. Hegedűs László, a 
Hazafias Népfront Országos Tanácsának titkára Egyéni és közösségi ér-
dekeltség címen és Szabó Imre, a Budapesti Rozmaring Tsz párttitkára 
szólt hozzá Kollektíva vagy nagyüzemi szervezet? című cikkében. Vala-
mennyi cikk Márkus István koncepciójával és tételeivel vitatkozik, egyet-
értően kibővítve és meggyőző érvekkel támasztva alá a szerkesztőség 
megjegyzéseit. Sajnáljuk, hogy Márkus István nem reagált a nézeteivel 
vitatkozó írásokra, amit szerkesztőségünk természetesen felajánlott neki. 
A vita — röviden összefoglalva — a következő lényeges kérdéseket 
érinti: 
1. Az említett tanulmányok határozottan és egyértelműen elutasítják 
Márkus Istvánnak a szövetkezeti múl t ra vonatkozó állításait. ,,Az ellen-
forradalom előtti agrárpolitikának számos fogyatékossága és hibája volt. 
. . . A bajok gyökerét több helyen is lehet keresni, de ott nem, hogy a 
szövetkezetpolitika nem számolt volna eléggé a család tartós létezésével, 
a családi érdekekkel" — írja Csizmadia Ernő. Gulyás Pál ugyanerről: „Jó, 
ha emlékeztetjük és figyelmeztetjük magunkat arra, hogy nem szabad 
megvalósíthatatlan célokat kitűznünk, hiú ábrándokat kergetnünk. De 
mi szükség van arra, hogy utólag kitaláljunk sohasem volt ábrándokat, a 
ténylegesek helyett nem létezett csalódásokat emlegessük, vagy általános 
érvényűnek tüntessük fel azt a csalódást, amely legfeljebb azért érhe-
tett valakit, mert esetleg maga festet te egekbe nézett, kancsalul, s azután 
csalatkozott. Ez az eljárás nem lehet alapja elfogadható érvelésnek. »Nagy 
László alapvető tanulmányában a kérdés jogi vonatkozásait is ismerteti 
és az 1947-es szövetkezeti törvény előkészítésének vitájából idézi a Ma-
gyar Kommunista Pár t véleményét, amely szerint« »a szövetkezet olyan 
egyesülés, amely egyrészt tagjai egyéni és közös érdekeit hivatott elő-
mozdítani a kölcsönösség alapján, másrészt közérdekű feladatot lát el. 
Tagjai a szövetkezet céljainak megvalósításához a vagyoni szolgáltatáson 
felül személyes közreműködésükkel, illetve a szövetkezet igénybevételé-
vel járulnak hozzá«. Ha mai szemmel nem is elégít ki minden igényt ez 
a megfogalmazás, a lényeget mégis kifejezi: e fogalomba minden típusú 
szövetkezet belefér, plasztikusan érvényesül benne az egyéni, a kollektív 
és az össztársadalmi érdek kielégítésére irányuló törekvés. De nincs benne 
semmiféle olyan utalás, amely arra engedne következtetni, hogy a ma-
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gyar kommunisták kommuna-jellegű parasztközösségekben vélték volna 
látni a termelőszövetkezeti kollektíva lényegét." 
2. Valamennyi tanulmány szembeszegül Márkus István családcentrikus 
gazdasági romanticizmusával és visszautasítja a bontatlan „utóparaszti" 
család létére alapított utópisztikus koncepciókat. „ . . . a család szerepé-
nek ennyire egyoldalú eltúlzásával — ahogy Márkus írásában olvasható 
— még nem találkoztam" — írja Csizmadia Ernő. Majd bizonyítja, hogy 
a falusi család semmivel sem szilárdabb kollektíva, mint a városi; hogy a 
környezet befolyása a kimutathatóan erősebb. Való, hogy a családi érde-
keltség mint a csoportérdekeltség egyik formája létezik — de míg Már-
kus a család jelentőségének lebecsülésétől óvja szövetkezeti mozgalmun-
kat, Csizmadia véleménye szerint ma inkább a család jelentőségének ese-
tenkénti eltúlzása okoz problémát. A család szerepének túlértékeléséből 
származik az a probléma is, hogy társadalmi rétegeket, osztályokat vizs-
gálva sokszor a családot veszik alapul, holott osztály és család határa 
egyre kevésbé találkozik. Zsarnóczai Sándor, aki Márkus család-szerve-
zettel kapcsolatos álláspontját egész tanulmánya fundamentumának te-
kinti, egyértelműen elutasítja azt. „A családdal kapcsolatos ténymegálla-
pítása nem igaz, következtetéseiben pedig figyelmen kívül hagyja a tör-
ténelmi fejlődés tanulságait." Gulyás Pál is elutasítja Márkus család-kon-
cepcióját: „Nincs lé t jogosul tsága. . . annak a szemléletnek, amelyik a 
mára, sőt a holnapra is vonatkoztatott érvénnyel valamiféle magát maka-
csul megtartani képes paraszti vagy »utóparaszti« közösség feltételezésé-
ből indul k i . . . Ha abból indulnánk ki, amiből a tanulmány, hogy ti. gaz-
dasági életünk — országosan, városon, falun egyaránt — három alapvető 
szerkezeti normára épül. Az egyik a család. A második az üzem, a har-
madik az állam, akkor menthetetlenül eltévednénk. Ez a hármasság, ez a 
szervezeti forma ugyanis nem létezik, nem úgy hat egymásra, ahogyan a 
tanulmány állítja. Sem a termelésben, sem társadalmi szempontból, sem 
pedig a tudatformálásban." Nagy László, — aki a vita kapcsán ta-
nulmányt írt. A szövetkezeti kollektíva lényegéről és kettős termé-
szetéről — Márkussal szemben azt fejti ki, hogy a szövetkezet nem a 
család és a társadalom, hanem a tag és a társadalom között közvetít; a 
szövetkezettel nem a család áll jogviszonyban, hanem az egyén, a tag. 
„Ma a paraszti házközösségek koncepciójának felelevenítése ízetlen ro-
manticizmus" — állapítja meg. 
3. A legszenvedélyesebb ellenérzést és a legalapozottabb ellenérveket 
Márkusnak az az állítása váltotta ki, mely szerint a szövetkezetek nem 
kollektívák, hanem szervezetek. Nagy László említett tanulmányában fi-
lozófiai, jogi, szociológiai, történeti és agrárpolitikai megközelítésben 
elemzi az alapvető két osztályt, a munkásságot és a parasztságot átfogó 
munkahelyi kollektívákat. „Ha nem ismerjük el ezeket a valóságosan lé-
tező kollektívákat, akkor a társadalmi valóság, az igazság megismerésének 
eszköze a tiszta tűnődés, amely aligha lehet azután a társadalmi magatar-
tás mércéje. Nos, Márkus — híven a Comte-i hagyományokhoz — elha-
nyagolva a társadalmi-termelési viszonyok meghatározó jellegét, a Com-
te-i spontán sociabilitas tételén nyugvó elméletet konstruált, amely sze-
rint a társadalom kiindulópontja a család. S amikor ez az elmélet a csa-
ládi érdeket tekinti meghatározónak, nemcsak egy régi elmélethez »iga-
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zitja« a szocialista érdekstruktúrát, hanem egyben — alapozásként — 
hangot ad annak a Comte-i felfogásnak is, miszerint a társadalom fej-
lődése a társas hajlamnak mint megmásíthatatlan fa j i tulajdonságnak az 
eredménye. S nézetem szerint ebből a felfogásból ered Márkus elméleté-
nek sarkpontja: az a valódi kollektíva, amelyik spontánul fejlődik. (Erre 
a »spontán« elméletre az egyébként kitűnő Szerkesztőségi megjegyzé-
sek sem figyeltek fel!) Ebből erednek azután a következtetések, s minél 
távolabb van a következtetés az alaptételtől, egyben annál messzebb a 
valóságtól, s annál torzabban exponálja e »sarkított fényben« a valósá-
gos problémákat is." 
A továbbiakban a szövetkezet fogalommeghatározását tárgyalja, vilá-
gossá téve, hogy csupán a tulajdonviszonyok alapján a probléma lénye-
gét megérteni nem lehet, a szövetkezet nem azonosítható üzemi szerve-
zettel, „a dolog lényege a szövetkezet kettős természetében van: kettős a 
szövetkezet célja: gazdasági és társadalmi, kettős ennek megfelelően lé-
nyege: vállalat és társadalmi szerv egy szervezetben, ehhez igazodik a 
vezetés, amely a kollektív és egyszemélyi vezetés ötvözete, s végül kettős 
a tag pozíciója: tulajdonos és közreműködő egy személyben. Ha az objek-
tív viszonyokban gyökerező e kettősséget nem tekinthet jük fundamentá-
lis alapnak, nem a szövetkezetet szabályozzuk, s nem a szövetkezetről be-
szélünk, hanem valami olyan sajátos szervezetről, ami csak a mi fe jünk-
ben létezik." Ennek jegyében elemzi a szocialista szövetkezeti mozgalom 
gazdasági és társadalmi célját, a szövetkezetek társadalmi viszonyait és a 
szövetkezeti kollektíva kettős természetét. A szövetkezetek társadalmi vi-
szonyai komplexek: a gazdálkodási, érdekvédelmi és művelődési viszo-
nyok sajátos ötvözetei. A társadalmi viszonyok ilyetén komplexitása ala-
kítja ki a szocialista társadalom egyik sajátos kollektíva típusát: „a szö-
vetkezet a vállalat és a társadalmi szervezet egysége Éppen ennek 
a kettősségnek a léte a szövetkezeti kollektíva lényege." Márkus felfogásá-
ban az emberek közössége és a közösség szervezeti formája elválik, szem-
be kerül egymással. Felfogásában a kollektíva spontán, rugalmas, képlé-
keny társadalmi alakzat, ahol a hatásköri viszonyok „spontánul kijegece-
sedő tekintélyen" alapulnak, tehát bizonyos őskommunisztikus vonásokat 
hordanak magukban. A szervezet „mesterségesebb, kiformáltabb, tartó-
sabb és merevebb". Miközben a szocialista kollektíva fogalmát ismét a 
Comte-i spontan sociabilitas serpenyőjén mérlegeli, megfeledkezik arról, 
hogy modern társadalomban kollektíva nincs szervezet nélkül (még a jog 
által el nem ismert galeri is kialakítja a maga szervezettségét), és tartal-
matlan az a szervezet, amely mögött nem áll valamilyen kollektíva. 
A kollektíva objektíve azonos érdekű emerek csoportja. Az összkollek-
tíva (a társadalom) és az egyén között a kis kollektívák széles láncolata 
képezi azt a hidat, amelyen keresztül a két pólus közötti összhang meg-
valósul. E kollektívák természetük szerint lehetnek politikai, kulturális, 
gazdasági, biológiai stb. kollektívák, s önállóságuk foka is igen változó. 
Az egyén létfenntartása szempontjából legjelentősebbek azok a kollektí-
vák, amelyek a társadalmi termelőtevékenységben való részvételét bizto-
sítják. Ilyén értelemben a szövetkezet — az állami vállalat mellett — a 
szocialista társadalmi struktúra egyik alapkollektívája. 
Zsarnóczai Sándor is a kollektíva, illetve szervezet alternatívái kapcsán 
142 
rendszerezi agrárpolitikai tételeit, melyek agrártársadalmunk alapvoná-
sait tárgyalják a jelen fejlődési szakasz problémáit elemezve. Tények és 
adatok sorával bizonyítja, hogy még nem vagyunk túl a szocialista me-
zőgazdaság teljes megszilárdításának szakaszán, és hogy a szövetkezetek 
mai gondjait semmiképpen sem lehet a tagok és szövetkezetek érdekel-
lentétével magyarázni. A kollektíva és szervezet szembeállításával kap-
csolatosan megjegyzi: „nem nehéz Márkus István kollektivizmussal kap-
csolatos eszmefuttatásában a paraszti romanticizmus jeleit felismerni". 
Véleménye szerint az a körülmény módosítja a szövetkezeti gazdaságok 
kollektív jellegéhez fűzött korábbi elképzeléseinket, hogy a szocialista 
mezőgazdaság a tudományos technikai forradalom korszakában alakult ki. 
S. Hegedűs László is szintén Márkus kollektíva kontra szervezet elméle-
tét bírálja, különös tekintettel a szövetkezeti demokrácia tapasztalható 
erősödésére. Szabó Imre is ebben a kérdésben száll határozott vitába Már-
kussal. 
A vita minden résztvevője messzemenően egyetért a szerkesztőség vi-
tatkozó jellegű megjegyzéseivel és az említett konkrét vitapontokon túl 
is általában valamennyien erősen bírálják Márkus szemléletét és módsze-
rét. 
A szerkesztőségi cikk egy tételét azonban két szerző is vitatkozva fino-
mítja, pontosítja. Nevezetesen azt, hogy szövetkezeti parasztságunk ma 
még „kettős arculatú", egyrészt munkavállaló, másrészt tulajdonos. Meg-
jegyezzük, hogy a mondanivaló lényegét tekintve a szerkesztőség megál-
lapítása — amely megegyezik a szakmai köznyelvben használatos kife-
jezéssel — és a hozzászólók fejtegetése között nincs érdemi tartalmi kü-
lönbség. Gulyás Pál szerint „A tsz-tag mindig dolgozó résztulajdonosa 
volt szövetkezetének. Még a lehetősége sem merült fel annak, hogy mun-
kabíró tsz-tag kivonhassa magát a közös munkából. Nem volt, s ma sincs 
ok a »munkavállalói« és a »tulajdonosi« mivolt szembeállítására. . . . A 
munkamegállapodás, a »szerződés« a tagok és a szövetkezet között nem 
érinti a tulajdonosi lényeget. Munkaszervezési, tervezési, a munkarend-
del összefüggő segédeszköz, nem több. Semmiképpen sem érthetünk egyet 
azokkal, akik a »szerződéssel« helyettesíteni akarják a szövetkezeti ön-
kormányzatot, akik szeretnék háttérbe szorítani, sőt kiiktani a demokra-
tizmust, akik azt a téveszmét hirdetik, hogy a korszerű üzem- és gazda-
ságvezetés nem fér össze a szövetkezeti jelleggel." 
Ugyanezt a megállapítást (a szövetkezeti tagság kettős arculatáról) vi-
tatta Zsarnóczai Sándor, nemcsak a szerkesztőség kivételével, hanem a 
szakmai közvéleménnyel szemben is. „Az ellentétpár leggyakoribb megfo-
galmazása a következő: a szövetkezeti tagok egyrészt tulajdonosok, másrészt 
dolgozók. . . . Ez az ellentétpár annyira közismert, hogy szinte axiómának 
számít. Mégsem a »szobordöntés« kétes értékű dicsősége miatt érdemes 
nekivetni ennek a tételnek a kétkedés feszítővasait, hanem azért, mert ha 
ebből a tételből kiindulva keressük a megoldás útjait, nem érünk célhoz. 
. . . Ügy vélem, akkor jelöljük meg pontosabban ezt az ellentmondást, ha 
így fogalmazunk: a termelőszövetkezeti tag sajátos helyzete abból ered, 
hogy egyrészt társtulajdonos, másrészt a nagyüzemi munkaszervezet ke-
retei között részmunkát végző beosztott. A részmunkát végző beosztott 
helyzetéből eredően alakul ki tulajdonosi mivoltának ellentéte, az ellen-
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tétpár másik oldala." Az ellentmondás feloldásának — ír ja Zsarnóczai — 
legfőbb út ja a szövetkezeti demokrácia érvényesítése, s ezen belül az in-
formáció javítása. Ebből következően tar t ja helyesebbnek, ha a „több köz-
ség — egy szövetkezet" elv érvényesítésekor az illetékes szervek elsősor-
ban a szövetkezeti forma elveit tar t ják szem előtt, nem pedig a mai szű-
kös anyagi lehetőségeket. A szövetkezetek egyesülésének engedélyezésé-
ben ne csak üzemszervezési, termeléstechnológiai önköltség-alakulási té-
nyezők domináljanak, hanem főként a szövetkezeti forma azon követel-
ménye, hogy „a szövetkezeti tag alkotó módon azonosuljon munkájával, 
mindinkább kezdeményezővé váljék, és gazdaként, a közös gazdaság min-
den fontos folyamatát átfogva és megértve érvényesítse kollektív tulajdo-
nosi jogait". 
Nagy László viszont, aki erőteljesen hangsúlyozza a szövetkezeti gaz-
dálkodás vállalati voltát, Márkussal vitatkozva, így ír: „S vajon igaz-e, 
hogy minél nagyobb, minél korszerűbben felszerelt, minél szakszerűbben 
vezetett egy tsz-gazdaság, annál kevésbé emlékeztet spontán, rugalmas 
kollektívára? Hát spontán kollektívára nem. Ez kétségtelen. De már szó 
volt róla, hogy a kollektívának nem a spontaneitás a jellemzője, s főleg 
nem az a szocialista kollektíváé. A modern nagyüzem és a kollektíva 
Márkus-féle szembeállítása nemcsak a magyar szövetkezetelmélet alap-
tételeit vonja kétségbe, hanem a szövetkezeti parasztság vezetésre való 
képességét is. A probléma ott van, hogy sem a tudományos kutatás, sem 
a szövetkezeti szövetségek nem elemezték és általánosították azokat a je-
lenségeket, amelyek a társadalmi cél megvalósításban a szövetkezeti tag-
ság és vezetés értékítéletében bizonyos megvalósítási sorrendet, ha úgy 
tetszik, rangsort eredményeztek." 
Mindebből vitánk eddigi hasznossága következik: elvek szembesültek, 
nézetek konfrontálódtak. A gyakorlat azt mutatja, hogy a mezőgazdaság 
és a falu szocialista építése a szorosabban vett szakmai — agrár és közgaz-
daságtani, üzemtani — kérdések mellett egyre inkább előtérbe állítja a 
tipikusan társadalmi jellegű problémákat. Ilyenek a vitában felvetődött 
kérdések is: a szövetkezeti parasztság átalakulása, a munkavállalási és 
tulajdonosi természet változása, a szövetkezet kettős természetének vál-
lalati és társadalmi jellegének változása stb. Nem periférikus társada-
lomtudományi témák ezek, hanem a szocializmus teljes felépítését jel-
lemző társadalmi átalakulás alapvető kérdései. Éppen ezért úgy véljük, 
hogy az említett vagy nem is érintett problémakörök és nézetkülönbsé-
gek érdemessé és szükségessé teszik — különböző fórumokon — a vitá-
ban felvetett kérdések további elemzését. 
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S Á J É E i l É l A 
A munkásosztály és pártja a mai szocialista 
társadalomban 
Nemzetközi elméleti konferencia Varsóban 
A Béke és Szocializmus Szerkesz-
tősége, a Lengyel Egyesült Mun-
káspárt Társadalomtudományi Fő-
iskolája és a Nowe Drogi folyóirat 
Szerkesztősége rendezésében 1973. 
május 21—23-án nemzetközi elmé-
leti konferencia volt Varsóban, a 
címben jelzett témáról. Nyolc szo-
cialista ország — pártvezetőkből, 
pártmunkásokból, ideológusokból, 
társadalomkutatókból álló — dele-
gációja, valamint a Béke és Szocia-
lizmus szerkesztőbizottságának tag-
jai vettek részt a tanácskozáson és 
a vitában. 
A konferencia első felében vala-
mennyi küldöttség vezetője elő-
adást tartott a téma átfogó kérdé-
seiről. Így — a felszólalások sor-
rendjében — a következők: A. 
Werblan, a LEMP KB Titkárságá-
nak tagja, a Nowe Drogi főszer-
kesztője, K. F. Katusev, az SZKP 
KB titkára, K. Gyaurov, a BKP Po-
litikai Bizottságának póttagja, a 
Bolgár Szakszervezetek Központi 
Szövetségének elnöke, V. Kves, a 
CsKP Központi Ellenőrző és Reví-
ziós Bizottságának tagja, a Politi-
kai Főiskola rektora, G. Csimid, a 
Mongol Népi Forradalmi Párt KB 
tagja, a Pártélet c. folyóirat szer-
kesztője, Hanna Wolf, a NSzEP KB 
tagja, a Pártfőiskola rektora, S. 
Voicu, az RKP KB tagja, a Társa-
dalmi-politikai Tudományok Akadé-
miájának alelnöke, a Szocialista 
Kor c. folyóirat főszerkesztője, J a -
kab Sándor, az MSZMP KB tagja, 
a KB osztályvezetője. 
A tanácskozás második részében 
még 17 felszólalásra került sor, s 
azt az előadásokhoz feltett kérdé-
sekre adott válaszok követték. A 
konferencia eredményeit K. Zaro-
dov, a Béke és Szocializmus főszer-
kesztője összegezte záró előadásá-
ban. 
Tartalmilag az elméleti tanácsko-
záson a fejlett szocialista társada-
lom munkásosztályának és a párt 
vezető szerepének legjelentősebb 
kérdései szerepeltek. Az előadások 
és felszólalások egyik fontos jel-
lemzője volt, hogy nem elvont sí-
kon mozogtak: az elméleti kérdése-
ket a mély teoretikus igényű elem-
zés és a politikai gyakorlat szoros 
kapcsolatában vetették fel, töre-
kedve sa já t párt juk egyes tapaszta-
latainak általánosítható következte-
tései ismertetésére is. A téma a 
konferencia célkitűzéseinek megfe-
lelően négy problémakörre bontha-
tó: 
— A mai társadalmi-gazdasági 
folyamatok és hatásuk a munkás-
osztály és pártja vezető szerepére. 
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Különösen sok szó esett arról, hogy 
hogyan lehet és kell helyesen értel-
mezni azokat a változásokat, ame-
lyeket a szocialista forradalom meg-
valósítása és a kibontakozó tudo-
mányos-technikai forradalom létre-
hoznak a társadalmi struktúrában, 
a fej let t szocialista társadalom 
munkásosztályának arculatában; 
ugyancsak sok szó esett a munkás-
osztály meghatározásáról, „határai-
ról", más osztályokhoz, rétegekhez 
való viszonyáról. Példaként érde-
mes idézni A. Werblan előadásából: 
„A munkásosztály a tudományos-
technikai forradalom új, a jövő felé 
forduló, ellentmondásoktól mentes 
modelljének előhírnöke, de ezt a 
forradalmat eltéphetetlen szálak f ű -
zik a szocialista forradalomhoz. A 
Szovjetunió, az egész szocialista 
közösség országai egy ú j civilizációt 
hoznak létre, az anyagi jólét és az 
emberek közötti mélyen emberi 
kapcsolatok civilizációját, a közös-
ség és az egyén harmonikus fej lő-
désének civilizációját. Ebben a 
civilizációban testesülnek meg azok 
az értékek, amelyeket a munkás-
osztály képvisel." 
— A munkásosztály vezető helye 
a szocialista társadalom rendszeré-
ben és a párt irányító szerepe. Na-
gyon fontos volt annak a közeledé-
si folyamatnak az elemzése, amely 
a munkásosztály és parasztság, a 
munkásosztály és értelmiség között 
végbemegy, mely azonban nem 
gyengíti, hanem erősíti a munkás-
osztály és pártjának osztály jellegét, 
iletve vezető szerepét. Rendkívül 
érdekes elemzését adta K. F. Katu-
sev annak, hogy a fejlett szocialista 
társadalom körülményei között mi-
ért növekszik a munkásosztály sze-
repe. A fő okokat a következőkben 
jelölte meg: a munkásosztály szám-
beli növekedése (pl. a Szovjetunió-
ban a társadalom legnagyobb osz-
tálya, a keresők 60%-a); a társada-
lom fő termelőereje volt és marad, 
tevékenysége döntő a termelés nö-
vekedésében, a tudományos-techni-
kai haladás realizálásában; általános 
és szakmai műveltsége egyre nő; ve-
zető szerepe olyan tulajdonságaihoz 
kapcsolódik, mint a politikai érett-
ség, fegyelmezettség, szervezettség, 
kollektivizmus, kérlelhetetlenség a 
polgári és kispolgári individualiz-
mussal és egoizmussal szemben. A 
szocialista társadalom e fe j le t t sza-
kaszában bontakozik ki valamennyi 
osztály és csoport közeledésének in-
tenzív folyamata. „Ezek . . . — mon-
dotta Katusev elvtárs — azok a fő 
objektív tényezők, amelyek a fej-
lett szocialista társadalomban a 
munkásosztály vezető szerepének 
nemcsak a megőrzését, hanem fo-
kozottabb érvényre juttatását is in-
dokolják." 
— A párt és a munkásosztály 
kapcsolatainak erősödése a szocia-
lista építés mai szakaszában. Több 
szocialista ország politikai mecha-
nizmusának konkrét elemzésén ke-
resztül nyertek hangsúlyt az olyan 
kérdések, mint a kommunista párt 
vezető-irányító szerepének szüksé-
gessége és növekedése a szocializ-
mus—kommunizmus építése során, 
a munkásosztálynak a pár t ján ke-
resztül megvalósuló vezető szerepét 
érvényesítő mechanizmus korszerű-
sége, a pártirányítás formái és mód-
szerei. Több felszólalás foglalkozott 
a párt élcsapat jellegével, számsze-
rű növekedésével, szociális összeté-
telének kérdéseivel. A magyar de-
legáció — Jakab elvtárs — előadá-
sa is kapcsolódott e kérdéskörhöz. 
— A munkásosztálynak és párt-
jának a szocialista társadalomban 
betöltött vezető szerepével kapcso-
latos revizionista, technokrata, dog-
matikus nézetek kritikája. Gyakor-
latilag minden előadás és hozzászó-
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lás, az összes alapvető kérdésekben 
élesen bírálta a vonatkozó anti-
marxista álláspontokat, elméleti-
politikai torzításokat. Nagy súlyt 
kaptak a kritikában a politikai plu-
ralizmusra, a munkásosztály „be-
olvadására", forradalmiságának ta-
gadására, a fejlett szocialista társa-
dalomban betöltött vezető szerepe 
kétségbevonására irányuló ismert 
nézetek, s e kérdéskörrel kapcso-
latban a maoizmus. 
„A munkásosztály és pár t ja a 
mai szocialista társadalomban" té-
máról tartott nemzetközi elméleti 
tanácskozás anyagát a rendező szer-
vek publikálni szándékoznak. A Bé-
ke és Szocializmus folyóirat közeli 
számában részletes ismertetést ad 
az előadásokról, vitákról, zárszóról. 
It t most — hazai olvasóközönsé-
günk számára — a magyar küldött-
ság által elmondottak teljes szöve-
gét hozzuk nyilvánosságra. 
JAKAB SÁNDOR ELŐADÁSA A 
MUNKÁSOSZTÁLY ÉS A PÁRT 
VEZETŐ SZEREPÉNEK NÉHÁNY 
KÉRDÉSÉRŐL 
A konferencia napirendjére tű-
zött témát rendkívül fontosnak, 
időszerűnek tar t juk a forradalmi 
munkáspártok egész tevékenysége 
szempontjából. Felszólalásomban 
elsősorban a párt és a munkásosz-
tály kapcsolatának és a párt vezető 
szerepének néhány elvi kérdésével 
kívánok foglalkozni a Magyar Szo-
cialista Munkáspárt tapasztalatai 
alapján. 
A munkásosztály alapvető érde-
keinek és távlati céljainak érvénye-
sülését a párt politikája biztosítja. 
Az MSZMP — az ellenforradalom 
tanulságait levonva — mindig kü-
lönös gondot fordított a munkás-
osztállyal való kapcsolatának erősí-
tésére, fejlesztésére. Ezt mutatják a 
párt X. kongresszusának határoza-
tai és ennek következetes megvaló-
sítását célzó 1972-es novemberi köz-
ponti bizottsági állásfoglalás is. 
Pártunk történelmi tapasztalatai 
alapján megtanulta, hogy a szocia-
lizmus sikeres építésének alapvető 
feltétele a párt és a munkásosztály 
szilárd kapcsolata. Ez politikánk 
olyan sarkalatos, állandó eleme, 
amelyet nem változtattak meg sem 
a munkásosztály struktúrájában az 
elmúlt évtizedekben végbement 
változások, sem az ezekről folyta-
tott viták. Sőt, ezek a változások 
méginkább abba az irányba hatnak, 
hogy a szocialista építés jelenlegi 
szakaszában, a fejlet tebb társadal-
mi és technikai körülmények kö-
zött, a proletárdiktatúra mechaniz-
musának továbbfejlesztésével erő-
sítsük a munkásosztály vezető sze-
repét, a pár t és az osztály összefor-
rottságát. 
A munkásosztály fejlődésére, 
mai helyzetére vonatkozó vizsgála-
tok többsége a munkáosztály vál-
tozásaira teszi a hangsúlyt, az ob-
jektív tendenciák elemzését tekinti 
feladatának. Ez rendjén is van, hi-
szen a termelőerők rohamos fejlő-
dése, a tudományos-technikai hala-
dás, ennek a társadalmi struktúrára 
gyakorolt hatása világjelenség. A 
szocialista országokban a társada-
lom szerkezetében végbemenő alap-
vető változásokat azonban a szocia-
lista forradalom, a tulajdonviszo-
nyok gyökeres átalakítása eredmé-
nyezte. Hazánkban is megszűnt a 
magántulajdon, erősödik a szocia-
lista tulajdon. Gazdasági fejlődé-
sünk extenzív időszakának lezáru-
lásával kibontakozik az intenzív 
szakasz. Előtérbe kerül az ipar, a 
közlekedés, a mezőgazdaság techni-
kai, műszaki fejlesztése, új, dina-
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mikusan fejlődő iparágak létesül-
nek, emelkedik a munkásság szak-
mai színvonala, bűvülnek a szolgál-
tató és egyéb ágazatok. Mindez át-
alakítja a szakmai rétegződést, kö-
zelebb hozza a fizikai és szellemi 
dolgozókat, növeli a harmadik szek-
torban foglalkoztatottak arányát, 
meghonosítja a mezőgazdaságban 
az ipari jellegű munkafa j tákat stb. 
A fejlődés ilyen ú j jelenségeit reá-
lisan számba kell venni. A politikai 
gyakorlat, a pártvezetés számára 
ezeknek a tendenciáknak az isme-
rete biztosítja a perspektivikus ter-
vezést, a biztonságos, tudományo-
san megalapozott cselekvést. 
Gyakran tapasztalható azonban, 
hogy a változásokra figyelve, nem 
tartjuk számon kellőképpen a mun-
kásosztály állandó vonásait, amelyek 
pedig ezt minden változás mellett, 
vagy éppen azok révén, folytonosan 
jellemzik. 
Melyek a munkásosztály legfon-
tosabb jellemzői a szocializmus épí-
tésének jelenlegi viszonyai között? 
A munkások zöme ma is a társa-
dalmi termelés legelőrehaladottabb 
ágában, ipari nagyüzemben dol-
gozik. Ezért a munkásosztály tevé-
kenységének alapvető jelentősége 
van a társadalom egész fejlődésé-
ben. Ma is ez az osztály a legdön-
tőbb társadalmi erő. Politikai szem-
pontból elsősorban érdekelt a mun-
káshatalom védelmében és erősíté-
sében. Társadalmi helyzeténél fog-
va és szervezettsége, fegyelme, 
koncentráltsága következtében a 
legfőbb politikai erő mind a szocia-
lista rendszer külső és belső ellen-
ségei elleni harcban, mind pedig a 
rendszer továbbfejlesztésében. Az a 
körülmény, hogy a munkásosztály 
az össznépi tulajdonhoz kapcsoló-
dik, a leginkább érdekeltté teszi a 
szocializmus elveinek — többek kö-
zött a munka szerinti elosztás szo-
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cialista elvének — következetes ér-
vényesítésében, a nem munkán ala-
puló jövedelmek keletkezésének 
megakadályozásában. Ennélfogva a 
szocializmus eszméinek és erkölcsi 
normáinak, a kollektivizmusnak el-
sősorban a munkásosztály a hordo-
zója. A kispolgári eszmék és erköl-
csi felfogások maradványai a mun-
kásosztály létfeltételeinek körülmé-
nyei között találnak legkevésbé ta-
lajra. A pár t elsősorban e közegben 
találja meg támaszát, elveinek, po-
litikájának követőit. 
Összegezve úgy mondhatnánk, 
hogy a szocializmus jelenlegi körül-
ményei között is létezik és érvé-
nyesül a munkásosztály forradalmi-
sága, azaz képessége a társadalom 
gyökeres átalakítására. Pártunk vi-
lágosan látja, hogy ez a forradal-
miság, mint a munkásosztály lé-
nyegét kifejező tulajdonság, nem 
szubjektív óhaj, hanem sajátos, ko-
runkban a munkásosztályra jellem-
ző történelemalkotó képesség. Ez 
megmutatkozik a szocialista építés 
egész gyakorlatában. 
Az utóbbi években az is gyakori 
jelenség, hogy elsősorban arról vi-
tatkoznak, hol vannak a munkás-
osztály határai, milyen ú j társadal-
mi csoportok kapcsolódnak a mun-
kásosztályhoz. De jelentőségénél ki-
sebb súlyt kap a legfontosabb poli-
tikai kérdés, az, hogy a munkásosz-
tály melyik része képezi az osztály 
gerincét, mely rétegének létfeltéte-
lei, öntudata és politikai aktivitása 
tükrözi legteljesebben a munkás-
osztály egészének valóságos érde-
keit, tehát vezető szerepének érvé-
nyesítése érdekében mely részeire 
kell elsősorban orientálódni. 
A munkásosztály vezető szerepé-
nek érvényesítése osztályérdekei-
nek — egyszersmind az össztársa-
dalmi érdek — megvalósítását je-
lenti. Ez közelebbről annyi, mint a 
szocializmus építésének, a társadal-
mi haladás fő irányában való hala-
dás biztosítása. Ebben mind a tár-
sadalom egésze, mind az egyes osz-
tályok, rétegek egyaránt érdekeltek, 
de érdekeltségük foka és közvetlen-
sége nem egyforma az osztályon 
belül sem. A szocialista építés konk-
rét követelményei — kapcsolódva 
Werblan elvtárs egyik fő mondani-
valójához — a nagyüzemi munkás-
ság létfeltételeivel állnak legszoro-
sabb kapcsolatban. Az ő számukra 
a leginkább magától értetődő, hogy 
saját érdekeikről van szó, s az б ér-
dekeiket fejezi ki leghívebben a 
párt politikája. Éppen ezért van 
szükség arra, hogy a nagyüzemi 
munkásság szerepével megkülön-
böztetett módon foglalkozzunk. A 
nagyüzemi munkásság közvetlenül 
érdekelt például a szocialista gaz-
daság fejlődésének olyan törvény-
szerűségében, mint a technikai fe j -
lődést leginkább elősegítő nemzet-
közi kooperáció, specializáció — 
egyszóval a szocialista gazdasági in-
tegráció. Az integráció teszi lehe-
tővé a nagyüzemek számára, hogy 
hosszú távra tisztázzák a termelés 
szerkezetét, hogy a rendelkezé-
sükre álló termelő kapacitást he-
lyesen használhassák fel és fejleszt-
hessék. Az integrációval érhető el, 
hogy a rendelkezésükre álló mun-
kaerőt a szakmai struktúrának és a 
szakképzettségnek megfelelő színvo-
nalon hasznosíthassák, hogy foko-
zott mértékben aknázhassák ki a 
modern nagyipari termelés lehető-
ségeit. A nagyüzemek munkásainak 
tehát közvetlen érdeke a szocialis-
ta nemzetközi munkamegosztás fe j -
lesztése. Az üzem gyarapodása biz-
tosítja életszínvonalának rendsze-
res emelkedését, egyben alkotó em-
beri kiteljesedését. 
Politikai gyakorlatunk az elmúlt 
években újból megerősítette azt a 
régen tudott tényt, hogy a párt po-
litikájának és egész tevékenységé-
nek legfontosabb társadalmi bázisa 
a munkásosztályon belül is a nagy-
üzemi munkásság. Ha csak az or-
szág 50 nagyvállalatát tekintjük, 
itt dolgozik az iparban foglalkozta-
tottak 43%-a, innen származik az 
ipari termelés mintegy 55%-a, az 
ipari export csaknem kétharmada. 
Ezért is veti fel pártunk napjaink-
ban, hogy a munkásosztály, min-
denekelőtt a szocialista nagyipar-
ban dolgozó nagyüzemi munkásság 
megfelelő súllyal vegyen részt ál-
lamunk irányításában, minden kér-
désben döntő mértékben hallassa 
szavát, mind az ország, mind mun-
kahelye ügyeiben, hogy anyagi ér-
telemben is legyen élvezője az or-
szág gyarapodásának. 
Az osztályon belül a nagyüzemi 
munkások általában szocialista tu-
datosságban, politikai aktivitásban, 
közéleti érdeklődésben, a fejlődést 
segítő kritikai szellemben is élen 
járnak. Fontos ezt hangsúlyozni, 
mert társadalmunkban a munkás-
osztály az elmúlt 15—20 évben 
számbelileg rendkívüli mértékben 
megnövekedett és a mai munkás-
osztálynak több mint fele ebben az 
időszakban más osztályokból, más 
rétegekből került az osztály sorai-
ba. Ezért bizonyos időre van szük-
sége, hogy asszimilálódjon — és 
ebben jelentős előrehaladás van — 
a munkásosztály törzséhez, öntuda-
tos magvához, és világosan felis-
merje azokat az osztályérd ekeket, 
amelyek ebből az új osztályhelyzet-
ből következnek. 
Mindezek alapján a párt, amikor 
az egész osztály és társadalom ér-
dekében megfogalmazza a szocia-
lista építés célkitűzéseit, elsősorban 
a legöntudatosabb rétegekre, a 
munkásosztály politikailag legaktí-
vabb részére támaszkodik. A mun-
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kásosztály vezető szerepének való-
ságos érvényesítése nem utolsó sor-
ban azt jelenti, hogy az osztály 
többi rétegét is erre a színvonalra, 
a tudatosságnak erre a fokára emel-
jük. » 
A párt és a munkásosztály kap-
csolatában az osztály vezető szervei 
és testületei megfelelően betöltik 
hivatásukat. Biztosítják a munkás-
osztály — a párt politikájában meg-
fogalmazott — történelmi célkitű-
zéseinek, hosszabb és rövidebb távú 
érdekeinek megvalósulását. A párt 
és az osztály kapcsolatainak erősí-
tésében szerzett fontos tapasztala-
tunk, hogy számunkra állandó, so-
ha el nem hanyagolható feladat a 
választott testületekben, a különbö-
ző szervek munkájának irányításá-
ban a munkások részvételének, a 
fizikai munkások funkcióba kerülé-
sének segítése. Az olyan felfogások 
és törekvések, amelyek a válasz-
tott testületekben visszaszorítják a 
munkásokat azzal a megokolással, 
hogy azok nem rendelkeznek a 
szükséges szakismeretekkel és átte-
kintéssel, politikailag veszélyes, 
szocialistaellenes álláspontok. A f i -
zikai munkásoknak a társadalmi 
struktúrában elfoglalt helyéből, lét-
feltételeiből fakadó látásmódja, tö-
rekvései, magatartása és közvetlen 
ellenőrző szerepe feltétlenül szük-
séges a vezetés szocialista jellegé-
nek biztosítása, és a döntések rea-
lizmusa érdekében. Bár a munkás-
politika érvényesítése nem közvet-
lenül az illető politikai testület szo-
ciális összetételének függvénye, de 
nem is független attól. Azokban a 
politikai vezető testületekben, szer-
vekben, ahol kedvezőtlen a szociá-
lis összetétel, fennáll a lehetősége 
annak, hogy hiányos valóságtartal-
muk folytán a döntések egyoldalú-
ak lesznek, hogy az adott területen 
nem a társadalmi érdeket kifejező 
munkáspolitika, hanem az osztály-
érdektől eltérő csoportérdek érvé-
nyesül. 
A pár t és a munkásosztály viszo-
nyában rendkívül nagy jelentősége 
van az üzemi demokrácia intézmé-
nyének. Az üzem, a vállalat nem-
csak termelési szervezet, hanem 
társadalmi-politikai egység is, ahol 
emberi sorsok, viszonyok, nézetek 
formálódnak. Pártunk az elmúlt 
években nagy erőfeszítéseket tett a 
tulajdonosi tudat elmélyítésére, 
hogy felébredjen a dolgozók fele-
lősségérzete saját üzemük iránt, 
hogy kibontakoztassa a dolgozók 
aktivitását, hogy részt vállaljanak 
a gazdálkodás irányításában, ellen-
őrzésében. Arra törekedtünk, hogy 
ismerjék meg az üzemi feladatokat, 
és vitassák meg belső problémáikat, 
szóljanak bele a döntések hozatalá-
ba és azok végrehajtásába. Ma már 
látjuk, hogy e folyamat kibontakoz-
tatása csak lassú, szívós munka 
eredménye lehet. Egyrészt az álta-
lános képzettségi szint emelkedésé-
vel párhuzamosan bátorítani kell a 
dolgozókat, hogy éljenek jogaikkal. 
Másrészt a gazdasági vezetők köte-
lesek biztosítani a feltételeket a de-
mokratikus jogok gyakorlásához. Ez 
vonatkozik a dolgozók tájékoztatá-
sára éppúgy, mint véleményük meg-
hallgatására, tanácsaik, észrevéte-
leik figyelembevételére a döntések 
meghozatalánál. Minden vezetőtől 
elvárjuk, hogy irányító munkájának 
szerves része legyen a szocialista 
demokrácia gyakorlása, a munkás-
osztály iránti felelősségérzet. 
Pár tunk politikájának az elmúlt 
években szerzett fontos tapasztala-
ta, hogy a szövetségi politika is 
csak akkor életképes, ha erős a párt 
és a munkásosztály kapcsolata. A 
munkásosztály vezető szerepe és 
szövetségi politikája dialektikus 
egységet alkot. A pártnak mindig a 
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munkásosztály érdekeiből kell ki-
indulni. De a munkásosztály nem 
önös osztályérdekből gyakorolja ha-
talmát; a hatalom gyakorlásába be-
von minden haladó, a szocializmu-
sért dolgozni kész osztályt, réteget, 
személyt. A szövetség a munkás-
osztály történelmi feladatából adó-
dik. Az objektív alapja az, hogy a 
munkásosztály nem változtathat sa-
ját helyzetén másképpen, csak úgy, 
ha egyidejűleg javul a többi dolgo-
zó osztály és réteg helyzete is. Nem 
valósíthatja meg a maga érdekeit 
anélkül, hogy egyúttal ne valósítsa 
meg a többi dolgozó osztály és ré-
teg érdekeit is. Ez a lényegi érdek-
azonosság az alapja annak, hogy ez 
a szövetség a szocializmus építésé-
nek folyamatában erősödik. Ebben 
a folyamatban ugyanis mindig kö-
zelebb kerülnek az egyes osztályok 
és rétegek objektív életfeltételei és 
ennek alapján érdekeik egybeesése 
is egyre nagyobb mértékű. Felme-
rül azonban két szemléleti-politikai 
kérdés, amit szükséges hangsúlyoz-
ni. 
Először: reálisan kell felmérni, 
hol tart a társadalom különböző 
osztályainak, rétegeinek egységesü-
lési folyamata. A párt politikája az 
egyes társadalmi osztályok és réte-
gek közeledésének, egységbe for-
rasztásának elősegítésére irányul. 
Azonban az előreszaladás az osztá-
lyok, rétegek közeledésének meg-
ítélésében, a társadalmi különbsé-
gek kiegyenlítődésének túlbecsülé-
se, a meglevő osztály- és szociális 
különbségek szerepének, jelentősé-
gének politikai alábecsülése akar-
va-akaratlanul a munkásosztályve-
zető szerepének degradálásához ve-
zet. 
Másodszor: az előzővel szoros 
kapcsolatban figyelembe kell ven-
ni, hogy az alapvető érdekek egy-
beesése mellett léteznek az osztá-
lyok sajátos érdekei, s ebből faka-
dó érdekkülönbségek, sőt érdeküt-
közések is. Az egyes osztályok, ré-
tegek objektív létfeltételeiben még 
lényeges különbségek vannak. A 
pártnak ezekre nagy gondot kell 
fordítani, figyelemmel kell követni 
az egyes osztályok, rétegek önálló 
érdekeit, az azok megvalósítására 
irányuló törekvéseket. Rendszeresen 
figyelemmel kell kísérni a munkás-
osztály helyzetének alakulását, hi-
szen ennek érdekei fejezik ki legin-
kább az össztársadalmi érdeket, en-
nél fogva a leginkább progresszív 
érdekek. 
Elmondhatjuk — és a Központi 
Bizottság 1972 novemberi határo-
zata kapcsán erről újra meggyőződ-
hettünk —, hogy a párt politikája 
a munkásosztály körében aktív tá-
mogatásra talált, tehát megfelelően 
kifejezi az osztály alapvető és köz-
vetlen érdekeit. Pártunk kormány-
zó párt. politikája meghatározóan 
kihat az ország, a társadalom éle-
tének egészére. Politikájának for-
málásában a marxizmus—leniniz-
mus elveiből, a magyar és a nem-
zetközi munkásmozgalom tapaszta-
lataiból — mindenekelőtt a kom-
munizmust építő szovjet nép gaz-
dag, számunkra felbecsülhetetlen 
értékű történelmi tapasztalataiból 
— indul ki. Az előrehaladás irá-
nyát a munkásosztály, a társada-
lom konkrét helyzetének konkrét 
vizsgálata alapján határozza meg. 
Irányítja a szocialista építést, dön-
téseivel, a problémák osztályszem-
pontú megválaszolásával, a végre-
hajtás ellenőrzésével fe l tár ja és fel-
oldja a fejlődés, az élet ellentmon-
dásait. Nagy segítséget jelentenek 
pártunknak ebben a munkában a 
szocialista építés kérdéseiről a 
testvérpár tokkal, mindenekelőtt az 
SZKP vezetőivel folytatott eszme-
cserék. 
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Pártunk társadalomszervező és 
irányító munkája mindenekelőtt el-
vi-politikai irányítás. Az elvi-poli-
tikai állásfoglalásokat, a párt hatá-
rozatait az állami, társadalmi élet 
különböző területein dolgozó kom-
munisták haj t ják végre. Alapvetően 
így realizálódnak a pár t törekvései, 
így érvényesül a párt központi aka-
rata. A politika végrehajtásának 
döntő mozzanata, hogy a párt ál-
landó harcot folytat a döntések 
egységes értelmezéséért, eszmei tu-
datosításáért, az ideológiai egység 
erősítéséért. Az állam és a társada-
lom intézményeinek önállóságát, 
hatáskörét a párt tiszteletben tar t -
ja és törekszik rendeltetésszerű 
működésüket elősegíteni. Az elmúlt 
évek során kimunkált feladatelha-
tárolás folytán minden szerv azt a 
feladatot végzi, ami létét indokol-
ja. Így elkerülhetők a felesleges 
párhuzamosságok. A párt elvi-poli-
tikai állásfoglalásai alapján az álla-
mi és gazdasági irányító szervek, a 
társadalmi szervezetek vezető tes-
tületei önállóan dolgozzák ki a 
szükséges konkrét intézkedéseket, a 
megvalósítás módozatait. Maguk 
határoznak és intézkednek a végre-
hajtásról. Az elvi-politikai irányí-
tás ugyanakkor nem jelenti azt, 
hogy a párt minden körülmények 
között lemondana az operatív ve-
zetésről. Abban az esetben, ha az 
adott területen az érdekellentmon-
dások, a konfliktusok feloldása, az 
egymást keresztező érdekek rang-
sorolása a politikai szervek opera-
tivitását igényli; azaz, ha egy ügy 
politikai kérdéssé válik, akkor a 
párt haladéktalanul és közvetlenül 
beavatkozik azok megoldásába. 
Pár tunk fontos tapasztalata, hogy 
az elvi-politikai irányítás feltételei 
között a párt központi akaratának 
érvényesítése, a politika egységes 
értelmezése és végrehajtása foko-
zottabban megköveteli a következe-
tes és szigorú pártellenőrzést. A 
határozatok végrehajtásáról való 
beszámoltatás az alapszervezetek-
től a legfelső pártszervek szintjéig 
e pártirányítási forma alapkérdése. 
Különösen fontos feladat a párt 
alsó sejtjei, az alapszervezetek po-
litikai ellenőrző funkciójának fej-
lesztése. Minden párttag — legyen 
az a vállalat igazgatója, vagy be-
osztott munkása — legelőször a sa-
ját pártalapszervezetének tartozik 
politikai felelősséggel. Mindenek-
előtt a párttaggyűlés előtt köteles 
beszámolni végzett tevékenységé-
ről. A pártszervezetbe nem lehet 
bevinni a gazdasági élet hierarchiá-
ját, a technikai munkamegosztás-
ban szükségszerűen létező alá- és 
fölérendeltséget. A pártalapszerve-
zetnek ugyanakkor kötelessége el-
lenőrizni és számonkérni kivétel 
nélkül minden tagjától, hogy ho-
gyan áll ki a párt politikája mel-
lett, hogyan haj t ja végre, hogyan 
képviseli azt munkája során, embe-
ri magatartásában. Ehhez természe-
tesen biztosítani kell a pártszerve-
zeteknek a szükséges feltételeket, 
hogy színvonalas ellenőrző munká-
jukkal vívják ki társadalmi presztí-
zsüket. A mi tapasztalataink azt 
mutatják, hogy a párt vezető sze-
repének érvényesülése akkor haté-
kony, ha az alapszervezetek nem-
csak formálisan léteznek, hanem 
ténylegesen betöltik a pár t kor-
mányzó helyzetéből következő sa-
játos feladatait, ha a vezető szerep 
az alapszervezetek szintjén épp 
olyan intenzitással jut kifejezésre, 
mint a legfelsőbb szerveknél. 
Pártunk a munkásosztály érde-
keit következetesen, hazai társadal-
mi, politikai körülményeinkhez iga-
zodva, a leghatékonyabb formában 
fejezi ki. A párt a társadalom leg-
szélesebb tömegeivel való szoros 
152 
kapcsolattartás hatékony, jól bevált 
rendszerét dolgozta ki, hogy társa-
dalmi méretekben elfogadtassa a 
munkásosztály alapvető érdekeit, a 
szocializmust. Vezető szerepét úgy 
gyakorolja, hogy társadalomszerve-
ző és irányító tevékenysége során a 
társadalmi és tömegszervezetek szé-
les rendszerére támaszkodik. Egyes 
szocialista országokban többpárt-
rendszer alakult ki. Nálunk úgy 
alakult a történelmi fejlődés, hogy 
a proletárdiktatúra mechanizmusa 
az egypártrendszer viszonyai kö-
zött működik. A párt ezért a leg-
szélesebb mértékben igényli a tár-
sadalom más, a szocializmust elfo-
gadó szervezeteinek, mozgalmainak 
véleményét, támogatását. 
A párt a politika alakításába be-
vonja a tömegszervezeteket — az 
utóbbi években különös hangsúllyal 
törődött a nők és a fiatalok bevoná-
sával. Minden jelentős társadalom-
politikai döntés előtt kikéri vélemé-
nyüket, s az érdekek egybevetésé-
vel alakítja ki a társadalom egészé-
nek, s a munkásosztály érdekeinek 
megfelelő álláspontot. A tömeg-
szervezeteknek a döntések előkészí-
tésében való részvétele az alapja 
annak, hogy igen aktívan részt vál-
lalnak a feladatok végrehajtásában. 
A párt arra is igényt tart, hogy a 
tömegszervezetek visszajelezzék a 
végrehajtás során felmerülő prob-
lémákat, feszültségeket. Így bizto-
sítják a párt számára, hogy átte-
kintése legyen a társadalom leg-
szélesebb rétegeinek körében zajló 
folyamatokról és lehetőséget bizto-
sítsanak számára a menetközbeni 
cselekvésre. A párt tömegkapcsola-
tainak e formája, mechanizmusa a 
munkásosztály érdekeinek legkö-
vetkezetesebb képviselete, mert 
biztosítja a munkásosztály hatalma 
szilárdságának belső feltételeit. 
A párt és a munkásosztály vi-
szonya szempontjából különös je-
lentősége van a szakszervezeteknek. 
A szakszervezetekre kettős feladat 
hárul. Egyrészt a munkásosztály 
politikai hatalmának, a nép közös 
érdekeinek védelme, a szocialista 
társadalom támogatása; másrészt a 
szakszervezet tagjainak, az egyes 
dolgozók anyagi, szociális, kulturá-
lis érdekeinek védelme. Pártunk 
tapasztalatai azt mutatják, hogy 
bár a törvények biztosítják a dol-
gozók jogait, mégis —- az időleges 
érdekellentétek folytán — szükség 
van arra, hogy a szakszervezetek 
védjék a dolgozó kollektívák és az 
egyes emberek jogait, képviseljék 
napi érdekeit. Jelenleg a szakszer-
vezeteknek — politikai szerepük 
növekedésével, jogkörük bővülé-
sével — a korábbinál lényegesen 
jobbak a lehetőségei arra, hogy be-
leszóljanak a vállalat rendelkezésé-
re álló anyagi eszközök, a bér-, a 
szociális, kulturális alapok felhasz-
nálásába. Nagy munkát ró a szak-
szervezetekre a munkások bevoná-
sa a vállalati tervek előkészítésébe, 
a kollektív szerződések kidolgozása, 
megkötése és betartásuk ellenőrzé-
se. A szakszervezetek sokat tesznek 
a dolgozók gazdálkodással össze-
függő észrevételeinek és javaslatai-
nak érvényesítéséért. Eredménye-
sen foglalkoznak a munkaverseny, a 
szocialista brigádmozgalom szerve-
zésével. Jogaik gyakorlásán keresz-
tül általában sikeresen egyeztetik a 
szocializmus általános érdekeit a 
dolgozók személyes érdekeivel. 
Pártunk nagyjelentőségű tapasz-
talata, hogy állandó és megkülön-
böztetett figyelmet kell fordítani a 
párt munkás jelleg ének erősítésére. 
Sokat mond számunkra, hogy e 
kérdésre tegnapi felszólalásában 
Katusev elvtárs is megkülönbözte-
tett figyelmet fordított. Ismeretes, 
hogy a párt munkás jellegének 
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gyengülése csorbítja a párt élcsa-
pat jellegét. A nem munkás rétegek 
beáramlása természetesen még nem 
jelenti azt, hogy a párt osztály jel-
legét tekintve megszűnt élcsapat-
nak lenni. A szociális összetétel 
nyilvánvalóan nem határozza meg 
ilyen mechanikusan a párt osz-
tályjellegét. Kádár elvtárs ezt úgy 
fejezte ki, hogy más a pár t állapo-
ta és más az összetétele. Az osztály-
jelleg kérdésében az a döntő, hogy 
a párt milyen politikát folytat, a 
politika kinek az érdekeit juttatja 
érvényre. Ha a párt törekvéseiben, 
politikájában a munkásosztály ér-
dekeit fejezi ki, ezen érdekek reali-
zálásáért harcol, akkor osztályjelle-
gét tekintve munkáspárt. Még ak-
kor is, ha a nem munkásrétegek 
számaránya növekszik. 
Az osztályjelleg megőrzése szem-
pontjából azonban mégsem közöm-
bös a párt szociális összetételének 
alakulása. A párt nagy tömegei 
ugyanis döntően befolyásolják a 
politika kidolgozását és gyakorlati 
megvalósításának következetessé-
gét. Éppen ezért alapvető kérdés az, 
hogy a munkásosztály milyen 
arányban van képviselve a pártban, 
mert objektív helyzeténél fogva a 
munkásság a legérdekeltebb a ha-
talom védelmében, erősítésében. A 
forradalmi munkásosztály létviszo-
nyait naponta átélő munkások vi-
szik be a pártba közvetlenül az osz-
tály szellemét. Pártunk éppen ezért 
— hogy folytonosan és kellő inten-
zitással képes legyen érzékelni a 
munkásosztály soraiban lezajló fo-
lyamatokat, politikai tendenciákat 
— állandó feladatának tekinti a 
munkások párton belüli számará-
nyának növelését. Ebben a párt és 
az osztály közvetlen kapcsolatának 
egyik legbensőbb fo rmájá t látja. 
A Magyar Szocialista Munkás-
párt hosszú évek óta megkülönböz-
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tetett figyelmet szentel a tanácsko-
zás napirendjén szereplő kérdéskör-
nek. Csak a legutóbbi években ho-
zott párthatározatokat alapul véve 
is kimutatható, hogy a munkásosz-
tály pártunk politikájának tenge-
lyében áll. Ilyen jelentős és köz-
vetlenül a munkásosztályt érintő 
határozatok voltak a kongresszusi 
határozatokon túl — többek között 
a szakszervezetről, a nőkről, az if-
júságról szóló határozatok, s leg-
utóbb a Központi Bizottság 1972 
novemberi állásfoglalása, többek 
között az ipari, építőipari munká-
sok központi béremelése. Azon dol-
gozunk, hogy komplex áttekintést 
nyújtsunk a munkásosztály proble-
matikájáról a Központi Bizottság-
nak. Ezek a határozatok a referá-
tumban bemutatott politikai törek-
véseket és tendenciákat erősítik. 
Napi munkánk, ideológiai, politikai 
erőfeszítéseink szempontjából nyúj t 
tehát hasznos tanulságokat és ad 
sok segítséget a jelenlegi tanácsko-
zás. 
A referátumokat és korreferátu-
mokat követő vita során Jakab 
elvtárshoz a következő kérdés ér-
kezett: Milyen kölcsönös viszony 
áll fenn a párt élcsapat jellege és 
taglétszáma között? A kérdés poli-
tikai időszerűségére való tekintet-
tel a válasz teljes szövegét közöl-
jük. 
„A rendelkezésemre álló néhány 
perc alatt csak nagyon vázlatosan 
tudok válaszolni: 
Felfogásunk szerint a párt élcsa-
pat jellege a szocializmus mai vi-
szonyai között azt jelenti, hogy a 
párt magába tömöríti a társadalom 
legjavát, mindazokat, akik világné-
zetileg, politikai-erkölcsi nézeteik-
ben a marxizmus—leninizmus ta-
laján állnak, képesek a párt vezető 
szerepének érvényesítésére, készek 
a párt politikájának megvalósításá-
ért, a születő ú j társadalom megte-
remtéséért minden erejükkel har-
colni. 
Az természetes, hogy objektív 
helyzeténél fogva a párt tagjai a 
munkásság, s elsősorban a nagy-
üzemi munkásság köréből kerülnek 
ki, hiszen ma is a nagyüzemek a 
kommunista nevelés legjobb isko-
lái. A munkások jelentős, a társa-
dalmi aránynak megfelelő képvise-
lete biztosítja a pártban — leg-
alábbbis az objektív lehetőségek ol-
daláról — annak osztályjellegét. Ezt 
azzal együtt hangsúlyozzuk, hogy 
— amint az elmúlt napokban már 
többen is elmondták — a pár t poli-
tikájának osztály jellegét mindenek-
előtt az határozza meg, hogy a 
párt kinek az érdekeit ju t ta t ja ér-
vényre. 
Idő hiányában a kérdés kifejtése 
nélkül csak felvetném, hogy a párt 
nagy tömegei döntő hatást gyako-
rolnak a politikára, ezért tart juk 
annyira fontosnak a szocialista tár-
sadalom fejlesztésében objektíve 
legérdekeltebb osztály megfelelő 
képviseletét a pártban. Ha a párton 
belül a nem munkások aránya túl 
magas, ez egészségtelen jelenségek 
forrása lehet. Fennáll a lehetősége 
annak, hogy a nem munkás elemek 
egyrésze — ahol a tudatosság ala-
csonyabb szinten áll — a munkás-
osztály ügyével szemben, a saját lét-
feltételeik által meghatározott cso-
port, illetve egyéni érdekeiket he-
lyezik előtérbe. A nem munkás 
elemek aránya tehát nem statiszti-
kai, hanem politikai kérdés. 
Bár az arányok szóbanforgó el-
tolódásának veszélye gyakran kí-
sért, a párt létszámának állandó 
növekedése a munkások mellett a 
többi dolgozó rétegből mégis pozi-
tív, mert hatékonyabbá teszi a párt 
politikai vezető szerepét. A párt so-
rainak bővülése ugyanakkor felté-
telezi a lenini szervezeti normák 
érvényesítését. Azt, hogy a munká-
sok mellett a többi dolgozó osztály 
és réteg legöntudatosabb tagjai is 
felismerjék alapvető érdekeik azo-
nosságát, illetve felismerjék, hogy 
alapvető és ezzel összhangban álló 
sajátos érdekeik csak a munkásosz-
tály szocialista céljainak elérésével 
valósulhatnak meg. Egyszóval: a 
nem munkás rétegek legjobbjai is 
magukévá teszik az osztály törté-
nelmi céljait, az osztály érdekeinek 
harcosává válnak. És ezekkel az 
emberekkel — még ha történetesen 
nem is munkások — nem gyengül, 
hanem erősödik a párt és politiká-
jának osztályjellege, élcsapat jelle-
ge. Annak ellenére, hogy a párt so-
rai lényegesen kiszélesednek, hogy 
a pár t tömegpárttá válik. 
Ebben a felfogásban, és ilyen 
feltételek mellett a párt élcsapat és 
tömegpárt jellegének szembeállítá-
sa tehát formális. A párt ugyanis 
nagy létszáma ellenére nem oldódik 
fel a társadalom egészében, irányí-
tó, vezető erő marad, betölti alap-
vető hivatását, biztosítja a munkás-
osztály érdekeinek — amely össz-
társadalmi érdekként jelenik meg 
— az érvényesülését." 
* * * 
Halay Tibor korreferátuma a mun-
kásosztály fogalmi kritériumaival 
foglalkozott: 
„ ü g y vélem az eddigi vitában 
egyértelművé vált az az álláspont, 
hogy a munkásosztály a forra-
dalmi osztály és a szocialista 
társadalom vezető ereje; s ez 
korunkban és a fejlett szocialis-
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ta társadalomban is érvényes, sőt 
még tovább erősödött. Ezért ez je-
lenti a kiindulópontot nemcsak a 
politikai elemzések számára, ha-
nem minden elméleti vizsgálódás, 
így a munkásosztálynak a társadal-
mi struktúrában elfoglalt helye 
kérdésében is. Ilyen alapon szeret-
nék néhány megjegyzést tenni a 
fejlett szocialista társadalom mun-
kásosztálya kritériumaihoz — kap-
csolódva a Rutkevics elvtárs által 
mondottakhoz, akivel teljesen 
egyetértek. 
1. Rendkívül fontos az osztály-
meghatározó tényezők helyes ér-
telmezése. Nálunk a viták egy ré-
szében leegyszerűsítve jelentkezik: 
úgy teszik fel a kérdést, hogy vagy 
a tulajdonhoz való viszony a meg-
határozó, vagy pedig a munkajel-
leg, illetve a munkamegosztásban 
elfoglalt hely. Véleményem szerint 
a helyes kiindulópont a tulajdon-
hoz való viszony alapvető szerepé-
nek elfogadása a szocialista társa-
dalomban is, de a társadalmi struk-
túra alakulására, s így a munkás-
osztály határaira is csak az ismér-
vek együttesen, komplexen adnak 
választ. Ilyen komplex megközelí-
tést jelentenek az ismert lenini kri-
tériumok. Ezért a viták úgy is meg 
szoktak fogalmazódni: érvénye-
sek-e ma is — a kibontakozó tudo-
mányos-technikai forradalom ide-
jén és a szocialista társadalomban — 
a lenini ismérvek? Álláspontunk 
szerint érvényesek, s csakis ezek 
alapján kapunk valóságos képet a 
struktúráról. Ezen semmit sem vál-
toztat az, hogy még jelentős to-
vábbi kutatómunkára van szükség 
a mai konkrét viszonyok között 
való értelmezésének tisztázására. 
2. A fentiek értelmében a szocia-
lista országok munkásosztálya ha-
tárainak értelmezéséhez szeretnék 
még néhány megjegyzést tenni. 
— Az ezzel kapcsolatos változá-
sok tekintetében ma már többé ke-
vésbé elfogadott, hogy nem azonos 
a munkásosztály az iparban foglal-
koztatott fizikai munkások statisz-
tikai összességével. Részben hori-
zontálisan szélesebbé válnak e ha-
tárok: a szállítás, kereskedelem, 
szolgáltatások, a mezőgazdaság dol-
gozóinak egy része is a munkásosz-
tály soraiba kapcsolódik. Vertikáli-
san pedig a művezetők-techniku-
sok irányába szélesül. Mindebből 
logikusan következik a munkásosz-
tály belső s t ruktúrája kérdésének 
nagy jelentősége, s azt hiszem, el-
mondható, hogy ebben a vonatko-
zásban a kutatómunka még épp' 
hogy elkezdődött. Ilyen összefüg-
gésben még további kutatást igé-
nyelnek olyan kérdések is, mint a 
termelő munka, a szellemi és fizikai 
munka meghatározása stb. 
— A megközelítés másik lénye-
ges pontja, hogy az osztályok és 
rétegek közeledésénél, a munkás-
osztály határai megvonásával a fo-
lyamat-jelleget kell hangsúlyozni: 
vagyis az alapvető kérdés nem az 
egyes emberek vagy m,unkakörök 
egyedi besorolásának eldöntése. 
Márcsak azért is így van, mer t ta-
pasztalati tény az úgynevezett „ha-
tárrétegek" megnövekedése. Ez 
mintegy gyakorlati jelentkezése an-
nak a tendenciának, hogy az egyes 
osztályok, rétegek egymáshoz köze-
lednek. 
— Végül nagyon lényegesnek 
tartom, hogy — szemben a gyakor-
ta tapasztalható absztrakt, fu tu ro-
lógikus felvetésekkel — mindig a 
valóságosan végbement változáso-
kat, az objektíve tényleg kibontako-
zó gazdasági, technikai stb. tenden-
ciákat elemezzük és ezek s t ruktú-
rára gyakorolt hatásait vizsgáljuk. 
Magyarország például a tudomá-
nyos-technikai forradalomnak még 
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csak küszöbén áll, még csak nagyon 
szűk termelési szférában szűnik 
meg a tényleges különbség a szel-
lemi és fizikai munka között. Tel-
jesen egybevág ez azokkal a véle-
ményekkel, hogy a valóságos fo-
lyamatok tényleges hatásait sem 
túlbecsülni, sem negligálni nem 
szabad. Sok nagyfontosságú kérdés 
között — úgy érzem — ez is egyik 
mondanivalója a konferenciának s 
ez politikailag is, elméletileg is na-
gyon fontos." 
Az ifjúsági kérdések kutatásának országos 
középtávú (1973—1975) programja 
Az ifjúsági kérdések kutatásának 
életbelépett országos középtávú 
programja a korábban elfogadott 
általános kutatási koncepcióra* épül. 
A kutatások alapvető irányainak és 
kiemelt témaköreinek meghatározá-
sakor abból indultunk ki, hogy 
ezeken belül elsősorban az ifjúság-
nak a társadalmi struktúra egészé-
ben betöltött helyét és szerepét, to-
vábbá az if júság társadalmi nevelé-
sének folyamatát és mechanizmusát 
kell feltárni. Ezért a javasolt prog-
ram nem tartalmazza mindazon té-
mák teljes körét, amelyeket az adott 
időszakban az ország különböző ku-
tatóhelyein vizsgálni fognak, csu-
pán azokat a komplex kutatásokat 
igénylő és országos szinten kieme-
lendő témaköröket és konkrét té-
mákat körvonalazza, amelyek az 
átfogó jellegű ifjúságpolitikai dön-
tések megalapozását, továbbá az if-
júság egyes rétegei helyzetének, 
életmódjának, társadalmi beállító-
dásának és magatartásának tudo-
mányos megismerését leginkább se-
gíthetik. A program célja, hogy a 
rendelkezésre álló szellemi és anya-
gi kapacitást elsősorban ezekre az 
alapvető és leginkább aktuális ku-
* Lásd a Társadalmi Szemle 1971/12, és 
a Társadalomtudományi Közlemények 
1971/2. számát. 
tatási feladatok megoldására kon-
centrálja. 
A kutatási program nem tartal-
maz külön „elméleti" kutatási 
irányt, de az egyes témakörökben 
megjelölt kutatásoknak elméleti 
szintű általánosításokhoz kell el jut-
niuk, és ily módon kell hozzájárul-
niuk az ifjúság társadalmi helyze-
tével és szerepével összefüggő el-
méleti problémák megoldásához. A 
pusztán empirikus elemzést épp 
úgy nem tekinthet jük kívánatos-
nak, mint az elvont, a tényeket és 
a tények módszeres megközelítését 
figyelmen kívül hagyó eszmefutta-
tást. 
A középtávú terv kimunkálása-
kor az eddigi kutatások eredménye-
it és tapasztalatait is mérlegeltük, 
számba vettük az ifjúsági kérdések 
kutatásában érdekelt intézmények 
és szakemberek véleményét és ja-
vaslatait. A kiemelt témák egy ré-
sze máris szerepel az érintett in-
tézmények folyó kutatási terveiben, 
mások viszont ú j feladatként 
hárulnak az intézetekre és egyéb 
kutatóhelyekre. E témák a követ-
kező két nagy csoportba tartoz-
nak: 
I. A munkássá válás folyamata és 
mechanizmusa, a fiatal munkások 
különböző rétegeinek élet- és mun-
kakörülményei, életmódja és élet-
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eszményei, társadalmi-közéleti be-
állítódása és aktivitása, művelődési, 
kulturálódási igényei és lehetősé-
gei. 
II. Az if júság és a szervezetek. A 
szervezetek és intézmények hatása 
az ifjúságra, az if júság viszonya a 
szervezetekhez. 
Az említett két témakörben a ku-
tatások tartalmi koordinálásának 
feladatait a Társadalomtudományi 
Intézet lát ja el. A kutatásokat az 
Országos Ifjúságpolitikai és Okta-
tási Tanács anyagilag megkülön-
böztetetten támogatja. 
Természetes, hogy az adott idő-
szakban sem nélkülözhetjük azokat 
a kutatásokat, amelyek az if júság 
más rétegeivel, életviszonyaival 
foglalkoznak. Ezek között különö-
sen fontos a falun élő és a mező-
gazdaságban dolgozó fiatalok hely-
zetének vizsgálata. A falusi fiatalok 
rétegződése, életmódja, kulturális 
ellátottsága és igényszintje, részvé-
tele a falu közéletében — megany-
nyi olyan téma, amelynek feltárása 
a társadalom- és kultúrpolitikában 
közvetlenül is hasznosítható isme-
retekkel szolgálhat. 
A mai tudományos, műszaki fe j -
lődés, az elméletileg is megalapo-
zott, szakszerűbb szervező és irá-
nyító munka szükségessé teszi az 
értelmiségivé válás folyamatának 
tudományos elemzését is; gyakor-
lati fontosságú a pályakezdő értel-
miségi fiatalok szakmai és társadal-
mi beilleszkedésének vizsgálata, 
csakúgy, mint a politika síkján a 
fiatal értelmiségiek közéleti-politi-
kai aktivitásának megismerése. 
Mindezeken a területeken tehát to-
vább kell folytatni a kutatómun-
kát, ha nem is kerültek be az i f jú -
ságkutatás országos középtávú ter-
vének kiemelt témakörei közé. Ki-
maradásukat csakis az magyarázza, 
hogy a kutatási kapacitás korláto-
zottsága miatt a programnak a leg-
fontosabb témákra kellett koncent-
rálnia az erőt. 
I. 
Társadalmunk jellegét, a munkás-
osztály politikai és gazdasági szere-
pét, továbbá az if júság munkássá 
nevelésének kérdéseit mérlegelve 
— a munkássá válás folyamatának 
és a munkásfiatalok társadalmi 
helyzetének tudományos vizsgálatát 
kell az if júságra vonatkozó kutatá-
sok centrális feladatának tekinte-
nünk. 
Hazánkban a pályakezdő fiatalok 
túlnyomó többsége képzett vagy 
szakképzetlen fizikai munkásként 
kapcsolódik be a társadalmi mun-
kamegosztás rendjébe. E nagy lét-
számú és az i f júság túlnyomó több-
ségét magában foglaló csoport ter-
mészetesen nem homogén; a szak-
képzettség, iskolázottság, társadal-
mi származás, a társadalmi munka-
megosztásban elfoglalt hely stb. 
szerint számos alcsoportra tagol-
ható. 
Az utóbbi években több helyütt 
megindult kutatások elsősorban a 
munkássá válás folyamatának egy-
egy részproblémáját vizsgálták, s 
főként a pályaválasztás jelenségkö-
rével foglalkoztak. Szinte teljesen 
hiányzott viszont a fiatal munkások 
egyes rétegei helyzetének, munka-
helyi közérzetének, életmódjának, 
társadalmi értékorientációjának, po-
litikai érdeklődésének és társadal-
mi-közéleti aktivitásának vizsgá-
lata. 
A munkásifjúsággal kapcsolatos 
kutatások tematikáját tehát jelentő-
sen ki kell szélesítenünk, és a ku-
tatási kapacitást az ifjúságpolitikai 
döntések megalapozása szempontjá-
ból elsőrendűen fontos témák vizs-
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gálatára kell koncentrálnunk. A kö-
zéptávú terv időszakában a terve-
zett kutatások a következő temati-
kus irányokhoz igazodnak: 
1. A szakmunkás tanulók helyze-
te, élet-, munka-, művelődési viszo-
nyai, tásadalmi rekrutálódásuk fo-
lyamata, szakmai és társadalmi be-
állítódásuk. 
A fiatalok munkássá válásuk so-
rán minőségileg különböző utakat 
járhatnak végig. A tömeges ú t : a 
tanulás útja. A munkásutánpótlás 
abszolút többsége a szakmunkás-
képző iskolákból kerül ki. E nagy-
létszámú ifjúsági réteg helyzetének, 
szakmai és társadalmi beállítódásá-
nak, továbbá a fiatalok munkássá 
válását meghatározó vagy befolyá-
soló gazdasági, társadalmi és peda-
gógiai faktorok együttes hatás-
mechanizmusának feltárása mind 
közoktatáspolitikai, mind általános 
ifjúságpolitikai szempontból nélkü-
lözhetetlen. 
A vizsgálat alapvető célkitűzése 
az, hogy átfogó képet nyújtson a 
szakmunkástanulók élet- és mun-
kakörülményeiről, tanulásuk peda-
gógiai hátteréről és társadalmi rek-
rutálódásukról, a szakmaválasztás 
körülményeiről és motívumairól, a 
munkához való viszonyuk jellegze-
tességeiről, összetevőiről, a társa-
dalmi értéktudat és a politikai, köz-
életi, közösségi aktivitás alakulásá-
ról. 
2. A fiatal munkások különböző 
rétegeinek élet- és munkakörülmé-
nyei, életvitelük fő vonásai 
Az empirikus jellegű kutatás 
alapvető célja a munkásfiatalok ke-
reseti-jövedelmi viszonyainak, la-
káshelyzetének, családi viszonyai-
nak feltérképezése. Az életkörül-
mények jellemzőinek megismerése 
szükségessé teszi az életmód egész 
struktúrájának és az életvitelt be-
folyásoló gazdasági, társadalmi és 
pszichikus tényezőknek az elemzé-
sét. A kutatás felöleli a munkásfia-
talok vertikális és horizontális mo-
bilitásának jelenségkörét is. 
3. A fiatal munkások ideológiai-
politikai beállítottsága, társadalmi-
közéleti érdeklődése és tevékeny-
sége; társas kapcsolataik rendszere. 
Az e témában folytatandó kuta-
tás célja, hogy fe l tár ja a munkás-
fiatalok politikai érdeklődésének és 
táj ékozottságának j ellegzetességeit, 
közéleti-politikai tevékenységé-
nek, aktivitásának mértékét és for-
máit; képet adjon a társas-közös-
ségi kapcsolatok alakulásáról, a kö-
zös tevékenységek jellegéről. 
4. A fiatal munkások szakmai 
azonosulása, üzemi és munkahelyi 
beilleszkedése. 
A pályakezdő szakmunkások kö-
rében végzendő empirikus vizsgálat 
célja: elemezni a munkába lépés 
előzményeit és körülményeit, a 
munkára vonatkozó elvárások jelle-
gét és azok realizálódásának mérté-
két; a szakmai felkészítésről és az 
ismeretek alkalmazásának lehetősé-
géről vallott felfogást; a szakmá-
val, munkakörrel, beosztással való 
elégedettség mértékét és motívu-
mait; a munkahely változtatási és 
pályakorrekciós törekvéseket; a 
munkahelyi beilleszkedéshez nyúj-
tott segítség formáit és módozatait; 
a munkahelyi közérzet alakulását 
befolyásoló tényezőket. 
5. A fizikai dolgozó rétegek gyer-
mekeinek továbbtanulása, iskolai 
mobilitása. 
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A kutatás kiterjed a fizikai dol-
gozó rétegek gyermekeinek közép-
és felsőfokú továbbtanulásával ösz-
szefüggő társadalmi, közoktatáspo-
litikai és pedagógiai kérdések szé-
les körére. Az eddigieknél részlete-
sebb képet nyúj t a fizikai dolgozók 
gyermekeinek továbbtanulását és 
iskolai érvényesülését befolyásoló 
társadalmi, családi és pedagógiai 
faktorokról. "A kutatásnak elsősor-
ban a mobilitással összefüggő köz-
oktatáspolitikai döntésekhez és a 
gyakorlati megoldások kimunkálá-
sához kell segítséget nyújtania. 
II. 
Az ifjúság és a szervezetek viszo-
nyának, tevékenység-formáinak és 
szerveződésének vizsgálata a közép-
távú kutatási terv másik fő téma-
köre. Az ifjúság nevelésének haté-
konyabb tervezésére és megvalósí-
tására való törekvés megfelelőkép-
pen indokolja e témakör kiemelt 
helyét. A fiatalok különböző réte-
geinek tevékenysége jórészt olyan 
szervezeti formákban zajlik, ame-
lyeknek rétegspecifikumaikon túl 
általános sajátosságaik is vannak. 
Ezek feltárása nagymértékben hoz-
zájárulhat e szervezetek nevelő ha-
tásának javításához. 
Ezen a területen az eddigiekben 
csak igen szórványos, kis hatásfokú, 
partikuláris szempontokhoz igazo-
dó, és tudományos szempontból al-
kalminak nevezhető vizsgálódások 
folytak. így a KISZ megfelelő szer-
vei időről időre számot vetettek 
ugyan az e témakörbe tartozó prob-
lémákkal is, a tapasztalatok azon-
ban nem váltak az ifjúsággal kap-
csolatos munkában érdekeltek köz-
kincsévé. Hasonló a helyzet azokkal 
a speciálisan pedagógiai elemzések-
kel, amelyek az iskolán belüli szer-
vezetek — szakkörök, önképzőkö-
rök, sportkörök stb. — és a fiatalok 
viszonyát vizsgálták. Az utóbbi idő-
ben megnőtt az érdeklődés a fiatalok 
szabadidős tevékenységének szer-
vezeti formái iránt, azonban az 
ilyen eléggé esetleges vizsgálatok 
is még éppen csak megindultak. 
Az if júság tevékenységének ke-
retet, formát adó, azt befolyásoló, 
valamint a belőle kinövő szerveze-
tek hazánkban igen változatosak. 
Egy részük közvetlenül az állami 
oktatási intézményekhez kapcsoló-
dik (pl. szakkörök), más részük po-
litikai-mozgalmi jellegű szervezet 
(pl. KISZ, úttörőmozgalom, I f jú 
Gárda), sok szervezet pedig a fiata-
lok művelődéséhez, szabadidős te-
vékenységéhez kapcsolódik (pl. klu-
bok, sportszervezetek). A témakör 
kutatását ezeknek a formáknak a 
feltérképezése, összefüggéseik, a 
köztük kialakult sajátos munka-
megosztás feltárása alapozza meg. 
Az ifjúság és a szervezetek téma-
körén belül a következő kiemelt té-
mák kutatására került sor: 
1. Az ifjúság és a KISZ 
A KISZ, mint a magyar ifjúság 
egységes politikai tömegszervezete 
kiemelkedő szerepet játszik mind-
azon szervezetek között, amelyek a 
fiatalok élettevékenységét formál-
ják. A téma vizsgálata során fel 
kell tárni az if júság és a KISZ két-
oldalú viszonyának fő jellemzőit, 
valamint szervezeten belüli és szer-
vezeten kívüli determinánsait. 
Komplex módon vizsgálandók a 
KISZ különböző területeken kifej-
tett nevelő hatásának összefüggései, 
különösen az ideológiai-politikai 
tevékenység, illetve a kulturális és 
sportmunka, valamint a társadalmi 
munkaakciók tekintetében. Feltét-
lenül tanulmányozandó a KISZ, 
160 
mint politikai nevelési tényező 
struktúrájának és működésének sa-
játos hatása. A téma kutatása ter-
mészetesen a sajátos társadalmi kö-
rülmények — pl. társadalmi réteg-
ződés — által determinált konkrét 
sokféleségből indulhat csak ki, hogy 
végül érvényes elméleti általánosí-
tásokig jusson. 
2. Az ifjúság és a társadalmi szer-
vezetek 
Az if júság közösségi életének a 
KISZ mellett sok más szervezet is 
keretet nyúj t . Ezek között a szer-
vezetek között gyakorlati munka-
megosztás alakult ki a fiatalok ne-
velésének területén. A téma kuta-
tásának célja e sajátos munkameg-
osztás feltárása, és a munkameg-
osztásban részt vevő szervezetek és 
az ifjúság kapcsolatainak tudomá-
nyos elemzése. Különösen fontos te-
rülete e kutatásnak a munkásfiata-
lok és a szakszervezeti mozgalom 
viszonya, mivel ez egyrészt hozzá-
járul a fiatalok üzemi élet- és mun-
kakörülményeinek komplex feltárá-
sához, másrészt — a kutatás orszá-
gos szintjén — kapcsolatot teremt 
a kiemelt témák között. Hasonlóan 
fontos e téma kutatása falusi viszo-
nyok között, ahol a munkahelyi és 
lakóhelyi társadalmi szervezetek 
hatásai még szorosabban összefo-
nódnak. 
3. Az ifjúság és a nevelési intéz-
mények 
A kutatás mindenekelőtt a fiata-
lok és az iskola viszonyának feltá-
rására hivatott. Vizsgálja, hogy 
mennyiben és milyen módon járul, 
illetve járulhat hozzá az iskola az 
életfelfogás, a személyiség e mara-
dandó és meghatározó jellegű tar-
talmának alakításához. Kiterjed a 
pedagógiai intézmények formális és 
informális viszonyrendszereinek 
egészére — a csoportképződés fo-
lyamatától a tudatos pedagógiai és 
oktató tevékenység hatásain át a di-
ák-önkormányzat problémájáig —, s 
az ifjúsági közösségek fejlődéstör-
vényeinek meghatározását tűzi cé-
lul. A jellegében komplex longitu-
dinális vizsgálat a közösség tevé-
kenységének egész spektrumában 
vizsgálja az iskolai tanulók kezde-
ményezőképességének, felelősségér-
zetének fejlesztésével kapcsolatos 
problémákat. 
4. A fiatalok szabadidős tevé-
kenysége 
A téma kutatása a fiatalok sza-
badidős tevékenysége sajátos for -
máinak, struktúráinak feltárására, 
az ezeken keresztül érvényesülő 
spontán és szervezett nevelő ha tá -
sok feltérképezésére, a bennük meg-
nyilvánuló életfelfogások és érték-
rendek tudományos megismerésére 
irányul. Célul tűzi ki egyrészt a kü -
lönböző ifjúsági rétegek szabadidő-
struktúrájának és a szabad idővel 
kapcsolatos igényeinek feltárását, 
másrészt azoknak a közvetítő csa-
tornáknak a hatékonyságvizsgála-
tát, amelyek a kulturális értékeket 
közvetítik az ifjúságnak, harmad-
részt a kulturális ellátottság tárgyi, 
anyagi, személyi feltételeinek elem-
zését. A vizsgálatot szükségképpen 
a fiatalok különböző csoportjainak 
életkörülményei (üzemi munka, me-
zőgazdasági munka, iskolai tanulás, 
hivatali munka, értelmiségi foglal-
kozás stb.) szerint differenciáltan 
kell elvégezni. 
5. Az ifjúság közéleti tevékeny-
sége 
A szocialista demokrácia fejlesz-
tésének egyik kulcskérdése a f iata-
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lok részvétele az állami-politikai 
életben. E kutatás a részvétel for-
máit és jellegét kívánja feltárni, 
hozzájárulva ezzel a fejlesztés to-
vábbi feladatainak és módjának 
meghatározásához. Alapvető kérdés: 
hogyan viszonyulnak a fiatalok az 
állami-közigazgatási szervek (pl. 
tanácsok), valamint a jogi intézmé-
nyek tevékenységéhez, hogyan tá-
mogatják ezek munkáját ; s fordít-
va: ezek tevékenysége mennyiben 
veszi figyelembe az i f júság problé-
máit. Fel kell tárni, hogy mennyi-
ben van lehetőség a fiatalok véle-
ményének, javaslatainak megisme-
résére és kezdeményezéseinek hasz-
nosítására, hogyan működnek az 
erre hivatott szervezetek és fóru-
mok. A kutatás várható eredménye 
a társadalmi-politikai aktivitásra 
való felkészítés módszereinek és 
formáinak gazdagítása, tökéletesíté-
se. 
* 
A középtávú terv megvalósításá-
ban a kutatások bázisát a meglevő 
alkotóműhelyek, kutató kollektívák 
és egyének alkotják. Az ifjúsági té-
mákat egyrészt a folyó kutatási ter-
vekbe építik be az érintett intéze-
tek, másrészt bizonyos témák kuta-
tását új feladatként kell elvégez-
niük. Az intézetek és kutatóhelyek 
együttműködésének, továbbá a ku-
tatások finanszírozásának módját 
és formáit külön konkrét tervben 
rögzítettük. 
G. F. 
Nézetek az egyetem funkcióiról 
Válogatás a kapitalista társadalmi 
formációban működő felsőoktatás 
irodalmából. 
A felsőoktatás kutatásának szük-
ségessége ma már nem szorul indo-
kolásra. Az ötvenes évektől kezdve 
mindenütt rohamosan növekvő 
egyetemi létszámok, az egyre szé-
lesebben kibontakozó viták az egye-
tem és gazdaság viszonyáról, oktatás 
és kutatás kapcsolatáról, az egyete-
mek struktúrájáról, a 68-ban a tőkés 
országokban lezajló diáklázadások 
határozottan az érdeklődés előteré-
be állították a felsőoktatást. Nyil-
vánvaló, hogy az érdeklődés mé-
lyebb oka, akárcsak az ún. „egyete-
mi válságé", nem magában az in-
tézményben rejlik, hanem a társa-
dalomhoz való viszonyában, társa-
dalmi funkciójában. Pontosabban: 
az egyetem* társadalmi funkcióinak 
változásában. Ehelyütt — még a 
funkciók változásának szempontjá-
ból is — csak a kapitalista társadal-
mak felsőoktatásának irodalmával 
foglalkozunk. 
Abban a legkülönbözőbb szerzők 
is egyetértenek, hogy a felsőokta-
tásnak nem egy, hanem több társa-
dalmi funkciója van; ezek megha-
tározásában és összefüggéseik meg-
állapításában viszont már sok né-
zeteltérést találunk. Ha nem aka-
runk elveszni a funkciók számával 
és meghatározásával kapcsolatos 
leírások tengerében, félre kell ten-
nünk a megfogalmazásokban és 
* A „felsőoktatás" és „egyetem" terminu-
sokat mindenütt azonos értelemben 
használjuk, s csak az ettől való elté-
rést jelezzük. 
162 
részletkérdésekben mutatkozó k ü -
lönbségeket. Valamilyen tagolásban 
és megfogalmazásban mindenki be-
ismeri ugyanis, hogy a felsőoktatás 
a szakképzéssel jelentős gazdasági 
funkciót teljesít, hogy fontos kul tu-
rális funkciót tölt be a legmagasabb 
fokú műveltség és áttekintő képes-
ség továbbadásával, és az is általá-
nosan elismert, hogy az egyetemek-
től elválaszthatatlan a tudományok 
müvelése-fejlesztése, vagyis egy 
kutatási funkció. Ezekhez képest 
másodlagosnak tekinthetjük, hogy a 
kutatásban megkülönböztetik-e az 
alap- és alkalmazott kutatásokat 
vagy a természet- és társadalomtu-
dományi kutatásokat, hogy a ku l -
turális funkcióba belefoglalják-e az 
„igazság keresésére" való felkészí-
tést és a kritika képességét, avagy 
külön tárgyalják ezeket stb. Annyi 
bizonyos, hogy a három kiemelt 
funkció valamilyen formában min-
den egyetemnél fellelhető. 
A termelési folyamat egészen a 
XIX. századig nem igényelt tudo-
mányos ismereteket, így az egyete-
mekkel sem volt kapcsolata. „Az 
ipari forradalmat nehéz fejek és 
könnyű uj jak vitték végbe" — í r -
ja ASHBY 1968-ban. Az ipari fo r -
radalom nyomán kialakuló gyár-
ipar azonban a szerszámgépek, ké-
sőbb az erőgépek alkalmazásával 
egyre jobban dehumanizálta a m u n -
kafolyamatot. Ezáltal alkalmassá 
tette arra, hogy mind egyes műve-
leteiben, mind pedig egészében tu -
dományos elemzés és szervezés t á r -
gya legyen — a természeti valóság-
hoz hasonlóan. Ezzel nemcsak a tu -
domány és a termelés összekapcso-
lódásának alapja jött létre, hanem 
megfelelő szintű tudományos kép-
zettséggel rendelkező munkaerő 
iránti szükséglet is, amelynek ki-
elégítését a termeléstől független, 
hagyományos egyetemek nem tud-
ták és nem is akarták vállalni 
(BROSAN 1971/2). „Az európai és 
amerikai egyetemek története a 
szén és a goz iparosításának korá-
ban egy sikeres ellenállás törtérete, 
amelyet a »-felépítmény-« ideológiai 
és egyéb elemeivel folytat tak a gaz-
dasági változás által támasztott nyo-
másokkal szemben" (HALSE Y). Az 
egyetemek ellenállásával szemben a 
polgárság ú j intézmények alapítá-
sára kényszerült, amelyek főleg a 
fejlődő gyáripar számára hasznos 
természettudományokat művelték 
és oktatták (fizikát, kémiát, geoló-
giát). A XIX. század folyamán azon-
ban ezek az ú j egyetemek és főis-
kolák nem tudták megtörni a ha-
gyományos intézmények presztí-
zsét . Ez egyrészt színvonaluk inga-
tagságából, másrészt a polgárság-
hoz kötődő társadalmi helyzetükből 
eredt: a gazdasági uralom megszer-
zése a burzsoázia számára nem járt 
együtt automatikusan a — weberi 
értelemben vett — rendi hierarchia 
megváltozásával (GREEN, HAL-
SE Y). A diplomás munkaerő ter-
melésének, képzésének funkciója 
egészen a XX. századig másodlagos 
maradt, mivel a szellemi munka je-
lentős része még mindig a terme-
lés szféráján kívül zajlott, és a ter-
melésen belüli szellemi munka meg-
osztása még kevéssé fej lődött ki. 
E funkció súlya a XX. század el-
ső felében növekedett meg. Fellen-
dülése együtt járt a kutatás fellen-
dülésével, a laboratóriumok és a 
kutatók számának növekedésével. 
Ezt a folyamatot nem csupán az se-
gítette, hogy fokozódott a múlt szá-
zad utolsó negyedében megindult 
állami támogatás, hanem a felhasz-
nálásának módjában bekövetkezett 
fordulat is. A XIX. század nagy 
egyetemalapítási hulláma véget ért, 
s az egyre növekvő összegeket a 
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meglevő intézmények intenzív fe j -
lesztésére fordították (GREEN). 
A felsőoktatás hallgatói létszá-
mának egyelőre nem túl gyors nö-
vekedését a középiskolások számá-
nak sokkal gyorsabb növekedése 
alapozta meg. Ezt természetesen 
még nem a felsőoktatás igénye, ha-
nem a termelési folyamatban és az 
adminisztrációban bekövetkezett 
újabb változások tették szükséges-
sé. A II. világháború után ez a fe j -
lődés oda vezetett, hogy számos fe j -
lett kapitalista ország (pl. Anglia) 
mindenki előtt megnyitotta a kö-
zépiskolák kapuit. Ez az igények 
újabb hullámát zúdította az egye-
temekre is. 
Az ötvenes években az egyetemi 
hallgatók száma világszerte meg-
sokszorozódott (v. ö. VÖRÖS). En-
nek nyomán számos szerző az egye-
tem ú j típusának, a „tömegegye-
temnek" a kialakulásáról vagy ki-
alakításának szükségességéről be-
szél — szemben a régi „elitegye-
temmel". Az „elitképzésre" orien-
tált egyetem s t ruktúrá ja ugyanis 
nem felel meg az ú j helyzet köve-
telményeinek. 
A megnövekedett létszámok tár-
sadalmi vonatkozását mindenütt a 
demokratizálás fogalmában fejezik 
ki. E fogalmat azonban az egyes 
szerzők különbözőképpen értelme-
zik. Egyesek csupán a létszámok 
nagyarányú növekedését, mások a 
felsőoktatásban mint elitképzésben 
eddig alig képviselt rétegek része-
sedésének növekedését, megint má-
sok e rétegek részvételi arányának 
növekedését értik demokratizáláson 
(MICHAUD, UNESCO 1967). A leg-
körültekintőbbnek tűnik BOUR-
DIEU—PASSERON álláspontja. Ök 
nem egyszerűen a hallgatók társa-
dalmi származás szerinti rétegződé-
sének változását tekintik a demok-
ratizálás kritériumának, hanem az 
egyes társadalmi rétegek azonos 
arányú egyetemi részesedésének 
(azaz valóságos esélyegyenlőségé-
nek) közelítését. A szerzőpárnak 
francia felsőoktatásra vonatkozó 
kutatásai azonban azt mutatták, 
hogy bár abszolút számokban je-
lentős változás történt, ennek el-
lenére e kritérium alapján nem 
ment végbe demokratizálás, sőt bi-
zonyos visszaesés tapasztalható 
(BOURDIEU—PASSERON 1970). 
Az egyetemmel foglalkozó iroda-
lom nagy része azonban nem vesz 
tudomást erről, s a demokratizálás 
kiterjedését sürgeti vagy ünnepli. A 
felsőoktatás mint mobilitási csator-
na kiszélesedésében az egyenlőség 
közelítését, a tanulás alapvető em-
beri jogának kiterjedését üdvözlik 
(BROSAN, IMBODEN, FLETCHER 
UNESCO 1967). E fejlődés szerintük 
alapjaiban harmonikus: az egyén ki-
teljesedését összekapcsolja a társa-
dalom haladásával. Az útjában álló 
nehézségek megfelelő eszközökkel 
leküzdhetők. így, ha a középiskolai 
esélyek egyenlőtlensége gátolja az 
egyetemi esélyegyenlőség elérését, 
előbb biztosítani kell a középiskolai 
esélyegyenlőséget. Ha ez az általá-
nos iskolából öröklődik, az pedig a 
családi környezetből, ahol a társa-
dalmi hátrányok kulturális hátrány-
nyá válnak*, akkor ú j pedagógiai 
módszerek és intézmények kialakí-
tásával már a kisgyermekkortól — 
az óvodától — kezdve intézménye-
sen gondoskodni kell a hátrányok 
kiegyenlítéséről (BOURDIEU— 
PASSERON 1964, FLETCHER, MI-
CHAUD). 
* A hátrányok öröklődési mechanizmu-
sainak feltárásához BOURDIEU és 
PASSERON szociológiai kutatásai mel-
lett jelentősen hozzájárult HYMAN a 
pszichológia oldaláról, BERNSTEIN 
pedig a szociolingvisztika területén. 
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Egy ilyen megoldás azonban nem 
a kulturális hátrány újratermelődé-
sét szünteti meg, hanem csak a to-
vábbra is újratermelődő hátrányt 
igyekszik ellensúlyozni (BADIOU). 
Ezért bármekkora eredményeket ér-
jen is el, ha megvalósul — alapjá-
ban nem oldja meg a problémát. 
HALSEY helyesen muta t rá, hogy 
„valójában az egyetemek mindig 
játszanak bizonyos szerepet a ré-
tegződésben, mivel a magasra érté-
kelt kulturális elemekhez való hoz-
zájutást ellenőrizve lényegileg ine-
galitáriusok" (kiemelés tőlem — 
Cs. M.). 
így a demokratizálás lényegileg 
egyfajta humanista haladás-ideoló-
giaként áll előttünk, amely egysze-
rűen haladó, népi vívmánynak te-
kinti az iskoláztatás fejlődését, 
okát pedig a mind szélesebb töme-
gek kiművelésének emberbaráti 
szándékában leli fel. Néhány mar-
xista szerző azonban világosan fel-
ismerte, hogy „ami ezt a növeke-
dést igazában irányítja, az egyál-
talán nem a vezető csoport jóaka-
rata azok iránt, akiknek az iskoláz-
tatásáról szó van, hanem a munka-
erő termelésének benső követelmé-
nyei . . ." (BADIOU). Ezek a kapi-
talista termelési rendszerben egyen-
lőtlenségen alapulnak, és ennek új-
ratermelését célozzák. Ez a felisme-
rés azt jelenti, hogy az oktatási 
egyenlőtlenségeket többé nem a 
termelési szférától külön létező 
kulturális kiváltságok terminusai-
ban értelmezik — amelyek csupán 
azt a követelést tették lehetővé a 
baloldali mozgalmak számára, hogy 
mindenkinek joga legyen belépni a 
szelektáló gépezetbe (GORZ) —, ha-
nem a termelés s truktúrájának kö-
vetelményeként, aminek magának 
is alapvetően át kell alakulnia a 
termelés módjának átalakításával. 
Ez a felismerés azonban szükség-
képpen csak akkor jöhetett létre, 
amikor az iskoláztatás minden foka 
integrálódott a termelés rendjébe, 
s a társadalom minden rétegét át-
szűri a maga rostáján a „tehetsé-
gek kiemelése" érdekében. 
Miben különbözik ez a felfogás 
attól a polgári meggyőződéstől, 
amely az egész XIX. századon vé-
gighúzódik, s amely azt tartja, hogy 
az egyetemeknek a termelés szük-
ségleteit kell kielégíteniük (ASHBY, 
GREEN, HALSEY)? Mindenekelőtt 
abban, hogy míg annak képviselői 
— a régi egyetem kulturális-rendi 
beállítottságával szemben és ahe-
lyett — a termelés alá kívánták 
rendelni az oktatást, mert az adott 
termelési rendszer fejlesztésének 
hívei voltak, addig a mai baloldali 
kritika azért bírálja az egyetemet, 
mert az emberi fejlődést már nem 
szolgáló társadalmi rendszer funk-
cionális része. Innen érthető meg a 
polgári irodalomnak az a változása 
is, hogy amikor még oktatás és 
gazdaság összekapcsolódása éppen 
csak megkezdődött, akkor világosan 
a termelés oktatási szükségleteinek 
terminusaiban fogalmazott; amikor 
azonban a XX. század folyamán ez 
az összekapcsolódás rohamosan szo-
rosabbá vált, a demokratizálás-ideo-
lógiát állította előtérbe. Az alap 
mindvégig egy rendszerimmanens 
álláspont következetessége. A mai 
ideológia funkcionális magyaráza-
taként kézenfekvő, hogy az összes 
társadalmi réteg bevonása a tőkés 
oktatási rendszerbe csak azáltal va-
lósulhat meg, ha a „mobilitás" nö-
vekedése, a „tehetségek út jának" 
biztosítása, az „általános emberi 
kultúra" terjesztése, az „emberi jo-
gok" kiszélesítése nevében, nem pe-
dig a tőkés termelési rendszer újra-
termelése nevében történik. 
A demokrácia-ideológia uralma 
természetesen nem jelenti azt, hogy 
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a felsőoktatási szakértők nem szá-
molnak a termelés és az oktatás 
tényleges összefüggésével. Bármi-
lyen homályosan fogalmazzák is 
meg ezt a kapcsolatot („az egyetem 
a társadalom része" stb.), nyilván-
való a számukra, hogy a gazda-
sági szférának szüksége van külön-
böző szintű és irányú képzettséggel 
rendelkező szakemberek bizonyos 
mennyiségére, hogy szükség van a 
termelésben igényelt tudás létreho-
zására és továbbfejlesztésére, s 
hogy a gazdaságnak ezt a megren-
delőként fellépő szféráját ma már 
nagyon tágan kell felfogni, bele-
értve az igazgatás, a kutatás és f e j -
lesztés, sőt az oktatás területét is. 
A diplomás munkaerő termelésé-
nek és újratermelésének — mégpe-
dig bővített újratermelésének — 
funkcióját többféleképpen lehet tel-
jesíteni. Az egyik megoldás a ter-
melési rendszer differenciált mun-
kaerőszükségletéből indul ki: „az 
embereket munkakörök ellátására 
(to do jobs) kell kiképezni" (BRO-
SAN, 1971/1.). Ebben az esetben a 
feladat az, hogy meg kell állapítani 
a szükséglet belső arányait és dif-
ferenciáltságát, s ehhez kell idomí-
tani a felsőoktatást. Ennek a törek-
vésnek a jegyében Eckaus 1962-ben 
azt javasolta, hogy pontosan ír ják 
le az egyes foglalkozási kategóriák-
nak azt az oktatási szükségletét, 
amelynek kielégítése nélkül az 
adott foglalkozást nem lehet sike-
resen folytatni. Nem arról van szó, 
hogy e koncepció képviselői szűk 
és lezárt munkakörökre kívánná-
nak felkészíteni: a differenciáltság 
mai fokán a felsőoktatás ezt nem 
is tudná teljesíteni. A gazdasági 
fejlődés gyorsasága és differen-
ciálódása rugalmas képzettséget 
igényel, s ez szerencsésen találko-
zik az oktatás lehetőségeivel. De e 
koncepcióval szemben alapjában ér-
vényes marad az a módszertani el-
lenérv, amely szerint „jelenlegi is-
mereteinkkel, még ha kívánatos 
volna is, lehetetlen a munkaerő-
szükségletnek — mondjuk — tíz-
éves előrebecslése" (LAYARD— 
WILLIAMS). Az is vitathatatlan, 
hogy a koncepció végső alapja az az 
elv, amely az embereket pusztán egy 
termelő gépezet alkatrészeinek te-
kinti. E koncepció szempontjából a 
demokratizálás a termelési rend-
szer objektív velejárója, s ha azt 
valaki pozitívan értékeli, ezzel a 
rendszert értékeli pozitívan. 
Másképpen használja ki a de-
mokratizálás ideológiáját az a kon-
cepció, amely az egyének képzett-
ségi szintjét tart ja döntőnek (AN-
DERSON, LAYÁRD—WILLIAMS, 
OECD, ROBBINS, SANDERS— 
BARTH). Képviselői szerint a gaz-
dasági növekedés a lapja a munka-
erő képzettségének növekedése. A 
foglalkozások és a képzettség ösz-
szefüggésében nem annyira a fog-
lalkozás által meghatározott oktatá-
si szükséglet, mint inkább a rendel-
kezésre álló munkaerő képzettségi 
szintje a meghatározó (OECD). A 
képzettséggel rendelkező egyén a 
termelésben maga is tőkeként f u n k -
cionál — ezen alapul az „emberi 
tőke" fogalma —, amelynek egyre 
döntőbb része van a gazdasági f e j -
lődésben. A feladat tehát a képzett-
ség általános növelése; e koncepció 
képviselői a kapuk szélesre tárásá-
nak hívei. Az egyén és a társada-
lom érdekeinek egybeesését fel té-
telezve a felsőoktatás fejlesztésé-
nek lenfőbb kritériumává az iránta 
megnvilvánuló igényt kívánják ten-
ni (FLETCHER. LAYARD—WIL-
LIAMS, ROBBINS). Legtöbbjüknél* 
* A fennálló határán túlmutató, radiká-
lisabb demokratikus koncepciókra (pl. 
MOBERLY, VENABLES) később té-
rünk ki. 
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az oktatás demokratizálásának 
értelme mégsem az ember fe j -
lődése, hanem pusztán a gazda-
sági rendszer szükségletei. (Emel-
lett a fejlődés irányának és jellegé-
nek kérdése föl sem merül.) Jól lát-
szik ez abban, hogy a munkaerő-
struktúra és az oktatási output gya-
korlatilag is hiányzó* összehan-
golására — ami ebben a kon-
cepcióban elvileg megoldhatatlan 
— egyetlen eszközük a pálya-
orientáció fejlesztése; ez sokat 
javíthat, de az elvi problémát 
nem oldja meg. Világossá teszi vi-
szont, hogy e koncepció alapja — 
ha finomabb formában is — szin-
tén az egyén besorolásának, aláren-
delésének elve. A „demokratizálás" 
itt is egy rendszerimmanens gazda-
sági elképzelés ideológiai burka-
ként lepleződik le. 
A képzettség növelésének szük-
ségessége szorosan összefügg a ter-
melésben hasznosítható tudomány 
és technika haladásával. Egyrészt 
úgy, hogy szükség van olyan szak-
emberekre, akik ezt a haladást lét-
rehozzák és továbbviszik, másrészt 
úgy, hogy minden szakembernek 
képesnek kell lennie arra, hogy lé-
pést tartson ezzel a haladással, 
hogy eredményeit alkalmazni tud-
ja. Az alap-, de az alkalmazott ku-
tatások jelentős része is az egyete-
meken folyik. így figyelmet keltő 
hiányosság, hogy a felsőoktatás 
irodalma a „kutatás és oktatás ösz-
szefüggését" lényegében külön, a 
* „Bárhol készítettek is a legutóbbi 
éveikben munkaerőfelméréseket, min-
denütt óriási eltéréseket tapasztaltak 
— a jelenre és a jövőre nézve egya-
ránt — az oktatás kimeneti eredmé-
nyének (outputjának) struktúrája és 
a gazdasági növekedéshez szükséges 
munkaerőstruktúra között." 
(COOMBS) 
gazdasági funkciótól független, 
strukturális, szervezési és pedagó-
giai kérdésként tárgyalja, anélkül, 
hogy a gazdasági funkció rendsze-
rébe szervesen beillesztené (pl. 
FLETCHER, LÖWENTHAL, MI-
CH AUD). 
A képzettség növelésének szük-
ségessége a képzés tartalmának 
problémájához vezet: miből és ki-
nek kell „többet" adni? Ez a kérdés 
nem fogalmazódik meg világosan, 
így a válasz is homályos marad. 
Homályosságát főleg az okozza, 
hogy többféle igény és törekvés ke-
veredik benne. Az alaposabb szak-
mai felkészültség szükségletét min-
denki természetesnek tart ja, de az-
után minden rend nélkül sorolnak 
fel például olyan igényeket, mint 
az emberi kapcsolatokra való felké-
szítés, bizonyos vezetési képességek 
kifejlesztése* (BROSAN 1971/1.), 
alapvető értékek átadása, széles kö-
rű áttekintőképesség biztosítása 
(IMBODEN, UMBRICHT), a kritika 
és a döntés képességének kialakítá-
sa (DUBOS, KERR. LÖWENTHAL, 
MICHAUD, VENABLES), „kerek 
személyiség" formálása (MICHAUD, 
MITCÍIELL, MOBERLY) stb. Leg-
több szerzőnél teljesen összemosód-
nak a gazdasági és a kulturális 
funkció elemei. Az biztos, hogy a 
gazdasági rendszer szempontjából 
funkcionális „többletbe" még rend-
szerimmanens felfogások is beleér-
tik bizonyos vezetési elemek meg-
tanításának demokratizálását, ami 
azt jelzi, hogy ezek nem feltétlen 
részei a hagyományos „elitképzés-
nek". Az egyetemi képzés és a kü-
lönböző elitek viszonyának régi és 
nem eléggé tisztázott kérdéséhez 
így most egy ú j kérdés csatlakozik: 
az „elitképzés" és a tömeges szak-
képzés közötti tartalmi határoké. 
Míg a vezetés és a döntési kész-
ség fejlesztését legtöbben a szak-
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képzés kiszélesítéseként említik, az 
értékátadás, a személyiségformálás, 
az áttekintés és a kri t ika funkcióit 
a kulturális címke alá sorolják in-
kább. A szerzők egy része úgy véli, 
hogy ez utóbbiak biztosítása egy-
részt hagyományos funkciója a fel-
sőoktatásnak, másrészt nélkülözhe-
tetlen szolgálat a modern társada-
lom számára. Gyors változások ide-
jén, amilyen pl. a technológia és 
nyomában az egész gazdaság mai 
fejlődése, különösen nélkülözhetet-
len az állam számára egy olyan in-
tézmény, amely közvetlen gazda-
sági és politikai kötöttségektől men-
tesen, viszonylag függetlenül, kri t i-
kailag figyelemmel tud ja kísérni a 
fejlődést (BROSAN, FLETCHER, 
HUTCHINS, KERR, LÖWENTHAL, 
ORTEGA Y GASSET). Ez a feed-
back funkció fennmaradási érték-
kel bír a társadalom számára. Leg-
főbb előfeltétele az egyetemi auto-
nómia biztosítása. Ezért „olyan or-
szágokban, ahol az egyetemi okta-
tók virtuálisan közalkalmazottak, 
sokhelyütt törvény biztosítja min-
denegyes egyetemi oktatónak azt a 
jogát, hogy úgy keresse és fejezze 
ki az igazságot, ahogyan személy 
szerint ő látja, s ez a törvény a 
többi közalkalmazottétól eltérő po-
zícióba helyezi őt" (FLETCHER). 
A visszacsatolás megvalósulásának 
két fő formája: az egyetemek (ok-
tatók) által nyújtott kritikai elem-
zések, tanácsadói vélemények és a 
közvéleményt befolyásoló nyilvános 
állásfoglalások; valamint az alap-
vető értékeknek mint az önálló gon-
dolkodást orientáló pontoknak a to-
vábbadása a nevelési folyamatban. 
A kritika-funkciónak ez a koncep-
ciója lényegileg rendszerimmanens: 
a beleszólás és a krit ika szempontja 
a fennálló rendszer működésének 
elősegítése. 
Főleg az angol irodalomban je-
lentkezik az a másik tendencia, 
amely — anélkül, hogy a kapita-
lista rendszer túlhaladását magát 
szükségesnek tartaná — szükséges-
nek tar t ja egy transzcendens kriti-
ka képességének és lehetőségének 
biztosítását. Alapja egy olyan mű-
veltség-fogalom, amelybe beleértik 
a társadalmi-emberi problémák 
alapjaikig való végiggondolásának 
és egyéni eldöntésének képességét 
is. (DUBOS, MICHAUD, MI-
TCHELL, MOBERLY, STAAL, VE-
NABLES). Ez a tendencia történel-
mileg a régi angol egyetem „kerek 
személyiség" eszményéhez kapcso-
lódik, és annak demokratikus kiter-
jesztéseként fogható fel. Jól lát-
ható ez Walter MOBERLY bírála-
tából: „A legtöbb diák keresztül-
megy egyetemeinken anélkül, hogy 
valaha is kénytelen lenne elméjét 
valóban fontos kérdésekben gyako-
rolni. Az akadémikus semlegesség 
leple alatt ügyesen hozzá vannak 
szoktatva, hogy gondolkodás nélkül 
belenyugodjanak a társadalmi és 
politikai status quo-ba és egy olyan 
szekularizmusba, amelyen komo-
lyan sohasem gondolkodtak. A tu-
dományok uralkodó szétdaraboltsá-
gának köszönhetően sohasem kerül-
tek szembe azzal, hogy egy életcél-
ról felelősséggel döntsenek, s nin-
csenek is felkészülve rá, hogy böl-
csen megtegyenek egy ilyen lépést. 
Nincs ösztönzésük arra, hogy fel-
tárják és kritikailag megvizsgálják 
az általuk folytatott partikuláris ta-
nulmányok mögött meghúzódó elő-
feltevéseket és érzelmi attitűdöket; 
a foglalkozást, amelyre készülnek; 
az erkölcsi ítéleteket, amelyeknek 
kimondását megszokták; a politikai 
vagy vallási meggyőződést, amely-
lyel rendelkeznek. Alapjában véve 
műveletlenek." Az álláspont legra-
dikálisabb változataiban teljesen 
egyértelmű az a vélemény, hogy 
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egy ilyen műveltségnek ma tömeg-
méretekben kellene kialakulnia, s 
hogy ez a folyamat egyszersmind 
politikai-hatalmi harchoz vezet-
het : „Az a társadalom, amely va-
kon elfogadja a szakértők döntéseit, 
beteg társadalom" — állapítja meg 
DUBOS; VENABLES szerint pedig 
az átmenet a „Megkövetelt Bele-
egyezés K o r á b ó l . . . a megvitatásból 
szabadon adódó önkéntes Egyetér-
tés Korába . . . láthatóan nem kelle-
mes a hatalmon levőknek". Az ál-
láspont gyengéje az, hogy nem szá-
mol az ilyesfajta műveltség objek-
tív feltételeinek hiányával és az 
egyetemek állami függőségével. 
STAAL a nemzeti államoktól füg-
getlen nemzetközi egyetemek meg-
teremtésében látja a kiutat. Elkép-
zelését éppen ez a függetlenség kü-
lönbözteti meg a nemzetközi egye-
temek felállítását javasló egyéb 
tervektől (UNESCO, WEIDNER). 
Csakhogy ilyen „független" egye-
temek fenntartásának anyagi fede-
zete is csak a nemzeti államoktól 
származhat, s ez fenntar t ja a füg-
gést. DUBOS feltételezi, hogy a de-
mokratikus döntésekben való rész-
vételhez inkább megfontolt érték-
ítéletek kellenek, nem felsőfokú 
képzettség, de nem számol azzal, 
hogy a végiggondolás képessége 
alapos tárgyi ismeretek nélkül üres 
és tehetetlen marad (sőt, ki sem 
fejleszthető). Nyilvánvaló, hogy 
egy ilyen műveltség anyagi és kul-
turális alapjainak biztosításával a 
kapitalista állam maga ellen ková-
csolna fegyvert, s erre nem lesz 
hajlandó. 
A hatvanas évek második felének 
diákmozgalmai azonban azt mutat -
ták, hogy ez sem pusztán hajlandó-
ság kérdése. E mozgalmak egyik 
legfontosabb követelése éppen az 
áttekintés és a beleszólás képessé-
gének kifejlesztése volt, ami azt 
jelzi, hogy a felsőfokú gondolko-
dásnak még a specializáló által 
széttördelt, korlátozott elsajátítása 
is elég volt ahhoz, hogy hozzásegít-
sen legalább e töredékesség és kor-
látozottság felismeréséhez, a totali-
tás és az alkotás szükségletének fel-
ébresztéséhez. 
E követelések hatása erősen hoz-
zájárult az „egyetem válsága" ki-
fejezés elterjedéséhez és ahhoz, 
hogy az egyetemre vonatkozó szak-
irodalomban is erősebben hangot 
kapjon egy „teljesebb képzés" igé-
nye. A válság tényleges tartalma — 
mint láttuk — az „elitképzés" vál-
ságában keresendő. Több marxista 
szerző ezt a kapitalizmus általános 
válságának jeleként értelmezte; ér-
velésük azonban erősen ellentmon-
dásos. SACRISTÁN egyik fő érve 
az, hogy a létszámok növekedése 
miatt a felsőfokú végzettség már 
nem jár automatikusan magasabb 
társadalmi pozícióval, ez pedig a 
tanulás és a tudás kapitalista értel-
mének megszűnését jelenti. Tény 
azonban, hogy a diploma általában 
mindenütt magasabb társadalmi po-
zícióval jár, ha ez a mobilitás nem 
is vezet feltétlenül az uralkodó eli-
tig. SACRISTÁN szerint a diplo-
más proletárok tömeges termelése 
a diploma elértéktelenedését, csere-
értékének megszűnését hozza ma-
gával. Valójában sokkal inkább ar-
ról van csak szó, hogy a diplomások 
a munkaerőpiac rendes tagjaivá vál-
tak. GORZ érvelése — ugyanezen 
tények alapján — éppen ellentétes 
SACRISTÁN-éval. 0 csupán a dip-
loma gazdasági használhatóságát 
vonja kétségbe, s egyetlen társa-
dalmi funkciójának a hierarchizá-
lást tartja, amely az egyetem kul-
turális funkcióján alapul. Nyilván-
való azonban, hogy az egyetemen 
ma a szakképzés dominál, nem pe-
dig a kultúraátadás, az utóbbit leg-
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többször az előbbi hordozza valami-
képpen. Ugyanakkor döntő fontos-
ságú maga az a tény, hogy a kapi-
talista rendszer tudot t valamiféle 
saját megoldást találni az egyetem 
válságára. Az egyetem nem funk -
cióját vesztett kolonc a kapitalista 
gazdaságon — mint GORZ gondol-
ja —, hanem a gazdasági rendszer-
nek ma is egyre fontosabbá váló ré-
sze. TOURAINE álláspontja éppen 
azért figyelemreméltó, mert egy-
részt elismeri az egyetem pozitív 
szerepét a modern tőkés termelés 
rendszerében, ugyanakkor az egye-
temi mozgalmakban nem pusztán 
egyetemi válságot lát, hanem köz-
vetlenül társadalmi mozgalmat. 
Az ú j egyetemi reformok — mint 
a fennálló rend válaszai az egyete-
mek válságára — gyakorlatilag el-
döntötték a kérdést: kinek a szá-
mára biztosítsák a krit ika és az á t -
tekintés képességeit, kit formálja-
nak „kerek személyiséggé"? Egy 
mindenki javára szóló döntés azt 
jelentette volna, hogy bizonyos elit-
funkciókhoz szükséges képessége-
ket ezután tömegméretekben fog-
nak kifejleszteni, ami minden elit 
megszűnése felé közelített volna. A 
ténylegesen és mindenütt válasz-
tott megoldás a felsőoktatás belső 
hierarchizálására, az „elitképzés" ú j 
intézményes elkülönítésére irányul 
(BROSAN, ZAMANSKY). Techni-
kailag sokféle megvalósulását is-
mer jük (az angol „bináris rend-
szer", több hierarchikus intézmény-
típus bevezetése, különböző hosszú-
ságú tanulmányi idők után nyer -
hető különböző ér tékű oklevelek 
stb.), lényegük azonban közös: 
szétválasztják a társadalmi munka-
megosztás különböző posztjaira pá-
lyázókat, hogy elkerüljék a „túl-
képzést", vagyis mindenkinek csak 
annyit nyújtsanak, amennyi a szá-
mára kijelölt poszt betöltéséhez 
szükséges (SACRISTÁN). 
A felsőoktatás belső rétegzése vi-
lágosabbá teszi a helyzetet a tár: a-
dalmi funkciók elemzése számára. 
Az „egyetem válsága" azt jelentet-
te, hogy a felsőoktatás struktúrája 
nem felelt meg a társadalmi funk-
ciókban bekövetkezett változások-
nak. A gyakorlati megoldás anélkül 
jött létre, hogy e változások világos 
elméleti feltárása megtörtént volna. 
De 1968 után a kapitalista álla-
moknak nem volt többé szükségük 
rendkívüli tudományos éleslátásra, 
hogy megértsék, mit kell tenniük. 
Az elméleti tisztázás feladata ez-
zel ismét a baloldali kritikára há-
rult. A burzsoá egyetemi reformok 
sikerét csak akkor lehet ismét kér-
désessé tenni, ha sikerül megérte-
ni, hogyan működik az ú j rendszer. 
— A felsőoktatás hierarchiájának 
egyes fokai a társadalmi munka-
megosztás mely posztjaira termel-
nek munkaerőt? — Miben különbö-
zik a társadalmi integráció megva-
lósulása e fokokon? E kérdések 
megválaszolására még csak az első 
kísérletek történtek meg (BADIOU, 
SACRISTÁN), amelyek között je-
lentős nézeteltérések vannak. SAC-
RISTÁN elemzései során figyelmen 
kívül hagyja a felsőoktatás belső 
tagolódását, és a kulturális hege-
mónia újratermelését általában csak 
a szakképzésen keresztül látja meg-
valósulni. Szerinte a termelés mód-
jának megváltozása esetén a szak-
képzés bármiféle kulturális funk-
ció nélkül is végbemehet, sőt úgy 
is kell végbemennie, mivel a kul-
turális funkció a burzsoázia par 
excellence osztály jellegű eszköze. 
BOURDIEU—PASSERON (1964) 
ezzel szemben megőrzendő pozití-
vumot is lát a kulturális funkció-
ban: „nem elég kijelenteni, hogy 
az iskolai kultúra osztálykultúra, 
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ha úgy teszünk, mintha semmi más 
nem volna, mint osztálykultúra, ez-
zel mindent elkövetünk annak ér-
dekében, hogy az is maradjon". 
BADIOU a kulturális integrálás 
legfőbb eszközét nem is egy kultu-
rális funkció ilyen vagy olyan for-
májában látja, hanem főleg abban a 
tényben, hogy az oktatási — és ezen 
belül a felsőoktatási — rendszer 
hierarchizált „apparátusokra" osz-
lik. Biztos, hogy ez a hierarchikus 
rendszer mint az egyének életútjai-
nak lehetőségeit, perspektíváit meg-
szabó keret szükségképpen rákény-
szeríti magát az egyének gondolko-
dására és törekvéseire is. Ezt a 
kényszert csak a rendszerhez való 
kritikai viszonyulás oldhatja fel, 
amely a működés megértésére tá-
maszkodhat. De ez a megértés a 
jelzett pontokon ma még nagyon 
hiányos. 
Az alapvető tény azonban vilá-
gos: az új hierarchizálással lénye-
gében megtörtént a felsőoktatás 
sági rendszer ú j követelményeihez. 
Az oktatási rendszer ismét be tudja 
tölteni azt a funkcióját, hogy „egész 
életükre kiválogatott és hierarchi-
zált szubjektumokat termeljen" 
(BOURDIEÜ—PASSERON 1964). 
A hierarchizálás szorosan összefügg 
a képzés specializáltságával, ami a 
tudományok specializáltságára és 
végsősoron a munkamegosztásban 
bekövetkezett specializációra megy 
vissza. Ez a munkamegosztási rend-
szer társadalmi hierarchiát feltéte-
lez, így a társadalmi hierarchia ú j -
ratermelésében egyre fontosabb 
szerepet játszik a munkaerő kép-
zettségének újratermelésében részt-
vevő felsőoktatási rendszer is. Eny-
nyiben „az egyetem a szervezett 
technokratikus társadalom tükre és 
fő haj tómotorja" (FOQUÉ). E motor 
működésének feltárását minden-
esetre nem üzemeltetőitől várhat-
juk, hanem azoktól, akik az egész 
gépezetet meg akarják állítani, 
s t ruktúrájának adaptálása a gazda-
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Csákó Mihály 
Tudomány, technika, ember 
A szocialista országok tudományos 
akadémiái mellett a kölcsönös tu-
dományos együttműködés alapján 
működik „A két világrendszer bé-
kés egymás mellett éléséből fakadó 
ideológiai harc kérdései" Probléma-
bizottság. E Bizottság rendszere-
sen megjelenteti Információs Bulle-
tin-jét, amely 1973/1. száma első 
oldalain közli az 1972. XII. 12—15-ig 
Katowicében tartott ülésének jegy-
zőkönyvét. 
A jegyzőkönyv alapján a követ-
kező főbb témákat emelhetjük ki: 
„A két világrendszer egymás mel-
lett élésének feltételei között vívott 
ideológiai harc mechanizmusa" c. 
beszámoló nagy érdeklődést kel-
tett. A beszámolót követő vitában 
az összes delegáció képviselői is-
mertették véleményüket, és javas-
latokat tettek néhány kérdés kiegé-
szítő vizsgálatára, mint pl. „az ideo-
lógiai harc nemzetközi és belső 
aspektusai", „a szocialista országok 
pozícióinak megerősödése az ideoló-
giai harcban"; ugyancsak javasla-
tok hangzottak el egy sor — az 
ideológiai harc kérdéseivel kapcso-
latos — fogalom pontosítására. 
A delegáció-vezetők beszámolói 
alapján az ülésen megállapították, 
hogy az elkövetkező időben az 
alábbi témákban várható pozitív 
eredmény: „A burzsoá futurológia 
kritikai elemzése"; „A tudományos-
technikai forradalom marxista ér-
telmezése és a burzsoá elméletek 
kritikája ezen a területen"; „Az 
ideológiai harc mechanizmusa a 
két világrendszer együttélésének 
körülményei között"; „A mai szo-
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ciáldemokrácia kritikája". E témák-
kal kapcsolatban szükségesnek tart-
ják, hogy viszonylag rövid időn be-
lül létrehozzák azokat a munka-
csoportokat, amelyek tevékenysége 
a Bizottság munkájának alapját ké-
pezheti majd. 
Az elért eredmények és a felhal-
mozódott tapasztalatok — olvashat-
juk a jegyzőkönyvben —, lehetővé 
tették, hogy az Információs Bulle-
tin terén is á t tér jünk a hosszútávú 
tervezésre. Ennek megfelelően el-
készültek a 73—74-es évfolyamok 
tartalmi tervei, a kiadásért felelős 
nemzeti Problémabizottságok meg-
jelölésével. Az 1973/1. szám egysé-
ges szerkesztőségi koncepción belül 
mind a szerzők nemzeti és szakmai 
hovatartozását, mind a témák sokré-
tűségét tekintve igen változatos. A 
szerkesztők célja, amint ez az 
anyagokból kitűnik, az 1973 szep-
temberében, Várnában megrende-
zendő XV. Nemzetközi Filozófiai 
Kongresszus előkészítése volt, a 
„tudomány, technika, ember" téma 
több szempontú kidolgozásával. A 
teljes oldalszám több, mint 3/5-ét 
szentelték e problémakörnek. 
A szocializmus és a tudományos-
technikai forradalom kérdéseivel 
foglalkozik Kurt Hager (NDK) ta-
nulmánya. 
A NSZEP VIII. Kongresszusa — 
ír ja a szerző — tisztázta, hogy a 
fejlett szocialista társadalom létre-
hozásának szakaszában az eddiginél 
is nagyobb reménnyel és várako-
zással tekintünk a tudományra és a 
tudományos-technikai haladásra. 
„A tudományos-technikai forrada-
lom eredményeit — hangsúlyozza a 
kongresszus — organikusan egyesí-
teni kell a szocialista gazdaságszer-
vezés előnyeivel, és minden eddigi-
nél jelentősebb mértékben ki kell 
fejleszteni a tudomány és a terme-
lés kölcsönhatásának a szocializ-
musra jellemző sajátos formáit." 
A tanulmány rámutat arra, 
hogy a fizikai és szellemi munka 
ma még meglevő különbsége a f e j -
lett szocialista társadalom építése 
során a tudomány és a technika 
fejlődésével mindinkább eltűnik, 
hát térbe kerül. Ezért különösen 
nagy figyelmet érdemel értelmi-
ségünk, különösen az új, főis-
koláinkról most kikerülő munkás-
értelmiség. De ugyancsak ennek kö-
vetkeztében fordul elő, hogy nem 
lehet egyszerű „igen—nem" felelet-
tel tisztázni sok olyan értelmiségi 
személy szerinti besorolását a tá r -
sadalom szociális s t ruktúráján be-
lül, aki maga is munkásszármazású, 
ma is szoros kapcsolatban van a 
munkásosztállyal. Képzettsége és 
munkájának túlnyomóan szellemi 
jellege folytán azonban mégis sajá-
tos társadalmi réteget képez. 
Marx volt az első, aki feltárta 
azokat a törvényszerűségeket, ame-
lyek a tudomány közvetlen terme-
lőerővé válását meghatározzák. De 
egyben Marx és Engels voltak azok, 
akik minden alkalommal megmu-
tatták azokat a korlátokat, akadá-
lyokat is, amelyeket a tőkés ma-
gántulajdon állít a fejlődés út jába. 
Megfigyelhetjük azt is, hogy Lenin 
milyen következetességgel követel-
te a tudomány tervezését, a tudó-
sok bevonását a szocialista építés 
kérdéseinek kidolgozásába; „A tu-
domány, a proletariátus és a tech-
nika szövetségének semmilyen sö-
tét erő sem állhat ellen". — írta Le-
nin 1920 márciusában. A tudomány 
és a technika hatékony felhaszná-
lása. amit már Lenin oly fontosnak 
tartott, ma is társadalmi fejlődé-
sünk legfontosabb kérdése. A 
NSZEP — mint más baráti orszá-
gok pár t ja i is —, már jónéhány éve 
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központi problémaként kezeli a tu-
dományos-technikai forradalom 
kérdését. A szocializmus további 
építéséhez, a kommunizmus anya-
gi-műszaki bázisának megteremté-
séhez elengedhetetlen a fejlett tu-
domány és a termelés szerves kap-
csolata. 
Az utóbbi tíz évben alapvető vál-
tozás történt a tudományos tevé-
kenység jellegében, szervezetében, 
módjaiban. A legfontosabb ténye-
zők közül érdemes kiemelni néhá-
nyat: 
— Hatalmas mértékben felduzzadt 
a tudósok száma. Azt mondhatjuk, 
hogy az iparilag fej let t országok-
ban ez a szám 10—15 év alatt meg-
duplázódik. Az aktív tudósok egy-
negyede ma a Szovjetunióban él. 
— A tudományban bekövetkezett 
fordulatot jelzi a tudományos in-
formációk robbanásszerű felduzza-
dása. Pl. a kémiai információ — évi 
8,4%-os növekedésével — 1960 és 
1971 között megduplázódott. — 
Távolról sem utolsó sorban kell 
rámutatni magának a tudományos 
tevékenységnek a változásaira, a 
korszerű módszerekre való átme-
netre, amelyeket a kollektív mun-
ka, intézetek kooperációja, sőt nem-
zetközi együttműködés jellemez. 
— Az utóbbi tíz évben több ú j tu-
dományág keletkezett, elsősorban 
olyanok, amelyek eddigi tudomá-
nyos diszciplínák határterületeit 
kutatják, mint például a fizikai-ké-
mia, az asztrofizika stb. 
— Egy egészen fiatal tudományág, 
a molekuláris biológia váratlan, ú j 
ismeretekkel gazdagított minket az 
emberi szervezet folyamatairól, és 
komoly hatást gyakorolt a hagyo-
mányos biológia más ágaira is. 
— A matematikai és a kiberneti-
kai módszerek alkalmazása bevo-
nult egy sor tudomány eszköztá-
rába. Joggal beszélhetünk a tudo-
mányok matematizálódásáról. 
Ugyanakkor olyan uj tudomány-
ágak is keletkeztek ennek követ-
keztében, mint a biokibernetika, 
biomatematika, neurokibernetika 
stb. 
Mindezek után Kurt Hager fel-
teszi a kérdést: Mi hát a tudomá-
nyos-technikai forradalom? 
Meg kell különböztetnünk — ír-
ja —, a tudományos-technikai for-
radalom fogalmát a tudományos-
technikai haladás fogalmától, jólle-
het gyakran használjuk szinonima-
ként a két szót. A tudományos-
technikai forradalom fogalma a ter-
melőerők olyan robbanásszerű vál-
tozását jelöli, amelynek következ-
ményei a termelési folyamatnak 
vagy a társadalmi életnek nemcsak 
egyik vagy másik oldalát érintik, 
hanem a társadalom létfefeltételei-
nek legtöbbjére — ha nem éppen 
egészére —, gyökeres hatással van-
nak. A tudományos-technikai hala-
dás azokat a tudományos és tech-
nikai tevékenységeket és rendsza-
bályokat jelenti, amelyek elvezet-
nek a tudományos-technikai forra-
dalom kibontakozásához. 
Tisztán kell látnunk, hogy a tu-
dományos-technikai forradalom cél-
ja és megvalósulási menete — m i n t 
egyébként a tudomány és technika 
minden eleme — függ attól a tár-
sadalmi formától, amelynek keretei 
között végbemegy, s ilymódon alap-
vetően különbözik a kapitalizmus-
ban és a szocializmusban. 
Nézzük meg, mit jelent a szocia-
lizmus előnyeinek teljes kihaszná-
lása? 
1. A tudományos-technikai for-
radalom nem irányulhat csak arra, 
hogy majd a jövőben élvezzék gyü-
mölcseit a munkások, hanem már 
ma is minden megtett lépés egyide-
jűleg a dolgozók szükségleteinek 
jobb kielégítéséhez is kell vezetnie. 
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2. Olyan formákat kell kialakíta-
nunk, amelyekben a munkások, pa-
rasztok és értelmiségiek alkotó ak-
tivitása mind széleskörűbben bon-
takozhat ki. 
3. A tudományos-technikai hala-
dásnak a munkatermelékenység 
emelkedését kell szolgálnia, alapot 
kell biztosítania a fizikai és szelle-
mi munka, a város és a falu között 
ma még meglevő lényegi különb-
ségek eltűnéséhez. 
4. A tudományos-technikai forra-
dalom lényegi ismérve a munka 
jellegének, a munka- és életfelté-
teleknek a megváltozása. 
A szerző elemzi a fejlődő szocia-
lista integráció — elsősorban a 
Szovjetunióval való együttműködés 
— szerepét e célok elérésében, 
maid kitér a tervezés fontosságára, 
a tudományos-technikai haladás 
megvalósításában. 
Az alapkutatás — írja — csak 
hosszú távú, perspektivikus tervek-
kel tervezhető — szemben az alkal-
mazott kutatással —, sokkal na-
gyobb a bizonytalansági tényező, 
hogy vajon a befektetett költségek 
megtérülnek-e. De ebben rejlik je-
lentősége is; az alapkutatás távlati 
terveinél nem a mai szükségleteket 
elégítjük ki, hanem a jövőbeni 
szükségleteket tervezzük, azokat 
vesszük számításba. Jó példa erre 
az a 12 éves céltudatos munka, 
amelyet a Tudományos Akadémia 
kutatói a mikrobiológia és a bioké-
mia terén végeztek annak a hatás-
mechanizmusnak a feltárására, 
amely előidézi az anyatej fertőzés 
elleni védőhatását, s ennek követ-
keztében a csecsemők alacsonyabb 
megbetegedési arányát. Elmondhat-
juk. hogy ez az alapkutatás sikeres 
volt, s jelenleg az így készült táp-
szer konkurrencia nélkül áll a nem-
zetközi piacon és várható, hogy 
elősegíti a gyermekhalandóság és a 
csecsemőkori megbetegedések szint-
jének további csökkenését. A pél-
dából látható az is, hogy az esetek 
többségében nem húzható éles ha-
tárvonal az alap- és az alkalmazott 
kutatás között. Erőfeszítéseink ép-
pen ezért arra irányulnak, hogy a 
kutatási eredményeket minél rövi-
debb idő alatt ültessük át az anyagi 
termelésbe, hogy eredményeit az 
egész népgazdaság élvezhesse. Erre 
mutat az is, hogy csak a fémfeldol-
gozó iparban az 1966—70-es idő-
szakot tekintve több mint 13 000 
új, vagy korszerűsített terméket 
vettünk gyártásba, s ez az adott 
iparág össztermékeinek 50%-át je-
lentette. 
Amikor a tudomány és termelés 
kapcsolatáról beszélünk, nem hall-
gathat juk el nehézségeinket sem 
ezen a területen. Sok ú j tudomá-
nyos eredmény veszít értékéből az-
áítal, hogy hosszú idő telik el tudo-
mányos felfedezése és széles körű 
ipari felhasználása között. Ez a 
tempóvesztés negatív következmé-
nyekre vezet a gazdaság egyéb te-
rületein is, különösen, ha figyelem-
be vesszük, hogy így a termelé-
kenység sem emelkedhet a kívánt 
mértékben. Tévedés volna azt hin-
ni, hogy az időtényező lerövidítése 
megoldható pusztán adminisztratív 
intézkedésekkel, vagy gazdasági 
szabályozókkal. Ezzel kapcsolatban 
igen fontos ideológiai feladataink is 
vannak. 
Akadályt jelent az is, hogy a 
technológiai kérdéseknek nem szen-
telnek kellő figyelmet; lebecsülik 
ennek jelentőségét. Ez a magatar-
tás igen széles körben tapasztalha-
tó, jellemző az üzemek felelős ve-
zetőinek nagy részére, de a felsőok-
tatási intézmények hallgatóira is. 
Holott a korszerű termelési folya-
matokban a vegyiparban, a kohá-
szatban, az energetikában, de még 
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a fémfeldolgozó iparban is, egyre 
nagyobb mértékben alkalmaznak 
tudományos-technikai ismereteket. 
Lényeges tehát, hogy már a felső-
oktatási intézményekben úgy nevel-
jük a fiatalokat, hogy ne idegen-
kedjenek a termelő munkától, a 
konkrét technológiai folyamat meg-
ismerésétől, az üzemben pedig a 
pártszervezetek ideológiai-nevelő 
tevékenységének részét kell képez-
nie az ezzel összefüggő kérdések 
tisztázásának. 
A filozófiai általánosítás elvon-
tabb szintjén tárgyalja ugyanezt a 
kérdést „Technikai fejlődés, tudo-
mány, tudományos filozófia" című 
cikkében T. Pavlov (Bulgária). 
A témával kapcsolatban — írja 
— három alapvető gondolatot kell 
szem előtt tartanunk: 
Az első: általános, elméleti-me-
todológiai kérdések az anyagi-tech-
nikai alap elsődleges és meghatáro-
zó szerepéről a társadalmi felépít-
mény vonatkozásában. 
A második azzal függ össze, hogy 
Bulgária a szocialista forradalom 
előtt elmaradott agrár-ország volt, 
kistulajdonosi mezőgazdasággal, 
szinte teljesen nehézipar nélkül, és 
gyenge könnyűiparral — hogyan 
gyorsítható meg ilyen közvetlen 
előzmények esetén az áttérés a ki-
bernetizálásra, a gazdaság elektrifi-
kálására, nagyüzemi megszervezé-
sére. 
Harmadszor: figyelembe kell 
vennünk azt a tényt, hogy a tech-
nikai haladás országunkban a Szov-
jetunió és a többi szocialista ország 
önzetlen támogatásával valósul meg. 
Ez a kérdés itt most nemcsak mint 
alapvető politikai, kulturális, vagy 
tudományos kérdés merül fel, ha-
nem elsősorban mint filozófiai té-
ma, amelynek helyes felvetése hoz-
zásegíthet bennünket az úgyneve-
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zett harmadik világ néhány problé-
májának tisztázásához. 
A továbbiakban a szerző felveti 
annak szükségességét, hogy a szo-
cialista országok tudósainak fel kell 
készülniük a várnai XV. Nemzet-
közi Filozófiai Kongresszus éles vi-
táira erről a kérdésről. Ennek során 
nem csupán a burzsoá elméletekkel 
folytatott vitára kell felkészülni, 
hanem arra is — és ennek különös 
fontossága van —, hogy saját gya-
korlatunkat elemezzük. 
Abban az esetben — ír ja —, ha 
a technikai fejlődés felgyorsulását 
nem követi nálunk — és nem csak 
nálunk — a nép műszaki ismere-
teinek, műszaki kultúrájának igen 
nagy fejlődése, és ha ez a fejlődés 
nem szövődik dialektikusan össze 
népünk kommunista nevelődésével, 
úgy a technikai fejlődés elvezethet 
a technokratizmushoz, a primitiviz-
mushoz a politikában, a gazdaság-
ban és a kultúrában, sőt az úgyne-
vezett „konvergenciához" is, ame-
lyet a burzsoá szociológusok és fi-
lozófusok olyan gyakran emleget-
nek. 
A másik probléma a kibernetika 
térhódításával, az ember és a gép 
viszonyával kapcsolatban merül fel. 
Jóllehet már működnek automaták 
a Holdon, a Marson, a Vénuszon és 
a világűrben, mégis bizton állíthat-
juk, hogy a földi iránvítóközDont 
(az ember!) közreműködése nélkül 
ezek — előbb vagy utóbb — ka-
tasztrófával fejeznék be működésü-
ket. Ismeretes, hogy csak az em-
beri értelem képes alkotni, egyet-
len gép sem rendelkezik azzal, amit 
alkotó fantáziának, alkotó szemé-
lyiségnek, vagy alkotó közösségnek 
nevezünk. Látnunk kell azt, hogy a 
technikai haladás nem vonja magá-
val automatikusan a társadalmi, 
emberi haladást. Különösen jelen-
tősnek tart ja a szerző ennek fon-
tosságát a visszatükrözési elmélet-
tel kapcsolatban, itt is elsősorban 
a pszichológiai és logikai megköze-
lítések különbségének tisztázását 
hangsúlyozza. 
Miután megállapítja, hogy ma 
már bizonyított ténynek tekinthet-
jük, hogy nemcsak a pszichológia, 
hanem a logika is folyamatot kutat , 
ennélfogva a gépi és az emberi 
„gondolkodás" különbsége nem el-
sősorban az emberi pszichikum fo-
lyamat voltából és a gépi logika ál-
lapot jellegéből fakad, hanem az 
alkotó gondolkodás specifikusan 
emberi sajátosságából. Természete-
sen jónéhány egyéb különbséget is 
értelmezhetünk, például a gépi 
„emlékezés" bármely válfaját vizs-
gáljuk, akár a mágnesszalagot, akár 
a lyukkártyát, akár a legkorszerűbb 
eszközöket — ha mechanikus, mág-
neses, vagy kémiai úton letöröljük, 
teljességgel eltűnik, és semmi mó-
don a gép számára többé fel nem 
idézhető. 
Befejezésként T. Pavlov arról be-
szélt, hogy várhatóan mely kérdé-
sek fognak még felmerülni a XV. 
várnai Nemzetközi Filozófiai Kong-
resszuson, s előreláthatólag milyen 
burzsoá nézetekkel való vitákra 
kell még felkészülnünk. Ezek fő-
ként az ú j „tudomány a tudomány-
ról" azaz a tudomány-kutatás kér -
déskörébe tartoznak. Így például a 
tudomány filozófiája, a tudomány 
logikája, csökkenő mértékben 
ugyan, de még mindig hat a s t ruk-
turalista módszer, a modellezés 
módszere, az úgynevezett meta-
módszerek, metaelméletek, metain-
formációk stb. Ha a burzsoá elmé-
letekkel szemben meg akarjuk vé-
deni eszméinket, úgy a marxista 
tudósoknak közös álláspontot kell 
kidolgozniuk e kérdésekben, s egy-
ségesen fellépniük a várnai kong-
resszuson. 
Főleg tudományelméleti kérdé-
sekkel foglalkozik a gyűjtemény 
másik tanulmányában: „A «tudo-
mány, technika, embere-problémá-
hoz" című cikkében Sz. Ganovszki 
(Bulgária). 
Ganovszki úgy közelíti meg a 
kérdést, hogy a három fogalmat kü-
lön-külön veszi vizsgálat alá, s tár-
ja fel belső és külső struktúrájukat. 
A tudomány legfőbb sajátossága 
— írja —, hogy a gyakorlat legma-
gasabb fokú általánosítását adja, a 
valóság lényegének, törvényeinek 
absztrakt-logikai formában történő 
visszatükrözésével. A tudomány 
struktúrája mindig igen bonyolult, 
de három alapvető, egymással köl-
csönhatásban álló komponensre 
visszavezethető: Először, a tudo-
mány tartalmaz empirikus ismere-
teket, másodszor, elméleti tudást, 
harmadszor, elválaszthatatlanok a 
tudománytól a világnézeti és filozó-
fiai alapok és eredmények elemei. 
A burzsoá ideológusok a tudományt 
meg akar ják „tisztítani" az ideoló-
giától. Ez náluk közvetlenül és el-
sősorban azt jelenti, hogy a marxis-
ta ideológiától kívánják „megtisztí-
tani" a társadalomtudományokat, s 
végső soron a természettudományo-
kat is. Márpedig korunkban a tudo-
mány mind mélyebben tárja fel a 
jelenségek és folyamatok lényegi 
természetét, a világnak mint tágabb 
és tágabb körét kutatja, s így állan-
dóan növekvő mértékben rendelke-
zik filozófiai tartalommal. 
A természettudományok és a mű-
szaki tudományok alapvető funk-
ciója, hogy információkat nyújta-
nak a társadalom számára a termé-
szetről és az ember által alkotott 
technika világáról. Ezt az informá-
ciót aztán a társadalom különböző 
osztályai felhasználhatják, történel-
mi érdekeiknek megfelelően. Ebből 
következik, hogy ezen tudományok 
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tartalma alapvetően nélkülözi az 
osztályjelleget, s ez csak a tudo-
mány úgynevezett „legfelső szint-
jén", a filozófiai-világnézeti kérdé-
sekkel kapcsolatban kérhető szá-
mon. Másképp áll a dolog a társa-
dalomtudományokkal. Ezek problé-
mái közvetlenül érintik az osztály-
érdekeket, s így alapvető tartalmuk 
is osztályjellegű. 
A tudomány fejlődésének általá-
nos törvényszerűségeinél figyelem-
be kell venni viszonylagos önállósá-
gának növekedését is. Annak kö-
vetkeztében, hogy a felhalmozott 
ismeretek mind nagyobb mértékre 
duzzadnak, s a tudósnak mindent 
el kell sajátítania, ami maradandót 
előtte alkottak, mind nagyobb 
lesz a már felhalmozott ismeretek 
„indító" szerepe a tudományos kér-
dések felvetésénél és megoldásánál. 
A tudomány fejlődésének jelen-
tős belső forrása a különböző isko-
lák. irányzatok, tanítások eszmei 
harca. Az eszmék harca a tudo-
mányban mindig a fejlődés motorja 
volt. Harc és szabad kritika nélkül 
a tudomány dogmatizálódhat, fej lő-
dési tempója lecsökkenhet, megra-
gadhat egy adott szinten. A tudo-
mány szerepének növekedése a tá r -
sadalmi termelésben törvényszerű 
folyamat. A szocializmus egyik leg-
jelentősebb előnye ezen a téren, 
hogy a közös tulajdon talaján lehe-
tőség nyílik egységes tudomány-
politika kidolgozására, megvalósítá-
sára. és nem utolsó sorban finanszí-
rozására. 
A technika problémáira áttérve a 
szerző részletesen elemzi a tudomá-
nyos-technikai forradalom techni-
kai vonatkozásait. Bírálja a techni-
kai fejlődésből technicista követ-
keztetéseket levonó burzsoá filozó-
fusokat, s rámutat, hogy a történel-
mi materializmus a társadalmi és 
technikai fejlődést dialektikus köl-
csönhatásukban vizsgálja. Vissza-
utasítja az „ú j ipari forradalom"-
ról szóló elméleteket, amelyeknek az 
célja, hogy elméletileg indokolják a 
kapitalizmus és szocializmus „kon-
vergenciáját". 
Az ember, a személyiség problé-
mája — ír ja —, már régóta a tár-
sadalmi elméletek középpontjában 
áll. Más kérdés persze, hogy mikor 
hogyan tárgyalták. A filozófia tör-
ténetében először a marxizmus tár-
ta fel az ember lényegét, történe-
lemalakító szerepét. Előrelátható, 
hogy a Várnai Kongresszuson kü-
lönösen éles vitákat fog kiváltani az 
ember és a természet kölcsönhatá-
sának, az ember társadalmi és ter-
mészeti környezetének a kérdése. 
A burzsoá filozófusok az utóbbi 
időben arra törekednek, hogy a kör-
nyezetszennyezés, a víz és a levegő 
tisztaságának kérdését általános 
technikai problémaként tüntessék 
fel, elhallgatva társadalmi vonatko-
zásait. A marxizmus ellenségei kö-
rében az egyik „legdivatosabb" té-
zis napjainkban az úgynevezett 
ökológiai katasztrófa elmélete, 
amely szerintük egyaránt fenyegeti 
az összes iparilag fejlett országot, 
függetlenül azok társadalmi rend-
szerétől. Az ember szerepével kap-
csolatban alá kell húznunk, hogy 
napjainkban megnőtt a tudomány 
etikai kérdéseinek jelentősége. A 
tudomány és humanizmus, az alko-
tó tevékenység morális lényege, a 
..technikai civilizáció általános ér-
tékei" — megannyi olyan kérdés, 
amely minden bizonnyal széles körű 
vita tárgya lesz a Várnai Kongresz-
szuson. 
Ehhez a problémához kapcsoló-
dik L. Szkvorcov: (SzU) ,,A burzsoá 
értékek válsága és az idealista filo-
zófia" című cikke. 
A szerző áttekinti a polgári filo-
zófia fejlődését és válságát, kimu-
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tatja, hogyan függ össze a filozófiai 
idealizmus, miszticizmus térhódítá-
sa a társadalom válságával. 
A burzsoá társadalom absztrakt 
értékei — a magántulajdon eré-
nyességébe és a „becsületes" fel-
halmozásba vetett hit, hi t a bur-
zsoá-individualista értelemben vett 
„szabadságban" és a keresztény er-
kölcsiségben, s ennek olyan formái-
ban, mint pl. a puritanizmus, elke-
rülhetetlenül ellentmondásba kerül-
nek a hétköznapi valósággal. Ha ko-
rábban ezeket az ellentmondásokat 
úgy kezelhették, mint a normától 
való eltérést, ma viszont már több 
mint szembetűnő, hogy a valóság-
ban éppen az a norma, ami koráb-
ban eltérésnek mutatkozott. Szem-
betűnő az az éles kontraszt, ami a 
XVIII—XIX. század eleji polgári 
filozófia és a XIX. század végi XX. 
századi filozófia összehasonlításakor 
mutatkozik. A haladásban való hi-
tet, a történetiséget felváltotta a 
dekadenciával áthatott, a történe-
lemtől elforduló idealista filozófia. 
Amint az Információs Bulletin 
cikkgyűjteménye is bizonyítja —, 
ha ily módon vesszük számba törté-
nelmi lehetőségeinket, adottságain-
kat, helyzetünket, akkor felké-
szülten szállhatunk vitába a burzsoá 
filozófusokkal, s vitánk kritikai, of-
fenzív, meggyőző ereje fokozódik. 
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„A leninizmus és az ideológiai harc néhány 
aktuális problémája" 
(Ismertetés az NDK-ban tartott eszmecseréről.) 
A fenti címmel rendezett konfe-
renciát Berlinben 1973. július 3—5 
között a szocialista országok tudo-
mányos akadémiáinak a munkás-
osztály témában multilaterális 
együttműködését koordináló bizott-
ság. A konferencia megrendezője, 
házigazdája a NSZEP Társadalom-
tudományi Intézete volt. 
A tanácskozás alkalmat adott ar-
ra is, hogy az összegyűlt kutatók az 
Orosz Szociáldemokrata Munkás-
párt megalakulásának 70. évfordu-
lójáról is megemlékezzenek. A 
résztvevők között voltak szovjet, 
bolgár, lengyel, csehszlovák, ma-
gyar kutatók és természetesen a 
konferencia német rendezői. 
A vita alapját a NSZEP KB Tár-
sadalomtudományi Intézete „Impe-
rializmus-kutatás" tanszékének té-
zisei képezték. A tézisekben elem-
zett téma: „A szociáldemokrácia és 
helye a szocializmus és imperializ-
mus között folyó ideológiai harcban 
a hetvenes években". A vitaindító 
referátumokat Werner Paff (a tézi-
seket készítő tanszék vezetője) és 
N. A. Kovalszkij szovjet professzor 
tartották. A továbbiakban a tézisek 
és a vita néhány leglényegesebbnek 
ítélt gondolatát, valamint a magyar 
résztvevők felszólalásának részletes 
ismertetését adjuk. 
A konferencia igen nagy figyel-
met szentelt a szociáldemokrata 
pártok tömegekre gyakorolt befo-
lyásának és a kommunista pártok-
hoz való viszonyuk alakulásának. 
A szociáldemokrata pártok Euró-
pában taglétszámukkal, választóik-
kal jelentős erőt képviselnek. Befo-
lyásuk, társadalmi bázisuk, különö-
sen a kistulajdonosi és középréte-
gek között erősödött. A szociálde-
mokrata pártok tömegbázisa rend-
kívül heterogén, különböző társa-
dalmi rétegek vannak jelen soraik-
ban. Ez objektív alapot képez a po-
litikai irányzatok, áramlatok diffe-
renciálódásához. Az utóbbi években 
az európai szociáldemokrata pártok-
ban megerősödtek az erőviszonyo-
kat reálisan felmérő erők és több 
kérdésben: az európai biztonság, 
békés egymás mellett élés, indokí-
nai politikával kapcsolatos pozitív 
megnyilvánulások, konkrét lépések 
voltak tapasztalhatók. 
E változások okai az osztályharc 
feltételeinek változásában is keres-
hetők. A szocialista országok társa-
dalmi-gazdasági erősödésének té-
nyei a tőkés országokban a tömegek 
között is nyilvánvalóak s ez a szo-
cializmus népszerűségét, befolyását 
növeli. Ugyanakkor a nyugat-euró-
pai fejlett tőkés országok társadal-
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mi, gazdasági viszonyaiban egy sor 
ú jabb ellentmondás kiéleződése ta-
pasztalható, ami a szociáldemokrata 
pártokat is ú j helyzet elé állította. 
Míg számos politikai, gazdasági 
követelés kivívásában a kommu-
nista pártok a szociáldemokrata 
pártokkal együttműködésre törek-
szenek, addig az ideológiai terüle-
ten állandó és éles harcot kell vív-
niuk a szociáldemokráciának az ú j 
körülményekhez alkalmazkodó, de 
továbbra is reformista, antimarxista 
ideológiaja ellen. 
A mai reformizmus jellegzetes 
ideológiai kiindulópontja az úgyne-
vezett „demokratikus szocializmus". 
Az európai szociáldemokrata pártok 
megfogalmazása szerint olyan in-
tegrált Európát kell teremteni, 
amelyben „a tőkés gazdasági dina-
mika és a szocialista demokrácia 
egyesül". Ez tulajdonképpen azt je-
lenti, hogy a tőkés termelési viszo-
nyokat nem kell felszámolni, mert 
a tőkés állam bizonyos korlátozásá-
val elérhető a társadalom demokra-
tizálása. A kapitalizmus különböző 
reformok segítségével megjavítható. 
Társadalmi koncepciójuk tehát a 
szocialista forradalomról való le-
mondást s ezzel a termelési eszkö-
zök társadalmi tulajdonának, a pro-
letárdiktatúrának tagadását fogal-
mazza meg. 
A vitában a fő hangsúlyt a nyu-
gatnémet szociáldemokrácia politi-
kájának, ideológiájának elemzése 
kapta, amely politikájával, tömeg-
kommunikációs eszközeivel közvet-
lenül érinti az NDK szocialista tár-
sadalmát. 
A vitában megfogalmazódott, 
hogy a nyugatnémet szociáldemok-
raták külpolitikája az utóbbi évek-
ben pozitív irányú volt. Külpoliti-
kájuk lényeges céljaként tűzték ki 
a béke és békés egymás mellett élés 
gyakorlati megvalósítását. Ez azt is 
jelentette, hogy míg korábban a két 
német állam újraegyesítését, jelöl-
ték meg elsődleges célként, addig ez 
jelenlegi politikai koncepciójukban 
távolabbi, másodlagos céllá vált. 
A bevezető referátumban és a vi-
tában felvetődött, hogy a szociálde-
mokraták soraiban, politikai állás-
foglalásaiban erőteljes differenciá-
lódási folyamat megy végbe. Ez a 
differenciálódás nem generációs 
probléma, hanem a végbemenő tár-
sadalmi-gazdasági változások kö-
vetkezménye. E változásokat fog-
lalta össze felszólalásában dr. 
Szántó György, az MSZMP KB Po-
litikai Főiskolájának tanszékvezető 
tanára — felvázolva a nyugat-euró-
pai szociáldemokráciában történt 
változások néhány sajátosságát. 
„A mai szociáldemokráciával kap-
csolatban — mondotta Szántó elv-
társ — szeretnék két kérdéshez 
hozzászólni, amelyeket többen érin-
tettek, de kifejezetten Paff elvtárs 
fejtett ki. 
Az egyik: mi az összefüggés a 
kommunista pártok ereje, illetve 
gyengesége és a szociáldemokrata 
pártok progresszív tevékenysége 
között? Másképpen feltéve a kér-
dést, csak az a tény befolyásolja-e 
az adott kapitalista országban a szo-
ciáldemokraták állásfoglalásait, 
vagy progresszív tevékenységét a 
bel- és külpolitikai kérdésekben, 
hogy a kommunista pár t erős-e? 
Ügy gondolom, teljesen igaza van 
Paff elvtársnak, hogy a kommu-
nista pártok tömegbefolyása döntő 
tényező a szociáldemokrata pártok 
magatartásában. Erre kiváló példa, 
ami Franciaországban történik. 
De az is igaz, hogy emellett még 
más tényezők is hatnak. Olaszor-
szágban például az ötvenes évek 
közepéig szilárd munkásegység-
front volt az Olasz Szocialista Párt 
és az Olasz Kommunista Párt kö-
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zött. 1956-tól a szocialista párt 
többségének (eltekintve a bal-
szárnytól) álláspontjai a kommu-
nista párt erejének gyors növeke-
uése ellenére egyre jobboldalibbá 
váltak, sőt, az olasz burzsoázia erői-
vel kötöttek szövetséget. 
A különböző, más tényeket is f i -
gyelembe véve a szociáldemokrata 
magatartás változásai több objektív 
és természetesen szubjektív okra 
vezethető vissza. Néhányat szeret-
nék ezekből kiemelni. 
1. Az adott ország gazdasági 
ereje, helyzete, társadalmi struktú-
rája. Azokban az országokban, ahol 
az állammonopolista-kapitalizmus 
gyengébb gazdasági struktúra tala-
ján bontakozott ki, ott a gazdasági, 
társadalmi, következésképpen a po-
litikai feszültségek nagyobbak, a 
radikalizmus a szociáldemokrata 
munkásokat jobban érinti. Ez fe je-
ződik ki a szociáldemokrata, illetve 
a szocialista pártok vezetésében is. 
Az utolsó két-három évtized kon-
junktúrája másképpen hatott Fran-
ciaországban, Olaszországban, J a -
pánban, mint például Angliában, 
vagy különösképpen az NSZK-ban. 
Ez utóbbi megállapításom nem 
zárja ki, hogy Angliában és az 
NSZK-ban ne lennének olyan je-
lenségek (esetenként például Ang-
liában krízisszerűek), amelyek fo-
kozatosan táplálják a munkásosz-
tály, az értelmiség és más rétegek 
radikalizálódását. De éppen az ob-
jektív talajból kiindulva, ez a fo-
lyamat egyelőre lassúbb, mint a ke-
vésbé fejlett, gyengébb tőkés orszá-
gokban. (Itt megemlítem, hogy a 
sokat emlegetett „gyengeség" a fe j -
lett tőkésországok egymáshoz vi-
szonyítására vonatkozik.) 
2. A tudományos-technikai forra-
dalom hatása is különbözik az adott 
ország gazdasági szerkezetétől füg-
gően. A szilárdabb bázison létreho-
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zott technikai fejlődés hosszantar-
tóbban hat a munkásosztály anyagi-
szociális színvonalára, megnyúj t ja a 
konjunktúra idejét, következéskép-
pen annak az életszínvonalra gya-
korolt hatását. (Nem felejthető el 
ugyanakkor ennek negatív, a ki-
zsákmányolást növelő hatása sem.) 
3. A kibővült Európai Gazdasági 
Közösség és a multinacionális kon-
szernek szintén kétirányú hatást 
gyakorolnak. Egyrészt elősegítik az 
erősebb gazdasági hatalmak (NSZK, 
Anglia, USA) befolyásának erősö-
dését más országokban, mégis — 
véleményem szerint — a fejlett tő-
kés világban a belső ellentmondá-
sokat élezik, mind egymásközti, 
mind nemzeti viszonylatban. 
4. Természetesen számtalan tör-
ténelmi és szubjektív politikai té-
nyező játszik szerepet még a szocia-
lista, szociáldemokrata tömegek és 
vezetőik politikai magatartásának 
változásaiban. így például olyan 
történelmi tradíciók, mint a nép-
frontpolitika Franciaországban, 
Spanyolországban. Vagy a váltó-
gazdaságon alapuló politikai rend-
szer Angliában, a burzsoá rend 
fenntartása érdekében. Ez utóbbi 
jelenség — többek között — felerő-
södött az NSZK-ban és Ausztriában 
is. 
Anélkül, hogy a kérdést tovább 
részletezném (a téma rendkívül ki-
terjedt és bonyolult), összefoglalás-
képpen szeretném hangsúlyozni, 
hogy sok gazdasági, társadalmi, po-
litikai tényező játszik szerepet ab-
ban, hogy a szociáldemokraták tesz-
nek-e valamit a társadalmi haladás 
érdekében vagy sem (lásd pl. még 
Japán vagy Chile esetét is). 
Ebből következik a második kér-
désem is. Ha jól értettem Paff elv-
társ zárószavait, a szociáldemok-
rata pártok — nyilván elsősorban 
a Német Szociáldemokrata Pártra 
gondolt — lényegében nem sokat 
lépnek előre a radikalizálódásban. 
Eszmeileg, elvileg, általánosságban 
ez a szociáldemokrata-szocialista 
pártok zömét illetően igaz. Ezt iga-
zolja az a tény, hogy többségük ma 
is elveti a leninizmust, az Októberi 
Szocialista Forradalmat „orosz je-
lenség"-nek tartja, bürokratikus 
etatizmusnak ítéli meg az európai 
szocialista országokat is — ez meg-
egyezik a kínaiak súlyos tévedésé-
vel —, nagyon sok antikommunista 
elemmel találkozunk (lásd a Német 
Szociáldemokrata Párt hírhedt le-
velét tagságához). 
Ezen súlyos igazságok ellenére 
sem mondanám, hogy e téren moz-
dulatlanság van. A Német Szociál-
demokrata Pár tnak az európai rea-
litások felismeréséből fakadó poli-
tikai ténykedése — bizonyos illú-
ziókat is elvetve — előbb-utóbb po-
zitív irányban kell hogy hassanak 
belpolitikailag is a német szociálde-
mokrata munkásokra, alkalmazot-
takra (beleértve a gazdasági ténye-
zőket is). 
De túl az NSZK-n, más pozitív 
tények is nehezítik a jobboldali szo-
ciáldemokratáknak a kapitalista 
rendszert védő álláspontjaik érvé-
nyesítését. Egyes kapitalista orszá-
gokban érlelődnek a szorosabb 
együttműködés szálai a szocialisták 
és a kommunisták között. Ez törté-
nik Franciaországban, Olaszország-
ban, Japánban, Chilében. 
A francia kommunisták és szo-
cialisták közötti együttműködés kö-
zös kormányprogramban is kifeje-
ződik. És ez a program — ha meg-
valósul — a francia társadalmi 
rendszer alapjait érinti (a post-
gaulleista kormány leváltása egy 
baloldali többségen alapuló egység-
kormánnyal, a tőkés tulajdonviszo-
nyok korlátozása nacionalizálással 
és azt érintő alulról jövő demokra-
tikus ellenőrzéssel). Ilyen jelek mu-
tatkoznak máshol is. 
Elismerve és hangsúlyozva a szo-
ciáldemokratizmus reformista lé-
nyegét, a burzsoá rend védelmező-
jének szerepét egyre nehezebben 
játszhatja el. Ügy gondolom, ezekre 
a jelenségekre is fel kell figyelni. A 
kapitalista országok dolgozó töme-
geinek, elsősorban munkásosztá-
lyának gazdasági-politikai harcai, 
követelései elől a szociáldemokra-
ták nehezen térhetnek ki. Ezt bizo-
nyí t ják a szakszervezetekben ki-
bontakozó baloldali szárnyak tevé-
kenységei és egységtörekvései is. 
Ismételten hangsúlyozva a tézi-
sekkel való egyetértésemet, úgy 
gondolom, az általam említett je-
lenségek figyelembevételére a nem-
zetközi munkásmozgalom eddigi ez-
irányú harcai is tanítanak. A refor-
mizmus elleni harc nem zárja ki, 
sőt feltételezi a munkásegységnek a 
különböző szinteken való megte-
remtését, a még reformizmus ha-
tása alatt álló szociáldemokrata tö-
megek forradalmi tudata kialakítá-
sának elősegítését." 
Más felszólalók az angol, skandi-
náv országok szociáldemokrata 
mozgalmával foglalkozva kiemelték 
a kommunista pártok szociáldemok-
rata mozgalmakra gyakorolt befo-
lyását. Ez a befolyás nemcsak nem-
zeti, hanem nemzetközi méretekben 
is megfigyelhető. Más felszólalás-
ban kifejezésre jutott az a prob-
léma, hogy a szociáldemokrata pár-
tok tevékenysége, ideológiája ha-
tást gyakorol a kommunista moz-
galomra is és frakciók kialakulását 
eredményezheti, mint ez a görög, a 
török, a jugoszláv munkásmozga-
lomban tapasztalható. 
Több felszólaló megfogalmazta, 
hogy az osztályharc alakulásának 
fejleményei, a kapitalizmus általá-
nos válságának jelenlegi szakasza 
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reális céllá teszik a munkásmozga-
lomban a szociáldemokraták és 
kommunisták közös fellépését, szá-
mos kérdésben való szövetségét. Ez-
zel egyidőben fokozni kell a harcot 
a szociáldemokrácia reformista 
ideológiája ellen. Ezen ideológia 
sarkalatos tételei között említették 
a nemzeti és nemzetközi viszonyá-
nak antimarxista értelmezését, az 
anyagi javak megszerzéséért vívott 
harc egyedüli, központi célként 
való megfogalmazását, az erősödő 
antikommunizmust. A jobboldali 
opportunizmust, reformizmust a tö-
megkommunikációs eszközök segít-
ségével széles körben terjesztik. 
A szociáldemokrácia ideológiájá-
nak elemzéséhez kapcsolódott dr. 
Szpirulisz Ildikó, az MSZMP KB 
Társadalomtudományi Intézete tu-
dományos munkatársának felszóla-
lása is. 
„A szociáldemokrata pártok poli-
tikájában az utóbbi években erő-
södtek a reális, előremutató tenden-
ciák. A világpolitikában, az erővi-
szonyokban, valamint országaik 
belső helyzetében bekövetkezett 
változásokból számos pozitív irányú 
következtetést vontak le. Ezt ta-
pasztalhatjuk a nyugat-német szo-
ciáldemokraták a béke és a békés 
egymás mellett élés megvalósítása 
irányába tett lépéseiben, a francia 
szociáldemokratáknak a kommunis-
tákkal, baloldali pártokkal kötött 
választási szövetségében. Mindez 
nem változtatja meg azonban a szo-
ciáldemokraták ideológiájának alap-
vetően antimarxista jellegét. Fon-
tos feladatunk e nézetek marxista 
kritikája, az ellenük folytatott kö-
vetkezetes, állandó harc. 
A mai jobboldali szociáldemok-
rácia platformját is az úgynevezett 
humanizáló irányzat képezi. Ideoló-
giájuk jellegzetes tétele a társa-
dalmi determinizmus tagadása, a 
marxista politikai gazdaságtan filo-
zófiai antropológiaként való ábrá-
zolása. így az „emberi lényeget" el-
szakítják a társadalom uralkodó 
termelési viszonyaitól, az emberi 
természetet történelmietlen, abszt-
rakt felfogásban interpretálják. Az 
emberi cselekvés célját elvont eti-
kai normák alapján fogalmazzák 
meg s ezeket nevezik az ember igazi 
szükségleteinek. »A kommunisták 
valamennyi reformintézkedését 
aszerint fogjuk értékelni, hogy azok 
a gyakorlatban az emberek önmeg-
valósításához fognak-e vezetni, akik 
mint társadalmi lények szabadságra 
és önrendelkezésre vágynak«. (Ha-
tározat a szociáldemokrácia és a 
kommunizmus közti viszonyról. 
Vorwärts, 1971. március 4.) Ugyan-
ezt fogalmazta meg Willy Brandt is 
Engels születésének 150. évforduló-
ján mondott beszédében: »A dog-
matikus marxizmus azoknak az 
üdvtanoknak egyike, amelyek az 
emberiség történelme során jönnek 
és mennek. Marx és Engels öröksé-
gének azok a legjobb őrzői, akik 
dogma nélkül vallják, hogy az em-
beri társadalmat humanizálni kell«. 
(Frankfurter Allgemeine Zeitung, 
1971. november 28.) 
Marxisták számára nem ismeret-
lenek az ilyen típusú nézetek. Mái-
maga Marx is élesen bírálta, elve-
tette azokat az elméleteket, ame-
lyek az örök emberi lényeg alapján 
magyarázták a társadalom mozgá-
sait, elszakítva azokat a termelő-
erők, termelési viszonyok történel-
mi mozgásától. E nézetek reakciós, 
apologetikus funkciói a kapitaliz-
mus általános válságának korszaká-
ban tovább fokozódtak. Ennek az 
»emberközpontú filozófiá«-nak a 
tendenciája teljesen világos: az em-
bert leválasztja arról a természeti 
és társadalmi alapról, amelyen létre-
jött és kifejlődött és puszta abszt-
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rakcióvá változtatja. Az emberi in-
dividum valóságos egyediségét és 
választási lehetőségét abszolutizálja 
ez a felfogás. Szerinte az ember ab-
szolút értelemben autonóm lény, 
akinek képzelt autonómiája a ter-
mészet és a társadalom objektív, az 
emberek akaratától és tudatától 
független törvényeinek tagadásán 
alapul. A jobboldali opportunizmus 
a fenti tételek hirdetésével szükség-
szerűen eljut odáig, hogy a tulaj-
donviszonyok változása nem módo-
sítja lényegbevágóan a társadalom 
életét, tehát a forradalmi mozgalom 
célja sem lehet a termelési viszo-
nyok megváltoztatása, hanem csak 
a harc, az »elidegenülés«, a »mani-
puláció«, a »technológiai terror«, az 
»apparátus« ellen. Ezek a jobbol-
dali szociáldemokrácia »neokapita-
lista« reform-programjának fő jel-
szavai. 
Az úgynevezett újbaloldal »anti-
kapitalista« reform-programja és a 
szociáldemokrácia » neokapitalista« 
reform-programja között — az ú j -
baloldal radikálisnak tűnő jelszavai 
ellenére — a lényeget tekintve 
nincs nagy különbség. A reformiz-
mus, amely a szociáldemokrata pár-
tok hivatalos programjaiban »a de-
mokratikus szocializmus« jelszavá-
val lép fel, azt hirdeti, hogy a szo-
cializmus a burzsoá demokrácia ke-
retei között — elsősorban az állam-
hatalomra gyakorolt befolyás útján 
— fokozatos reformokkal létrehoz-
ható. Ugyanez a lényege Gorz, 
Serge Mallet és mások ú j stratégiá-
jának is, hiszen a szocializmus győ-
zelmét ők is a társadalom szocia-
lista elemeinek fokozatos kialakulá-
sától, majd uralkodóvá válásától 
várják. A lényeget nem érintő kü-
lönbség abban van, hogy a refor-
mizmus a polgári demokrácia ke-
retei között folyó harcnak, a refor-
mista munkáspártok politikai tevé-
kenységének, az államhatalomra 
gyakorolt befolyásának tulajdonít 
döntő szerepet, az úgynevezett »for-
radalmi reformizmus« pedig a köz-
vetlen akciók révén, az egyes válla-
latokban, szövetkezetekben, községi 
szervekben kiharcolt helyi vívmá-
nyoknak. Mindkét reform-program 
a harc különböző, de egyaránt a ka-
pitalizmus keretei között maradó 
formáit abszolutizálja: az egyik a 
»felülről« végrehajtott, a másik az 
»alulról kiharcolt« reformokét. 
Ezen irányzatok szellemi elődei-
vel foglalkozva már Lenin megálla-
pította, hogy ezek — eltúlozva a 
tőkés fejlődés egy-egy vonását — 
képtelenek olyan álláspont kidolgo-
zására, amelynek a megvalósítása 
túlmutatna a fennálló viszonyokon. 
»A neokapitalista« vagy »antikapi-
talista« reformok szembeállítása 
mellett elsikkad a reform és forra-
dalom közti alapvető különbség s 
eltűnik a reformok megítélésének 
egyedüli objektív mércéje. A mar-
xizmus a reformok szükségességé-
ért való harc elismerését elválaszt-
hatatlannak tartotta a reformizmus 
minden formája elleni küzdelemtől. 
Marxisták sohasem tekintették a re-
formok elérését az osztályharc köz-
ponti, végső céljának. A marxisták 
a reformokért folytatott harcot 
mindig alárendelték a kapitalizmus 
megdöntéséért folytatott harcnak. 
A jobboldali opportunizmus célja 
nemcsak a munkásmozgalom dez-
orientálása, hanem a létrejött szo-
cialista országok diszkreditálása is. 
Ismertetett nézeteikből következik, 
hogy náluk a szocializmus létező 
formái lényegileg azonosak a kapi-
talizmus mai formáival, azaz a tő-
kés és szocialista országok az ipari 
társadalom két változatát képvise-
lik. A létrejött szocialista országok-
ban fellelhetők mindazok az ellent-
mondások, amelyek az úgynevezett 
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ipari társadalmakat jellemzik. E né-
zetekben is az a történelmietlen, 
szubjektív idealista felfogás jelent-
kezik, amely a termelőerők fejlődé-
sének néhány hasonló vonására hi-
vatkozva ignorálja a termelési vi-
szonyok determináns szerepét. Így 
eljutnak ahhoz a következtetéshez, 
hogy a szocialista forradalom nem 
szükségszerű, s meghirdetik az úgy-
nevezett demokratikus szocializmus 
alternatíváját. »A demokratikus 
szocializmus a jövőben is politikai 
alternatíva lesz a kommunizmussal 
szemben. Egy humánusabb, liberá-
lisabb, jogállamszerűbb kommuniz-
mus . . . A lényeges pontokat nézve 
közelebb volna az alapvető szociál-
demokrata nézetekhez, mint Lenin 
alapvető elképzeléseihez«. (Részlet 
a már idézett Határozatból.) 
Ez a felfogás az ismeretelméleti 
relativizmus tipikus példája és a 
történeti fejlődés folyamatában ta-
gadja az objektivitást, az általános 
törvények megvalósulását és min-
dent az ideológiai viták, és politikai 
harcok esetleges, egyedi véletlen té-
nyezőivel magyaráz. A szocializmus 
»modelljeinek«, alternatíváinak hir-
detése gyakorlati következtetése-
ként kialakítható a sajátos nemzeti 
vonásoknak megfelelő szocializmus. 
Mindez, amint a kiküldött tézisek 
is megfogalmazzák, ma az antikom-
munizmus megnyilvánulása is egy-
ben. E nézetek további szükségszerű 
következménye a munkásosztály fo-
galmának fellazítására, ezáltal for-
radalmi szerepének tagadására irá-
nyuló törekvés. Itt is kitapinthatók 
a reformista és trockista, anarchista 
ideológia azonosságai. Az előbbi a 
»jómódú munkás«-ra hivatkozva 
szorgalmazza az osztálybékét, az 
együttműködést a kapitalizmus 
megreformálására, az utóbbi ugyan-
csak a »jómódú munkás«-ra hivat-
kozva, tagadja a munkásosztály 
forradalmiságát és más forradalmi 
erőket keres. 
E felfogás végeredményben ta-
gadja, hogy a munkásosztály kép-
viseli korunkban is a reális forra-
dalmi erőt, s ezzel együtt tagadja a 
kommunista pártoknak, mint a 
munkásosztály élcsapatának szere-
pét, mivel — mint állítják —• a jó-
módú munkás életfeltételeiből nem 
forradalmi, hanem azzal éppenség-
gel ellentétes célok fakadnak. 
A felgyorsult tudományos-tech-
nikai fejlődés természetesen a ka-
pitalista országokban is hatást gya-
korol a munkásosztályra. Átalakul 
a munkásosztály szakmai-ágazati 
struktúrája, kiszélesednek a mun-
kásosztály sorai. A fejlett tőkés or-
szágok kommunista pártjai, ideoló-
gusai felismerve, elemezve a vég-
bemenő folyamatokat, fokozottan 
kezdenek támaszkodni az újabb ré-
tegekre is. (Kereskedelmi, közleke-
dési és szolgáltatási dolgozók, üzemi 
laboratóriumok nem privilegizált 
kutató személyzete, gépi adatfel-
dolgozás, műszaki tervezés dolgo-
zói stb.). Mindez nem változtat azon 
a tényen, hogy a mai kapitalizmus-
ban is a munkásosztály az alapvető 
forradalmi erő. 
Ennek szellemében állapította 
meg a kommunista és munkáspár-
tok 1969-es moszkvai tanácskozása: 
»A kapitalizmus fellegváraiban — 
amint ezt a legutóbbi idők esemé-
nyei bizonyították — a munkásosz-
tály a forradalmi harc, az egész de-
mokratikus, imperialistaellenes 
mozgalom fő mozgatóereje. A je-
lenlegi időszakot az jellemzi, hogy a 
munkásosztálynak, a dolgozó töme-
geknek nemcsak gazdasági helyze-
tük megjavításáért, hanem politikai 
követeléseik teljesítéséért vívott 
harca is erősödött. A létfontosságú 
érdekeiket védelmező dolgozók egy-
idejűleg harcolnák a szociális jogo-
1SC 
kért és a demokratikus szabadság-
jogokért. Követeléseik mindinkább 
közvetlenül a monopoltőke uralmi 
rendszere, politikai hatalma ellen 
irányulnak. Erősödik a dolgozó tö-
megek kívánsága, hogy gyökeresen 
megváltoztassák az emberi kizsák-
mányoláson alapuló gazdasági és 
társadalmi rendet. A munkásság 
nagy osztálycsatái sok kapitalista 
országban megingatják a monopó-
liumok hatalmát, fokozzák a kapi-
talista társadalom bizonytalanságát 
és kiélezik ellentmondásait. Ezek a 
harcok előhírnökei olyan ú j osz-
tályütközeteknek, amelyek alapvető 
társadalmi átalakuláshoz, szocia-
lista társadalomhoz, a más dolgozó 
rétegekkel szövetséges munkásosz-
tály politikai hatalmának megte-
remtéséhez vezetnek«. (A kommu-
nista és munkáspártok nemzetközi 
tanácskozása. Kossuth Könyvkiadó, 
1969. 18. old.) 
A konferencia második napján 
megélénkült a vita. Főként a re-
formizmus és a modern kapitaliz-
mus viszonyát, a szociáldemokrácia 
körében végbemenő ellentétes fo-
lyamatokat, a kommunisták által 
vívott ideológiai harc fontosságát 
elemezték a felszólalók. 
A vitát lezárva Paff elvtárs ki-
emelte, hogy ez a tanácskozás kez-
deti lépésnek tekinthető s további 
konkrét kutatások szükségesek e 
rendkívül összetett probléma mé-
lyebb elemzéséhez, feltárásához. 
Sz. J. 
Nemzetközi tudományos együttműködés 
a munkásosztály kérdéseinek kutatásában 
A szocialista országok Tudomá-
nyos Akadémiái a többoldalú együtt-
működési programok keretét 1972-
ben ú j témakörrel bővítették: meg-
állapodás született „A munkásosz-
tály a világforradalmi folyamatban" 
című nemzetközi problémabizottság 
megalakítására, a munka koordiná-
lása, közös kutatások és a tudomá-
nyos véleménycserék céljából. Az 
együttműködésben bolgár, csehszlo-
vák, lengyel, magyar, NDK, román, 
szovjet akadémiák vesznek részt. A 
bizottságnak már kapcsolata van a 
kubai és mongol akadémiákkal is. 
A munka 1972 májusától folyik. 
A nemzetközi problémabizottság el-
nöke Т. T. Timofejev akadémiai le-
velező tag, a Szovjetunió Tudomá-
nyos Akadémiája Nemzetközi Mun-
kásmozgalmi Intézetének igazgatója. 
A résztvevő országok képviselőiből 
álló Végrehajtó Bizottságban a Ma-
gyar Tudományos Akadémia nevé-
ben Zsilák András kandidátus, az 
MSZMP KB Párttörténeti Intézet 
igazgatóhelyettese vesz részt. A 
konkrét tevékenységet a résztvevő 
országokban az Akadémia kereté-
ben működő bizottságok irányítják. 
A magyar bizottság tagjai Zsilák 
Andráson kívül a következők: Halay 
Tibor kandidátus, az MSZMP KB 
Társadalomtudományi Intézetének 
igazgatóhelyettese (a bizottság elnö-
ke), Farkas János kandidátus, az 
MTA Szociológiai Kutató Intézet 
igazgatóhelyettese (a bizottság tit-
kára), Buza Márton kandidátus, a 
Szakszervezetek Elméleti Kutató In-
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tézetének igazgatója, Illés János, a 
KSH főosztályvezetője, Laczkó Mik-
lós kandidátus, az MTA Történettu-
dományi Intézetének osztályvezető-
je, Szántó György kandidátus, az 
MSZMP Politikai Főiskola tanszék-
vezető egyetemi tanára. 
A többoldalú tudományos együtt-
működésben jelenleg hat témakör 
szerepel, melyek mindegyikében — 
a témában érdekelt országok rész-
vételével — munkacsoport alakul. 
Ezek a következők: 
1. A munkásmozgalom és a mo-
nopoltőke elleni harc, a de-
mokráciáért és a szocializmu-
sért folyó küzdelem problémái 
az imperialista országokban. 
2. A munkásosztály és szerveze-
teinek tevékenysége a szocia-
lista országokban. 
3. A munkásmozgalom kutatásá-
nak és az antimarxista nézetek 
bírálatának metodológiai kér-
dései. 
4. Munkásosztály és az ifjúság. 
5. Automatizálás és az ipari mun-
kások. 
6. A proletariátus kialakulása a 
fejlődő országokban és szerepe 
az imperializmus elleni harc-
ban. 
A Magyar Tudományos Akadémia 
— a hazai kutatóbázisra és az ed-
digi eredményekre, valamint az igé-
nyekre és feladatokra támaszkodva 
— bejelentette érdeklődésünket 
minden téma iránt, a 2—3—4—5 té-
makörben pedig már konkrét rész-
vételünket. A „munkásosztály és az 
if júság" téma- és munkacsoport 
nemzetközi koordinációs feladatát 
mi látjuk el. Ez utóbbi minőségben 
1973 őszére ki kell dolgoznunk a té-
ma koordinációs tervét. 
A témával kapcsolatos többoldalú 
együttműködés keretében eddig a 
következő rendezvényeken vettünk 
részt: 
— 1972. május 15—19 között a 
Nemzetközi Problémabizottság 
megalakulása Moszkvában. 
— 1972. május 15—16-án tudo-
mányos konferencia Moszkvá-
ban: „Űj jelenségek a világ-
forradalmi munkásmozgalom-
ban, a kommunista és mun-
káspártok 1969. évi nemzet-
közi értekezlete után." Itt sze-
repelt Komócsin Zoltán elv-
társnak, az MSZMP Politikai 
Bizottsága tagjának, a KB tit-
kárának előadása, mely tanul-
mányként is megjelent. (Ma-
gyar nyelven: Társadalmi 
Szemle 1972. 7—8. sz.) 
— 1972. május 17—20-án Batu-
miban szimpózium: a munkás-
osztály és az ifjúsági mozga-
lom időszerű kérdései témából. 
— 1972. december 6—10. között 
Szófiában tudományos szimpó-
zium: „A mai munkásosztály 
kutatásának módszertani prob-
lémái"-ról. Két magyar részt-
vevő — Kovács Ferenc kandi-
dátus és Szpirulisz Antoniszné, 
az MSZMP KB Társadalomtu-
dományi Intézetének munka-
társai — szólalt fel a vitában. 
(Ennek ismertetését lásd: Tár-
sadalomtudományi Közlemé-
nyek 1972/4. számában.) 
— 1973. február 21—22-én Ber-
linben a Kommunista Kiált-
vány megjelenésének 125. év-
fordulója tiszteletére tudomá-
nyos szimpóziumot rendeztek. 
Itt egy magyar felszólalás — 
Zsilák András előadása — 
hangzott el. 
— 1973. július 3—5-én Ber-
linben nemzetközi tanácskozás 
volt: A leninizmus és az ideo-
lógiai harc néhány aktuális 
problémája címmel. A vitában 
felszólal a két magyar részt-
vevő is: Szántó György és 
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Szpirulisz Antoniszné. (Ismer-
tetését lásd e számban.) 
A nemzetközi együttműködés ke-
retében, a magyar bizottság — mint 
a 4. sz. téma felelőse — rendezésé-
ben 1973. december 4—7. között 
Budapesten nemzetközi szimpózium 
lesz, valamennyi felsorolt ország ér-
dekelt szakembereinek részvételé-
vel. Témája : „A munkásosztály 
utánpótlásának forrásai és útjai; a 
munkásifjúság időszerű kérdései". 
Az ülésszak keretében két tudomá-
nyos téma és egy tudományszerve-
zési kérdés kerül megvitatásra. így 
a napirend a következő lesz: 
1. A munkássá válás folyamata; a 
a munkásifjúság politikai, szo-
ciális, ideológiai stb. kérdései a 
szocialista országokban. 
2. A fej let t tőkésországok mun-
kásifjúságával kapcsolatos esz-
mei — elméleti problémák. 
3. Eszmecsere a „munkásosztály 
és az i f júság" c. téma nemzet-
közi koordinációs tervéről. 
Mint látható, egy esztendő alatt 
több fontos lépés történt már a szo-
cialista országok közötti tudományos 
együttműködés terén a munkásosz-
tályra vonatkozó kutatások tekin-
tetében. A munkának természete-
sen még csak kezdetén vagyunk, és 
lehetőségeinket is csak részben vet-
tük még számba. Az azonban bizo-
nyos, hogy politikai, társadalmi és 
tudományos szempontból egyik leg-
jelentősebb kérdésről van szó, s ez 
a valóságos igény a legfőbb ösztön-
zője a további eredményes együtt-
működésnek. 
H . T. 
Kollokvium Berlinben 
az ifjúságra vonatkozó kutatásokról 
A Német Demokratikus Köztár-
saság „Központi If júságkutató In-
tézet"-ét 1966-ban alapították Lip-
csében az NDK Minisztertanácsa 
Ifjúsági Ügyek Hivatala intézmé-
nyeként. A kutatóintézetnek — 
amely országos koordinációs és in-
formációs központ is, 9 „részlege" 
(kutatás-szervezési, adatfeldolgozó, 
módszertani, operatív kutatási, 
munkásifjúság, egyetemisták, tö-
megkommunikáció, szabad idő, há-
zasság-család, koordinációs-infor-
mációs), 45 tudományos és ugyan-
annyi technikai-adminisztratív 
munkatársa van. A kutatások fő 
céljai: 
— a 14—25 éves korosztály sze-
mélyiségfejlődése feltételeinek és 
törvényszerűségeinek feltárása a 
jelen társadalmi körülmények kö-
zött; 
— a szocialista ifjúságpolitika tu-
dományos megalapozásához szüksé-
ges elméleti általánosítások kidol-
gozása, valamint konkrét, gyakorla-
ti ajánlások, javaslatok kialakítása. 
Az intézet tevékenysége, 1975-ig 
szóló középtávú kutatási terve szer-
vesen illeszkedik az országos társa-
dalomtudományi kutató-programba. 
A lipcsei intézet, illetve az I f jú -
sági Ügyek Hivatala ez év május 
16—17-én immár harmadszor ren-
dezett nemzetközi kollokviumot (az 
első kettő 1965-ben és 1969-ben volt 
Lipcsében) ezúttal Berlinben, „Me-
todológia és a kutatási, .folyamat 
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szervezése a marxista—leninista if-
júságkutatásban" címmel. A kollok-
viumon a lipcsei intézet kutatói 
mellett az NDK számos egyetemé-
nek, főiskolájának, kutatóintézeté-
nek munkatársai, a Német Szocia-
lista Egységpárt Központi Bizott-
sága Társadalomtudományi Inté-
zete, a Szabad Német Ifjúság Köz-
ponti Tanácsa képviselői, valamint 
2—5 fős bolgár, lengyel, román, 
csehszlovák és magyar delegációk 
vették részt; filozófusok, pszicholó-
gusok, szociológusok, valamint a 
neveléstudomány különböző ágai-
nak művelői. 
A kollokvium nyitó referátumát 
Walter Friedrich, a lipcsei intézet 
igazgatója tartotta „Az if júságku-
tatás feladatai és metodológiai prob-
lémái az NDK-ban" címmel. Ezt kö-
vetően 3 szekcióban folyt a tanács-
kozás: I. A kutatási folyamat és a 
társadalomtudományi kísérletek 
problémái. II. A társadalomtudomá-
nyi módszerek. III. Statisztikai 
problémák a társadalomkutatásban. 
A mintegy 30 előadás és korrefe-
rátum felölelte valamennyi lénye-
ges kutatási témát, amely az NDK-
ban jelenleg az ifjúság nevelésének 
körülményeit, feltételeit és tör-
vényszerűségeit vizsgálja. Ezek: 
— Az if júság ideológiai meggyő-
ződésének kialakulása és fe j -
lődése; 
— A szocialista öntudat formá-
lódása a fej let t szocialista tár-
sadalmi körülmények között; 
— A szocialista alkotóerők kiala-
kulása a munkásifjúság és a 
fiatal értelmiség körében; 
— Az öntudatos alkotó munkássá 
válás folyamata a szakmun-
kás tanulóknál; 
— A szocialista ifjúsági brigádok 
fejlődése; 
— A kultúra és sport iránti ér-
deklődés, 
— A tömegkommunikáció hatása 
az ifjúságra; 
— A család hatása a személyiség 
fejlődésére; 
— A szocialista személyiség ki-
alakulása. 
Az ifjúságkutatás szervezési és 
metodológiai kérdéseiről, problé-
máiról (intervallum vizsgálatok, 
probléma-megfogalmazás és hipo-
tézisek kialakítása, társadalomtudo-
mányi kísérletek, a kutató és a ku -
tatási alany viszonya, mérési e l já-
rások, a válaszmodellek és az indi-
kátorképzés befolyása, a tudatos 
szuggesztió, preferenciakutatás, 
empirikus analízis, elméleti analí-
zis, munkamotivációs teszt, faktor-
analízis, matematikai modellek, 
operacionális definíciók, típuskép-
zés stb.) a felszólalók konkrét ku -
tatásaikat, azok problémáit-nehéz-
ségeit és eredményeit ismertetve 
beszéltek — kritikusan és önkriti-
kusan. 
A lipcsei intézetben az elmúlt 
években komoly metodológiai mun-
ka folyt. Elsősorban nem új ku ta -
tási módszerek, eljárások kidolgo-
zására törekedtek, hanem különböző 
kísérletek, kis populációkon végzett 
próbák stb. során adaptálták, az 
NDK konkrét szocialista társadalmi 
viszonyaihoz igazították, módosítot-
ták, továbbfejlesztették a polgári 
szociológia ismert vizsgálati és ér-
tékelési módszereit. 
A különböző tudományok tár -
gyáról, határairól és kompetenciá-
járól folytatott sokévi viták után az 
NDK-ban — így a lipcsei i f júság-
kutató intézetben is — egyre bizta-
tóbbak az interdiszciplináris ku ta -
tás próbálkozásai, de az is megfo-
galmazódott Berlinben, hogy sok 
még a teendő a pszichológusok, 
szociológusok, filozófusok, pedagó-
gusok stb. hatékony gyakorlati ko-
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operációjához szükséges elméleti és 
metodikai problémák tisztázásában. 
Zavarokat okoz a fogalmak eltérő 
értelmezése, a különböző szaktudo-
mányos diszciplínák összehangolat-
lansága. 
A német ifjúságkutatók a kuta-
tási módszerek és eljárások stan-
dardizálására, egységesítésére tö-
rekszenek, hogy a különböző kuta-
tóhelyek és eltérő összetételű kuta-
tócsoportok akár külföldön is más-
más mintán, de azonos koncepció 
alapján, azonos célra irányuló ösz-
szevethető kutatásokat végezhesse-
nek. Ezt a célt szolgálja többek kö-
zött, hogy az 1969-es módszertani 
kézikönyvet lényegesen átdolgozva, 
javítva és bővítve a közeljövőben 
újra kiadják. 
,,A kutatási folyamat" — W. Fried-
rich definíciója szerint mindazon 
elméleti (koncepcionális), módszer-
beli, szervezési és tapasztalati-gya-
korlati tevékenységek összessége, 
amelyek egy probléma tudományos 
megoldásához vezetnek." 
A kutatási folyamatnak az 
NDK-ban elfogadott és követett sé-
mája a következő: 
I. Fő szakasz: a kutatás tervezése 
1. A kutatási cél meghatározása, 
a kutatási terv átfogó körvo-
nalazása; 
2. A részletes kutatatási koncep-
ció kialakítása; 
A probléma pontosítása, hipo-
tézisalkotás ; 
3. A kutatási folyamat megszer-
vezése ; 
4. Az empirikus analízis módjá-
nak kidolgozása és előkészí-
tése. 
II. Fő szakasz: az empirikus vizs-
gálat lefolytatása; 
kísérleti tanulmányok és mű-
veletek elvégzése 
III. Fő szakasz: az empirikus adatok 
értékelése 
1. Statisztikai értékelés: 
2. Elméleti értékelés; 
3. Gyakorlati összefüggések ér -
tékelése ill. a probléma ideoló-
giai értékelése; következteté-
sek, ajánlások a nevelés, a 
propaganda számára. 
Az NDK-ban az ifjúságkutatás 
tudatosan és közvetlenül segíti a 
szocialista ifjúságpolitikát. Az i f j ú -
sági szervezet, az F D J Központi Ta-
nácsának munkatársai konkrétan 
együttműködnek a kutató kollektí-
vákkal, részt vesznek a kutatási i rá-
nyok és súlypontok, nemegyszer a 
részlettervek kialakításában, meg-
fogalmazásában is. Az ifjúságkuta-
tásnak nem az „örökérvényű" i f j ú -
ság-modell, illetve személyiségtípus 
kidolgozása a célja, hanem a mai, 
szocialista ifjúság vizsgálata, fe j lő-
dési folyamatában, a konkrét társa-
dalmi körülmények között. 
A kutatási eredmények és tapasz-
talatok felhasználása a társadalmi-
politikai gyakorlatban céltudatosan 
történik; a kollokviumon szó esett 
az e vonatkozásban még meglevő 
fogyatékosságokról és zavarokról is. 
A kollokviumon résztvevő dele-
gációk tájékozódó megbeszéléseket 
folytattak a szocialista országokban 
folyó ezirányú kutatások jövőbeni 
összehangolásának lehetőségeiről. 
Egységes álláspont alakult ki ab-
ban, hogy egyszerre, párhuzamosan 
kell szorgalmazni a két- és többol-
dalú együttműködés kiépítését az 
alábbi területeken: 
— vélemény, információ és do-
kumentumcsere . 
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— módszerek és kutatási eljárá-
sok cseréje és egységesítése; 
— vezetők és kutatók csereláto-
gatásai ; 
— munkatanácskozások, szimpó-
ziumok; 
— publikációk cseréje, közös ki-
adványok. 
Meggyőződésünk, hogy a Berlin-
ben tartott konferencia elősegíti a 
további hatékony együttműködést 
az ifjúsággal kapcsolatos kérdések 
kutatásában. L. E. 
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GÁL RÓBERT 
A szakmunkásképzést befolyásoló tényezőkről 
(A SZAKMUNKÁSTANULÓK KÖZÖTT VÉGZETT VIZSGÁLAT 
EREDMÉNYEIBŐL) 
A világ nagy részén tapasztalható tudományos-technikai haladás, a ter-
melési struktúra változásai, a tudományos felfedezések számának, mélysé-
gének és kiterjedésének növekedése azt bizonyítja, hogy korunkban olyan 
folyamatoknak vagyunk tanúi, amelyek alapjaiban változtatják meg a tár-
sadalom termelőerőinek hagyományos szerkezetét. Ha végiggondoljuk 
ezeket a — valójában csak kezdődő-zajló — folyamatokat, akkor valószí-
nűvé válik, hogy az előttünk álló évtizedek, az ezredforduló mélyreható 
változásokat ígér. Ezek a változások ugyan még nem mindig napi aktuali-
tások, de nem is olyan távoli lehetőségek. Az már mindenképpen világos, 
hogy a termelőmunka jellegének, technikai színvonalának átalakulását ered-
ményezik, végrehajtásuk pedig a ma munkássá váló, a munkáséletet vá-
lasztó fiatal nemzedékre, a jövő munkásosztályára vár. Talán közhelynek 
hangzik, de való igaz: a ma tanulói a jövő szocialista társadalmának szak-
munkásai, szakemberei lesznek, akiknek szoros kölcsönhatásban a technika 
fejlesztésével, a termelés tökéletesítésével nemcsak a mai követelmények-
nek kell megfelelniük, hanem a későbbiekben is, sőt tudni kell cselekvő 
módon alakítaniuk is a fejlődést. Történelmi szerepük tehát sokkal több, 
mint a szokásos, „egyszerű" nemzedékváltás. Ezt a követelményt, — hogy 
ti. a mai képzésben olyan jövőbeni igényeket is figyelembe kell venni, 
amelyeket ma még esetleg a termelési folyamat nem igényel, de amelyek-
kel a ma képzett fiatalok még a saját aktív munkaidejük során feltétlenül 
találkoznak — elsősorban a felsőfokú szakemberképzéssel kapcsolatban 
szokták felvetni. Pedig a kérdés rendkívül időszerű a szakmunkásképzéssel 
kapcsolatban is. Az a természetes és szükségszerű törekvés, hogy minden 
társadalom a kor követelményeinek, s nem utolsó sorban a maga arcula-
tának, ideológiájának megfelelő fiatal nemzedéket akar formálni, semmi-
képpen nem korlátozódhat az ifjúságnak csupán egyes rétegeire, hanem az 
ifjúság egészére — s nem utolsó sorban a szakmunkástanulókra is — vo-
natkoznia kell. Különösen érvényes ez a szocialista társadalomra. 
A munkásosztály szervezett erőinek minden időben jelentős politikai 
feladata, tudatos tevékenységének igen fontos része volt utánpótlásának 
osztályöntudatra való nevelése, érdekeinek védelme, a munkásosztály ideo-
lógiájának, szakmai tapasztalainak elsajátíttatása. Ezért tekintjük külö-
nös jelentőségűnek annak kutatását: milyen körülmények között, hogyan 
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fejlődik a jövő szakmunkás nemzedéke? Közelebbről: milyenek az elvárá-
sai azzal a munkával, pontosabban azzal a konkrét munkatevékenységgel 
kapcsolatban, amit tanulmányai befejeztével végezni fog, hogyan változ-
nak, módosulnak ezek az elvárások a társadalmi munkamegosztásba tör-
ténő beilleszkedés során. Ez a kérdés nemcsak jóval többet jelent annál, 
hogy maga a munka és annak objektív körülményei többé-kevésbé kielé-
gítik-e, avagy nem elégítik ki várakozásait, igényeit. A folyamat megis-
meréséről van szó, a társadalmi munkamegosztásba történő beilleszkedés 
egyes fejlődési szakaszánál tartó csoportok munkához való viszonyát meg-
határozó mozgatórugók, eredmények és gondok feltárásáról. 
Az elmúlt év tavaszán szociológiai vizsgálat segítségével tanulmányoz-
tuk az ifjúság ipari szakmunkássá válásának iskolai szakaszát. 
Kutatásunkat a modern nagyipar egyik — a technikai haladás által 
legközvetlenebbül érintett — kulcságazatára, a gépiparra koncentráltuk. 
A gépiparban ugyanis gyors ütemben alakul át a termelési folyamat, a 
gépipar egyike azoknak az iparágaknak, ahol a legtöbb új termék és új 
technológiai eljárás születik, s igen szembetűnően változnak, módosulnak 
a szakképzés és a szakképzettség minőségével kapcsolatos társadalmi igé-
nyek. 
Vizsgálatunkat a nagyüzemi képzésbe került, hagyományos úton szak-
mát szerző végzős fővárosi vas- és fémipari szakmunkástanulók körében 
végeztük. Az 1971—72-es tanévben — amikor a szociológiai felvételt lebo-
nyolítottuk — a MüM felügyelete alatt oktató budapesti szakmunkásképző 
iskolák a minisztériumi vállalatok részére 21 229 szakmunkást képez-
tek ki.1 A mintába (655 tanuló) csak a gépi forgácsoló, a gépszerelő-laka-
tos és a kovács szakmák (összesen 5722 tanuló) képviselőit vontuk be, mert 
ezek a szakmák részben a legtömegesebbek, részben a gépipari termelés 
számára nélkülözhetetlenek. 
A mintavétel módszere rétegzett kiválasztás volt (az alapsokaság 11,4 
százalékát választottuk ki) oly módon, hogy a mintasokaság megoszlását, 
egyes fontosnak ítélt csoportok képviselőinek bekerülését (pl. kollégisták, 
faluról elszármazottak, kovács tanulók) irányítottuk. Az egyes csoportokon 
belül egyszerű véletlen kiválasztást alkalmaztunk. 
A mintába került 655 tanuló legjontosabb adatai a következők: 
A kiemelt szakmák képviselőinek aránya a mintában (gépi forgácsoló 
31,1 százalék, gépszerelő-lakatos 62,2 százalék, kovács 6,7 százalék) a ko-
vács szakmát kivéve nagyjából megegyezik az egész sokaságon belüli ará-
nyukkal (gépi forgácsoló 32,2 százalék, gépszerelő-lakatos 63.4 százalék, 
kovács 4,4 százalék). 
A választók teljes sokaságán belül a munkásszármazásúak aránya az 
összlétszám 61 százaléka, a mezőgazdasági fizikai dolgozóké 18,3 száza-
lék, az értelmiségi szellemi származásúaké 20,7 százalék volt. 
A tanulmányi eredményeik szerint (az utolsó tanulmányi év félévi ered-
ménye alapján): 
1
 A mintavételhez szükséges adatokat a MüM Szakoktatási Főosztálya által kiadott 
Tanévnyitó Statisztikai Tájékoztatóból (Budapest 1972) vettük. 
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kitűnő = 0,2% 
jeles = 0,2% 
jó = 21,20/o 
közepes = 55,5% 
elégséges = 14,0% 
elégtelen = 8,9% 
A vizsgáltak lakóhelyének jellegét tekintve: szüleivel lakik 53,0 száza-
lék, bejáró 19,3 százalék, szakmunkástanuló kollégiumban él 25,7 száza-
lék, albérletben lakik 2,0 százalék. Ezek az arányok megegyeznek az alap-
sokaságon belüli arányokkal. 
Adatgyűjtésünk fő módszere — a hagyományos eljáráson, a kérdőíves 
interjún és a csoportos beszélgetéseken kívül — az írásbeli önvallomások 
(dolgozatok) és egyes, a szakmunkástanuló létformára jellemző nevelésszo-
ciológiai szituációk megfigyelése volt. 
Résztvevő megfigyeléssel (a megfigyelő biztosokat az iskolai szakokta-
tók és a tanulók köréből választottuk ki) vizsgáltuk a tanulóknak az üzemi 
munkahelyen tanúsított szakmai magatartását, a gyakorlati foglalkozások 
körülményeit, légkörét, a munkásgenerációk kapcsolatát. 
Adatgyűjtésünk lényeges része volt a szakmunkásképző iskolák nevelési 
terveinek, óravázlatainak elemzése, amit a vizsgálat iskolai szakaszában 
végeztünk el. Ezek eredményeit később egybevetettük a fentebb említett 
módszerek útján szerzett információkkal. 
A szakmunkássá válás folyamatának egyes kérdéseit vizsgálva természe-
tesen nem léphetünk fel azzal az igénnyel, hogy minden kérdéssel, minden 
problémával foglalkozzunk. A jelen cikkben röviden ismertetjük a kutatás 
első eredményeit, amely egy készülő tanulmány része.2 
I. 
A SZAKMUNKÁSKÉPZŐ ISKOI A TÁRSADALMI SZEREPE 
ÉS FELADATAI 
A szakmunkásképzés szociológiai vizsgálatát — többek között — két, 
napjainkra jellemző tényező indokolja: 1. a tudományos-műszaki fejlődés-
sel együtt járó szakemberképzési szükségletek; 2. az ifjúság szakmunkássá 
válásának folyamatában fölmerülő új problémák, amelyek azzal függenek 
össze, hogy az ifjúság — amely benne él, tevékeny részese a társadalmi 
folyamatok bonyolult összefüggéseinek — újabb és újabb megoldásra váró 
kérdésekkel találja magát szemben a társadalomba, a munkamegosztás 
adott rendjébe való beilleszkedése során. 
Az ipari szakmunkássá válás folyamatát a társadalmiasulás. a szociali-
záció egyik lényeges oldalának tekintjük. Ez maga is sok különböző, de 
2
 A konkrét szociológiai vizsgálat tervét, munkahipotéziseit szakemberek egy cso-
portja 1971 májusában a Társadalomtudományi Intézetben megvitatta. Erről lapunk 
1971. évi 2. számában kivonatos ismertetést közöltünk. 
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csaknem egyidőben lezajló, egymásra épülő, egymásból következő rész-
folyamat kölcsönhatásában bontakozik ki. 
Azt, hogy az ipari szakmunka vállalása, az ismeretek átadása és meg-
szerzése milyen módon, milyen sajátos körülmények között, milyen ütem-
ben történik, több tényező együttesen határozza meg. A szakmunkássá 
válást kísérő objektív determinánsok függnek a szocialista társadalom 
és azon belül az iskolarendszer fejlettségétől, politikai-erkölcsi állapotától, 
az ipari termelőerők általános és ágazatonkénti fejlődésétől, a felnövekvő 
nemzedékek szüleinek társadalmi helyzete által meghatározott objektív 
életfeltételektől. De ugyancsak ezekből a makroviszonyokból következnek 
bizonyos fokig a szubjektív determinánsok is; részben az előképzettség, te-
L ' t az általános és szakmai kultúra szintje, részben a szociális érettség 
foka, a készségek és aspirációk, a társadalmilag hasznos értékek kiválasz-
tása és preferálása, valamint a környezettel való kontaktus-teremtés köny-
nyedsége, vagy gátlásossága. A szubjektív determinánsokhoz tartozik to-
vábbá az is, hogy milyen módon értékelik a szakmunkás-jelöltek a ma-
guk helyét a társadalomban és hogyan látják lehetőségeiket. Igen jelen-
tős momentum, hogy a leendő szakmunkások a felnőttekhez, az iskolai 
és a munkahelyi környezetükhöz fűződő viszonyukon mérik és ítélik meg 
saját dolgaikat. Ezek a részint objektív, részint szubjektív tényezők okozta 
feszültségek egyfelől vagy kiküszöbölhetetlenek az adott időszakban, vagy 
társadalmi fejlődés jelenlegi fokán is feloldhatók, másfelől viszont a szak-
munkássá válási folyamat kívánatos lebonyolítását segítik elő. 
Az ifjúság ipari szakmunkássá válása tehát nem érthető a makrostruk-
turális átalakulások ismerete nélkül, s ugyanúgy nem érthető annak vizs-
gálata nélkül sem, hogy miképpen tükröződik a szakmunkássá válási folya-
mat különböző szakaszán tartó csoportok tudatában a szocialista társada-
lomnak ez az objektív struktúrája. Éppen ezért vizsgálatainkat a következő 
irányokban folytattuk: 
1. A szakmunkássá válás folyamatában részt vevő oktatási intézmények, 
munkaszervezetek együttműködése, „munkamegosztása"; 
2. Az egyén és a gazdasági szervezet találkozása, kapcsolata, viszony-
rendszere ; 
3. Az egyéni elvárások és a társadalmi követelmények kölcsönös viszo-
nyának tisztázása. 
Feltételeztük, hogy a szakmával való azonosulás (szakmai identifikáció) 
akkor következik be, ha a résztvevők 
— elfogadják (azonosulnak) a szakma elsajátításának folyamatát irá-
nyító legfőbb értékeket; 
— alkalmazkodnak a képzés szociális környezetéhez, vagyis egyfelől az 
iskolához (osztály, tanműhely), másfelől a gazdasági szervezethez (gyár, 
műhely, munkahelyi kiscsoport). 
Közismert, hogy a tanulókat a képzési idő előrehaladtával a tanintéze-
tekben, az üzemekben és a családban különböző felnőtt közösségek veszik 
körül. A szakmunkástanuló létforma sajátos vonása, hogy a tanulók egy-
idejűleg diákok is, „termelő munkások" is, de e két tényező együttesében 
a tanulmányi idő előrehaladásával egyre inkább a munkáslét válik meg-
határozójává, mert tanulmányi idejük mindig növekvő része kerül át az 
üzem, illetve a tanműhely keretei közé. A szakmunkásképzésben az üzemi 
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gyakorlat, a gyár nem csupán a tanulás és a nevelés kiegészítője, járulé-
kos eleme, hanem annak egyik fő színtere, s egyben a tanulók későbbi 
munkahelye is. 
Ezeknek az oktatási-nevelési folyamatban egyidejűleg részt vevő szer-
vezeteknek a különbségei jelentkeznek az egyes szaktárgyak keretein belül 
is. Már az iskolában részint eltérő társadalmi indíttatásokat adnak a közis-
mereti tárgyakat oktatók, mint a szakelméleti tanárok, megint más jel-
legű értékrendet, magatartási normát közvetíthetnek a szakoktatók, a 
szakmunkások, a munkahelyi kiscsoportok, s a család. Éppen emiatt bo-
nyolultabb és hosszabb időt vesz igénybe a tanulói közösségek kialakulá-
sának folyamata is, mint más középfokú oktatási intézmények közössé-
geiben, amelyekben a munkahely és az iskola követelményeinek és érték-
rendjének lehetséges eltérései nem egyidejűleg, hanem időben egymás-
után jelentkeznek. A szakmunkástanulókat ért hatásokat így az iskola 
egymagában — társadalmunk fejlődése, igénye szerint — még kevésbé 
képes szintetizálni: a káros hatásokat ellensúlyozni, a pozitívakat pedig 
felerősíteni, koncentrálni, mint a többi középfokú intézmény. De nem tudja 
rendszeresen ellenőrizni a szakmai gyakorlati ismeretek megszerzésének 
módját és szilárdságát sem. Az üzemben ugyanis — minden más intéz-
ményesített oktatástól eltérő — sajátos pedagógiai szituáció alakul ki. A 
termelés céljai és feladatai által meghatározott környezetben kell pedagó-
giai céloktól vezérelt, tervszerű és szervezett oktató-nevelő munkát foly-
tatni. Az üzemnek a szocializációs folyamat közvetítésében fontos peda-
gógiai feladatai vannak, de ugyanakkor az üzem — az iskolával ellentét-
ben — elsősorban nem oktatási-nevelési célok szerint működő szervezet. 
Hozzá kell tennük, hogy az iskola és a munkaszervezetek (ahogyan mon-
dani szokták: „az élet") tényleges különbségei, szakmai és értékrendbeli 
követelményeiknek lehetséges eltérései — sőt esetleg aszinkronitásai — 
tulajdonképpen nemcsak a szakmunkásképző intézményekben jelentkez-
hetnek. Az igazi különbség itt inkább abban van, hogy a többi középfokú 
oktatási intézményben az oktatásnak a termelési gyakorlattal történő ál-
landó konfrontációja elől ki lehet térni (sőt esetleg lehetetlen is erre töre-
kedni), a szakmunkásképzésben pedig ez a konfrontáció állandó és meg-
kerülhetetlen kényszer. Ez legalább annyi nehézséget, mint amennyi pozi-
tív pedagógiai lehetőséget jelent ennek az iskolatípusnak a számára. 
A „szakmunkástanuló-lét" általános kérdéseit elemezve jogosan vetőd-
het fel a kérdés: ebben a sokrétű, gyakran ellentmondásos hatásokat hor-
dozó folyamatban valójában milyen feladatok hárulnak a szakoktatásra, 
milyen sajátos funkciókat kell — vagy kellene a jövőben — ellátnia a fia-
tal nemzedék felkészítésében? 
A szakmunkássá válás folyamata véleményünk szerint az alábbi négy 
legfontosabb feladatot hárítja a szakmunkásképzés rendszerére. Az egyik: 
elő kell segítenie a képességek és készségek kibontakozását, a társadal-
milag hasznos szocialista vonások kialakulását a tanuló személyiségében. 
A második: elégséges ismereteket kell nyújtani ahhoz, hogy a termelésbe 
lépő szakmunkásnemzedék képes legyen a munkamegosztás adott rend-
jébe beilleszkedni. A harmadik: segítenie kell az objektív gazdasági struk-
túrához való alkalmazkodást. A negyedik: az előbbiek révén hozzá kell 
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járulnia a munkásosztály vertikális mobilitásához szükséges társadalmi elő-
feltételek megteremtéséhez. 
A szakmunkásképzés rendszerének egészét csak az ipari termelőerők ál-
lapotával összefüggésben, a munkamegosztási struktúrából fakadó társa-
dalmi-gazdasági szükségszerűségek és a szakmunkássá válási folyamat va-
lóságos funkciói közti kölcsönhatások megvilágításában lehet értékelni. 
Mindez arra hívja fel figyelmünket, hogy a szakmunkásképző iskola ok-
tató-nevelő munkájának hatékonysága nemcsak a tanulmányaikat befejező 
fiatalok szakmai felkészültségén mérhető le, hanem azon is: miként segí-
tette a szakmunkássá válási folyamat konfliktusainak megoldását. Ma még 
a szakmunkásképző iskola munkája mindenekelőtt az ismeretek átadására 
irányul. Nem alakultak még ki azok a módszerek, mechanizmusok, ame-
lyek kellő hatékonysággal segíthetnék az említett négy funkció együttes 
ellátását. Így spontán folyamatoktól függ a szocializáció iskolai szakaszá-
nak megannyi konfliktusa. Tegyük hozzá: a szakoktatásnak nagyon sok 
rétegspecifikus vonásból adódó problémával kell megküzdenie, s ezek — 
a tanulmány további részében erről részletesen szólunk — egyébként is, 
együttesen is „lekötik" figyelmét, befolyásolják az oktató-nevelő munka 
színvonalát. 
Ha a szakmunkássá válás kimenetelét a társadalom konkrét szerkezete 
felől vizsgáljuk, kitűnik, hogy korántsem azonosak a különböző osztályok 
és rétegek fiataljainak szakmaszerzési esélyei, élet- és tanulási feltételei, 
céljai és törekvései. 
A szakmunkásképző iskolák tanulóinak társadalmi összetétele 
Az elmúlt években módosult a szakoktatás rendszerébe belépők társadalmi 
összetétele. Napjaink szakmunkástanulói már egészen más kulturális disz-
pozíciókkal, szociális helyzettel, művelődési igényekkel, érdeklődéssel s 
előzetes felkészültséggel rendelkező gyerekek közül kerülnek ki, mint az 
előző szakmunkás-generációk! Ha a szakmunkásképző iskola csupán kul-
túra-közvetítő—ismeretátadó szerepét teljesíti, s eközben nincs tekintet-
tel a társadalmi rétegek differenciált kulturális-szellemi viszonyaira, ak-
kor — mint ez a vizsgálat alapján is megállapítható — minden jó szándéka 
ellenére tovább fokozza a társadalmi különbségeket. 
A munkásosztály szakmunkásutánpótlásának zömét ma is a társadalmi 
önreprodukcióból meríti. A munkáscsaládok (mindenekelőtt a szakmunkás 
szülők) gyermekeiből verbuválódik a szakmunkásképző iskolák tanulóinak 
alapvető rétege, azonban — s ez az utóbbi évek egyik fő mobilitási sajátos-
sága — növekszik a betanított és segédmunkások, de a legszembetűnőbben 
a mezőgazdasági fizikai foglalkozásúak gyermekeinek aránya. 
A szakmunkáscsaládok gyermekeinek műveltsége, érdeklődésük össze-
tétele és iránya, képességeik és készségeik eltérnek más rétegből származó 
tanulótársaikétól, de már saját szüleikkel összevetve is meglehetősen kü-
lönböznek. Bár magukkal hozzák a munkásélet ismereteit, a szervezethez 
tartozás igényét, kiterjedtebb technikai alapismeretekkel rendelkeznek, de 
a munkásosztály és a szakmunkás-lét tradíciói már távolabbiak számukra, 
gyengébben hatnak közöttük, mint apáik fiatalkori nemzedékében érvénye-
sültek. Közismert, hogy — különösen bizonyos szakmákban — valóságos 
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munkásdinasztiák alakultak ki, ahol a fiúk magátólértetődően apjuk szak-
máját folytatták tovább, s a család tagjai nemzedékről nemzedékre ugyan-
abban a gyárban dolgoztak. A szakmák generációs továbbélésének válto-
zását bizonyítja, hogy vizsgálatunk három fontos kérdésére (családi hagyo-
mány-e ezt a szakmát választani; tradíció-e az apa szakmáját folytatni; s 
végül: magától értetődő-e a szakmaszerzés és a munkás-életút színteréül 
az apa, vagy a család más felnőtt tagjainak munkahelyét választani) csak 
elenyésző arányban kaptunk igenlő válaszokat. Több olyan beszélgetésben 
is részt vettünk, amelyben a szakmunkás származású fiatalok határozot-
tan megfogalmazták: többet és mást akarnak, mint annakidején apjuk, 
csak a magasabb társadalmi presztízst biztosító pályákat tartják vonzónak, 
és ott tervezik szakmunkás-pályájuk megkezdését, ahol konkrét és pozitív 
képet nyerhettek az üzemi perspektíváról. 
Tradíciónak tekinthetjük a mezőgazdasági fizikai dolgozók gyermekei-
nek ipari munkássá válását is, ha okai, gyökérzete mások is, mint a fel-
szabadulás előtt voltak. Az arányok módosulását jól jellemzi, hogy az 
utóbbi egy-másfél évtizedben minden öt új ipari szakmunkástanuló közül 
legalább kettő falun nőtt fel, ott jár t iskolába. Ez a jelek szerint tartós, — 
különösen a nehezen beiskolázható szakmák esetében — változatlan ten-
dencia. 
Bár megváltozott a mezőgazdaságban dolgozók társadalmi-gazdasági 
helyzete, a falusi családok jelentős részénél azonban az ipari szakmunkássá 
válás szinte egyet jelent a városi élet választásával, amit általában úgy 
fognak fel, mint felemelkedést. Közoktatásunk rendszerében ugyanakkor 
a szakmunkásképzés a fő formája a falusi ifjúság városba és iparba áramlá-
sának. Ebben az értelemben a szakképzés pozitív szerepet játszik a szocia-
lizációs folyamat közvetítésében. 
Az ipar területi elhelyezkedése vagy fokozza, vagy mérsékli, esetleg 
csökkenti a falusi fiatalok migrációját. Az ipar területi koncentrálása je-
lentősen meggyorsítja az adott körzetek fejlődését, lakosságának foglal-
koztatottsági szintjét, ugyanakkor eltérő lehetőségeket biztosít a városi és 
a falusi fiataloknak a szakma, a munkahely megválasztásához. Mivel az 
ipari fejlettségben elmaradott megyék ipari struktúrájában a feldolgozó 
ágazatok fejlődtek nagyobb ütemben, ez egyoldalúan a betanított és segéd-
munka iránti igényt fokozta. Az sem vonzó a fiataloknak, hogy a kitanult 
szakma gyakorlásához sok esetben csak egyetlen üzemben nyílik lehető-
ségük, nem lesz módjuk választani a munkaalkalmak és a munkahelyek kö-
zött. Jelentős hányaduk ugyanis azzal a céllal jön a főváros iparába szak-
mát tanulni, hogy közvetlenül a bizonyítvány megszerzése után hazatér 
és lakóhelye közelében vállal munkát. 
Ami a szakképzett falusi fiatalok visszaáramlását illeti, ez igen bonyo-
lult, összetett probléma. Itt nyilván szembekerül a fővárosi vállalatok napi 
munkaerőgazdálkodási érdeke az egyéni érdekkel, s az sem kizárt, hogy a 
népgazdasági érdekkel is. Hiszen új vidéki ipari centrumainkban is szükség 
van a szakképzett munkaerőre. A hazaköltözők többsége szakmájában ma-
rad, a vidéki iparfejlődés formálójává válik. Ennek gyorsítása pedig össz-
társadalmi érdek. Az ipartelepítési program nem csupán a megyék gazda-
sági arculatát rajzolja át, de gyakran — már ma is — a fővárosinál jobb 
élet- és munkakörülményeket teremt. 
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Mintánkban a faluról elszármazottak kétharmada szabolcsi, egyharmada 
pedig Pest, Békés, Bács és Szolnok — tehát az iparosodott Pest megye ki-
vételével — az ország legkevésbé iparosított vidékéről érkezett a szak-
munkásképzésbe. A szülők 41 százaléka ma is a mezőgazdaságból él, de 
28 százalékuk már az iparban dolgozik; igaz, a legtöbb segédmunkásként. 
A szakmunkát vállaló falusi fiataloknak gondolkodásukban, szemléletük-
ben évszázados paraszti hagyományokat őrző környezetből kellett kilép-
niük, de a munkásélet ismerete nélkül, szinte a minimális műszaki, tech-
nikai alapismeretekkel. 
A szakmunkás-utánpótlás belső átrétegződésekor különböző műveltségi 
fokon álló csoportok vesznek részt a mobilitásban, amelyek különféle in-
dulási kulturális-szellemi diszpozíciókat hoznak magukkal. Egyfelől a szak-
ma elsajátításával kapcsolatos készségek, képességek, a műveltség, másfe-
lől az iskolához való viszony problémájában jelentkeznek azok a tényezők, 
amelyek a szociális különbségek alapján hátrányos helyzetű gyerekeket 
jellemzik. 
II 
A SZOCIÁLIS KÖRÜLMÉNYEK NÉHÁNY VONATKOZÁSA 
A szociális helyzet összetett szociológiai fogalmából itt csak azokat a mu-
tatókat vizsgáljuk, amelyek közvetlenül összefüggnek a tanulók tanulmá-
nyi munkájával. Így meghatározó jelentőségűek — a tanulás anyagi-tárgyi 
feltételeihez és körülményeihez tartozó — jövedelmi viszonyok és a lakás-
körülmények. 
A vizsgálati minta két alapvető csoportja (a fővárosban élők, vagy annak 
környékéről bejárók, illetve a kollégisták) családjának jövedelmi viszonyai-
ban igen számottevő különbséget tapasztaltunk. Az első csoportba tartozó 
családok 73,4 százalékának egy főre jutó jövedelemnagysága meghaladja 
az országos átlagot, — ami a vizsgálat évében, 1972-ben 850—900 Ft volt, 
sőt azt jóval túl is lépi, (1. sz. táblázat) 31,7 százalék az 1301 Ft feletti jö-
vedelmi kategóriába tartozik. Meglehetősen kedvező helyzetben vannak 
— az értelmiségi-szellemi családokon kívül — a szakmunkás és betaní-
tott munkás családok is. A legalacsonyabb jövedelmi kategóriákba (600 Ft 
alatti egy főre jutó havi jövedelem) viszonylag jelentéktelen hányad esik. 
Ez a csoportosítás természetesen csak a rétegek közti jövedelemkülönb-
ségek első megközelítése: csupán a szülők munkajelleg-csoportonkénti egy 
főre jutó havi jövedelem-nagyságát vettük figyelembe, nem volt módunk 
az iparcsoportonkénti, szakmák és munkakörök szerinti eltéréseket is érté-
kelni. 
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1. sz. táblázat 
A tanulók megoszlása az apa munkajelleg szerinti csoportja és a család 
egy főre jutó havi jövedelme szerint 
о 44 
•Ö 
я)2 
а я 
со и N
 Ü 
Az egy családtagra jutó havi jövedelem (forint) 
QJ OjD 
«•Очи t, <D м 
Ш > >, 
С :0 ВО 
ич Я С 
Az összes 
tanuló meg-
oszlása 
% fö 
Szakmunkás 8,8 4,4 5,6 5,2 13,9 7,6 21,9 32,6 — 100,0 
Betanított m. 8,3 4,2 8,3 12,5 14,6 6,2 22,9 23,0 — 100,0 
Segédmunkás 20,9 9,3 7,0 4,6 16,3 7,0 16,3 18,6 — 100,0 
össz. munkás 10,3 5,0 6,1 6,1 14,3 7,3 21,3 29,6 — 100,0 
Mezőgazdasági 
fizikai dolg. 7,7 15,4 15,4 15,4 7,7 7,7 23,0 7,7 100,0 
Értelmiségi, 
szellemi 6,4 3,6 6,4 4,5 12,7 0,9 24,6 40,9 _ 100,0 
Egyéb (kisip., 
kereskedő) 20,0 __ 10,0 10,0 10,0 30,0 20,0 100,0 
Ismeretlen 
az apa mun-
kakörcsop. 8,3 16,7 8,3 16,7 8,3 16,7 8,3 16,7 100,0 
Az összes tanuló 
megoszlása 
százalékban 9,4 4,7 6,8 5,5 14,0 6,0 20,9 31,7 1,0 100,0 
48 
43 
13 
10 
12 
Mindenesetre úgy látszik, hogy — mintánkban — a jövedelmi különb-
ségek differenciáló hatása a szakmunkástanulók közism,ert tanulási hát-
rányaiban közvetlenül igen kevéssé érződik,s 
A kollégiumban élő, főleg vidékről elszármazott gyerekek egészen más 
szociális helyzetben levő családi háttérrel rendelkeznek (2. sz. táblázat). 
Ebben a csoportban a családok megoszlása az egy főre jutó jövedelem sze-
rint egyenlőtlenebb, a döntő többség (59%) egy főre jutó havi átlagos jö-
3
 Az egy főre jutó havi átlagos jövedelem és a tanulmányi teljesítmények közötti 
összefüggés tekintetében már más a helyzet. Az általános iskolában az előmeneteli 
átlagok alapján a rétegek közötti „rangsor" városon és falun szinte azonos — első 
helyen mindenütt az érteimiségiek; utolsó helyen a segédmunkások vagy a mező-
gazdasági dolgozók gyermekei állnak — a szakmunkásképzésben viszont a helyzet 
teljesen megváltozik. (Ferge Zsuzsa: A társadalmi struktúra és az iskolarendszer 
közti néhány összefüggés. Szociológia 1972/1.) Itt nem elsősorban a minden tan-
tárgyra kiterjedő rangsoron van a hangsúly, hanem egyfelől (a származástól szinte 
függetlenül) az általános kulturális szint olyan indikátorain, mint a kifejezőkész-
ség és szókészlet, az anyanyelv ismeretének tartós különbségei, másfelől (s ebbe 
már „belejátszik" a társadalmi hovatartozás is) a szakelméleti, a szakmai-gyakor-
lati, valamint a humán és a természettudományi tantárgyakból szerzett eredmények 
közötti különbségeken. 
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vedelme — még a szakmunkás-családoké is — az országos átlag alatt van. 
Igaz, ezek a szakmunkás szülők általában alacsonyan kvalifikált, rosszul 
fizető szakmákban — gyakran a nagyüzemi termelésen kívül eső területe-
ken — dolgoznak és az utóbbi egy-másfél évtizedben váltak ipari mun-
kássá. (Az életszínvonalat tekintve bizonyos mértékig javítja a képet a ház-
táji gazdálkodásból származó jövedelem, de erről nincsenek pontos ada-
taink.) Ipari hagyományokkal, munkástradícióval nem rendelkeznek, tehát 
nem is tudják átörökíteni gyermekeikbe, így összekapcsolódnak az anyagi 
helyzetből fakadó hátrányok az indulási-kulturális hátrányokkal. 
2. sz. táblázat 
A kollégisták megoszlása az apa munkajelleg szerinti csoportja és a család 
egy főre jutó havi jövedelme szerint 
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Az egy családtagra jutó havi jövedelem (forint) 
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Az összes 
kollégista 
megoszlása 
% fő 
Szakmunkás 46,9 — 12,5 6,2 
Betanított m. 30,8 — 7,7 — 
Segédmunk. 50,1 11.5 — 7,7 
összes munk. 45,1 4,2 7,0 5,6 
Mezőgazd. fiz. 50,8 17.0 11,3 5,7 
Értelmiségi, 
szellemi 25,9 7,4 7,4 11,1 
Egyéb (kisipa-
ros, keresik.) 46,1 7.7 7,7 
Ismeretlen 
az apa mun-
kakörcsop. 
Az összes kol-
légista meg-
oszlása (%) 43,5 9,0 8,4 6,0 
15,6 9.4 — 9,4 — 100,0 32 
23,0 7,7 30,8 — — 100,0 13 
15,4 7,7 3,8 3,8 — 100,0 26 
17,0 8,5 7,0 5,6 — 100,0 71 
7,6 3,8 1,9 — 1,9 100,0 53 
22,3 3,7 7,4 7,4 7,4 100.0 27 
7,7 15,4 — 7,7 7,7 100,0 13 
100,0 100,0 2 
13,9 6,6 4,8 4.2 3,6 100,0 166 
A család nagyságának is igen nagy szerepe van abban, hogy valamely 
család melyik jövedelem-csoporthoz kerül: az alacsony jövedelműek között 
(segédmunkások, vidéken lakó szakmunkások, betanított munkások, mező-
gazdasági fizikai dolgozók) meglehetősen kevés három-négy tagú háztar-
tás van, az átlagos családnagyság öt fő. A viszonylag magas jövedelműek-
nél, ahol az egy főre jutó havi jövedelem 1301 Ft felett van, a családok 
zöme (72%-a) három-négy tagú. Egy öt-hat tagú (azaz háromgyerme-
kes) családnak elsősorban akkor van esélye arra, hogy a magasabb jöve-
delműek közé kerüljön, ha az eltartottak száma csökken, ha a tanulóból 
szakmunkás lesz, s saját keresettel rendelkezik. 
Röviden szólnunk kell az ösztöndíj nagyságára, egyéni és vállalati meg-
ítélésére vonatkozó adatokról, véleményekről is. Ez a juttatás fontos sze-
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repet játszik a családok szociális problémáinak megkönnyítésében, köz-
vetlenül épül be a családi költségvetés és gazdálkodás rendszerébe. Mivel 
a nagyobb háztartásokban általában több a kereső, de több az eltartott is 
(kisebb a foglalkoztatottsági arány), érdemes megvizsgálni, vajon az ösz-
töndíjak rendszere enyhíti-e az egyenlőtlenséget. 
A tanulók pénzbeli juttatására vonatkozó előírásokat az 1969. évi VI. sz. 
törvény és számos rendelkezés rögzíti. A valóságos helyzet azonban még 
messze elmarad az elvileg elfogadott és jogszabályokban rögzített normák-
tól. Különösen igaz ez a társadalmi ösztöndíjak odaítélésére vonatkozó 
gyakorlatra. Milyen a társadalmi ösztöndíj igénybevételi aránya és kik él-
nek vele?4 A vizsgált szakmunkásképző iskolákban az 1971—72-es tanév-
ben 160 tanuló élt ezzel a lehetőséggel — az igénybevételi arány az elmúlt 
tanévben már valamelyest emelkedett — a mintasokaság 24 százalékának 
volt társadalmi ösztöndíja. A társadalmi ösztöndíjat a szakmunkások 32, a 
betanított munkások 23, a segédmunkások 26, a mezőgazdasági fizikai dol-
gozók 27, az alkalmazottak gyermekeinek 35 százaléka vette igénybe. Azon-
nal szembetűnik, hogy a társadalmi ösztöndíj igénybevételi aránya társa-
dalmi rétegek szerint rendkívül kedvezőtlen, különösen, ha figyelembe 
vesszük, hogy mi volt a társadalmi ösztöndíjrendszer létrehozásának ere-
deti célja. Ennek az adatnak az értelmezése során két, egymással ellenté-
tes tényező hatásával kell számolnunk. 
Az egyik: a vállalatok, üzemek korántsem használják ki a társadalmi 
ösztöndíjak biztosította lehetőségeket, nem végeznek alapos szervező mun-
kát. A tanulókkal folytatott beszélgetéseink során gyakran találkoztunk 
azzal a panasszal, hogy hiányos a tájékoztatás, a szakképzésbe lépőknek 
senki sem nyújt felvilágosítást, elmarad mindenféle szociális támogatás, 
amit a munkahelytől elvárnának. Sőt a megfelelő információk hiányában 
a tanuló még akkor sem kötheti meg a szerződést, ha az érdekében áll, 
ha tudatosan törekszik a megszerzésére, mert nem tudja, hogy hová, kihez 
kell fordulnia, vagy ha mégis tudja, az üzemmel való kapcsolatainak kor-
látozott volta miatt szándékát nem valósíthatja meg. 
A másik: a tanulók egy része azért nem igényel társadalmi ösztöndíjat, 
mert nem akarja elkötelezni magát. (Például nem rendelkezik elhatáro-
zásra késztető konkrét és pozitív képpel az üzemi perspektíváról, fél, hogy 
a szakmunkás-bizonyítvány átvétele után — akarata ellenére — a kiképző 
vállalathoz köti magát, esetleg olyan hátrányok érik őt, ami nem áll arány-
ban a tanulóévek alatt kapott összeggel. Sokan kifogásolták a szerződések 
homályos megfogalmazását, hogy nem rögzítik egyértelműen a pályakezdő 
szakmunkásokkal kapcsolatos vállalati tennivalókat.) A tanulók másik része 
azért nem igényel társadalmi ösztöndíjat, mert a megszerzett szakképesí-
téssel lakóhelyén, vagy annak közelében levő munkahelyen szándékozik el-
helyezkedni. 
A határozatlanok kedvezőtlen benyomásaikat, elvárásaik megvalósulá-
sával kapcsolatban szerzett rossz tapasztalataikat hangsúlyozták. Ezért a 
4
 Alapösztöndíjban a harmadévesek közül azok részesülnek, akiket nem üzemi szak-
mai-gyakorlati oktatásban foglalkoztatnak, s nem kapnak teljesítménybért. A min-
tánkba bevontak 67 százaléka üzemi munkahelyen, teljesítménybérben dolgozik, s 
ezért alapösztöndíjat nem kap. 
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vállalathoz való viszonyukat — még a szakmunkásvizsga előtt is — bizony-
talannak érzik. 
A társadalmi ösztöndíjat igénybe vevők zöme (92 százaléka) 201 és 300 
forint közötti ösztöndíjat kap. Az ennél magasabb összegű ösztöndíjak 
csak elenyésző számban fordulnak elő. Az a tény, hogy 300 forintnál maga-
sabb ösztöndíjban mindössze néhányan részesülnek, jelzi, hogy a vállala-
tok nem csupán a szerződés megkötésének szervezési kérdéseiben tanúsíta-
nak közömbösséget, hanem a rendelkezésükre álló lehetőségeket még azok-
kal a tanulókkal szemben sem használják ki, akikkel a szerződést már 
megkötötték. 
A társadalmi ösztöndíjakban részesülők körének bővítésére és összegé-
nek felemelésére vonatkozó igények azt bizonyítják, hogy elsősorban itt 
kellene realizálni a családoknak nyújtandó további juttatásokat. Legalább 
annyira politikai, szemléleti, mint anyagi természetű kérdés az, hogy a 
képzést nyújtó üzemek mennyit (mikor és hogyan) fordítanak az új szak-
munkás-generáció nevelésére és oktatására. 
A tanulás feltételei között fontos szerep jut a családok lakáskörülmé-
nyeinek is. A lakáshelyzet jellemzőinek vizsgálata során a lakás tulajdon-
jellegéből indultunk ki. (3. sz. táblázat.) 
3. sz. táblázat 
A tanulók megoszlása a lakás tulajdonjellege és az apa munkajelleg szerinti 
csoportja szerint 
A lakás tulajdonj ellege 
A
z 
a
pa
 
(a 
c
sa
lá
df
ő)
 
c
sa
lá
di
 
há
z
 
fő
bé
rl
et
,
 
ör
ök
la
ká
s,
 
sz
öv
et
ke
ze
ti 
tá
rs
bé
rl
et
 
a
lb
ér
le
t 
Is
m
er
et
le
n
 
he
ly
en
 
la
ki
k 
Az összes 
tanuló 
megoszlása 
% fő 
Szakmunkás 31,9 58,5 4,4 4,4 0.8 100,0 251 
Betanított 50,0 48,0 — 2,0 — 100,0 48 
Segédmunkás 48,9 46,5 2.3 2,3 — 100,0 43 
összes munkás 36,5 55,6 3,5 3,8 0,6 100,0 342 
Mezőgazdasági fizikai 61,6 23,1 — 15,3 — 100.0 13 
Értelmiségi, szellemi 19,1 75,5 3,6 1,8 — 100,0 110 
Egyéb 
(kisiparos, kereskedő) 40,0 60,0 — — — 100,0 10 
Ismeretlen az apa 
munkakör-csoportja 25,0 58,2 — — 16,6 100,0 12 
Az összes tanuló 
megoszlása %-ban 33,1 59.3 3,3 3,5 0,8 100,0 487 
A lakáshelyzet tekintetében igen jelentősek az egyes társadalmi rétegek 
közötti különbségek, bár a minta — már említett — első csoportjába tar-
tozó tanulók 59 százaléka a főbérleti, 33 százaléka pedig családi házban 
lakik. A főbérlettel rendelkező családok 60 százaléka egy szobában la-
kik. A négy, vagy annál nagyobb létszámú családok közül az egy szobában 
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lakók aránya a vezető állású értelmiségieknél 3, a szakmunkásoknál 36, 
a betanított munkásoknál 52, a segédmunkásoknál pedig 78 százalék. 
Ha a kereső családtagok számát egybevetjük a lakásban együttélők lét-
számával, akkor a lakáskörülményekről alkotott kép teljessé válik. (4. sz. 
táblázat.) Az öttagú vagy annál nagyobb létszámú családok zöme csak 
két keresővel rendelkezik. 
4. sz. táblázat 
A tanulók megoszlása a kereső családtagok száma és a lakásban 
együtt élők száma szerint 
A kereső családtagok száma 
A lakásban 
együtt élnek 
á 
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Az összes 
tanuló 
megoszlása 
% fő 
Ketten 
Jíárman 
Négyen 
öten 
Hatan 
7-en és többen 
Ismeretlen 
a lakásban 
együtt élők 
száma 
Az össz. tanuló 
megoszlása 
százalékban 15,4 56,8 20,3 5,1 1,2 1,2 100,0 487 
77,3 18,2 — — 4,5 — 100,0 22 
17,3 80,2 1,3 0,6 — 0,6 100,0 156 
7.6 56,4 33,3 2,2 — 0,5 100,0 183 
11,6 40,7 27,5 18,8 1.4 — 100,0 69 
6,4 38,8 29,0 16,1 9,7 — ÍOO.O 31 
21,4 21,4 28,7 14,3 7Д 7Д 100.0 14 
33,3 8,4 33,3 _ _ 25,0 100,0 12 
A szociális helyzet mutatói közül a jövedelemszint közvetlen módon nem 
befolyásolja a tanulás folyamatát, azonban a lakáskörülményekkel, az egy 
lakásban élők számával együtt a tanulást komolyan befolyásoló tényezővé 
válik. A nagylétszámú családokban az otthoni tanulás számos nehézségbe 
ütközik. Végül pedig megállapíthatjuk, hogy a lakás minőségével kapcso-
latos problémákkal együtt a szüleiknél élő szakmunkástanulók is osztoznak 
azokban a gondokban, problémákban, amelyeket más iskolatípusok tanu-
lóinál is tapasztaltunk. 
III 
TANULMANYI EREDMÉNYEKRŐL — RÖVIDEN 
A lakáshelyzet és a családtagok száma alapján körvonalaztuk az otthoni 
tanulás körülményeit. Az otthoni tanulás folyamatának részletes szocioló-
giai vizsgálata azonban — a külső körülmények után — szükségszerűen 
behatol magának a folyamatnak a vizsgálatába is. 
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Közismert, hogy az iskolai tanuláshoz szervesen kapcsolódik az otthoni 
felkészülés, s ez napjainkban szinte valamennyi iskolatípusban alapvető 
problémát jelent. Az otthoni felkészülés körülményei és hatékonysága a 
tanulók aktivitásának egyik jellemzője, s közvetlenül befolyásolja a ta-
nulmányi eredmények alakulását. 
Fontos és meggondolkoztató adat, hogy a tanulmányi átlageredmények 
ma kedvezőtlenebbek — vagy legalábbis 1963—1966 óta stagnálnak — 
mint a szocialista szakmunkásképzés kezdeti időszakában. Természetesen 
figyelembe kell venni azt, hogy az oktató-nevelő munka mai színvonalán 
a követelmények magasabbak, az osztályozás direktívái is mások, mint 
korábban. A tudományos-műszaki haladás a legnagyobb feladatot talán a 
szakmunkásképzés pedagógusaira rója, hiszen az oktató-nevelő munka 
színvonala nem csökkenhet akkor sem, ha a képzésbe kapcsolódó tanulók 
száma megnőtt. 
A tanulmányi átlageredményekkel és a képzésből kilépők „minősítésé-
vel" összefüggésben jegyezzük meg, hogy súlyos problémát jelent néhány 
szakmunkástanuló iskola pedagógusközösségében, egyes nevelőiben — a 
súlyosbodó konfliktusok, kudarchelyzetek miatt — eluralkodó pedagógiai 
pesszimizmus. Különösen a közismereti, de még a szakelméleti tárgyak ok-
tatóinak egy részénél is tapasztaltuk, hogy pesszimistán ítéli meg a tanulók 
iskolai, majd üzemi pályafutását. Ez a felfogás rendkívül káros, mert kilá-
tástalannak ítéli meg a pedagógiai ráhatást, a leadott anyag szilárdságát, 
s eleve tagadja az oktatás hatékonyságát a tanulóknak az iskolai és mun-
kahelyi közösséghez való adaptációjában. (Természetesen nem tudjuk, hogy 
mennyire általános ez a jelenség a szakmunkásképző intézetek tantestüle-
teiben általában; nem volt feladatunk az sem, hogy okait és reális alapjait 
feltárjuk. De szükségesnek tartjuk megemlíteni, mert mindenképpen befo-
lyásolja az oktató-nevelő munka folyamatát.) 
A tanulmányi eredmény — beleértve még a szakmunkásvizsgát is — 
csak egyik jellemzője a tanulók aktivitásának, korántsem reprezentálja a 
szakmunkástanulók általános kulturális fokát. így nem tekintjük az üzemi 
pályafutás kizárólagos előrejelzésének. 
Nem a szakmunkásképzés valamiféle apologetikus védelme, amikor azt 
hangsúlyozzuk, hogy nem elegendő a képzésbe került és abból kilépő gye-
rekanyag minőségéről, a tanulói teljesítményekről — gyakran elmarasz-
taló — értékítéletet mondani. A tényeket a társadalomba való beilleszke-
dés folyamata, az átrétegződési-mobilitási sajátosságok, az ipari termelő-
erők állapota és a szociális helyzet konkrét vonatkozásaiban kell vizsgál-
nunk. Különös fontossága van ennek, mert — miközben a vázolt tenden-
ciák várhatóan még fokozódnak is — a szakmunkásképző iskola egész te-
vékenységét az adott helyzetből adódó feladatokhoz kell igazítani. 
Arra nem vállalkozunk, hogy összefoglalóan jellemezzük az előmene-
teli átlagok, a szociális háttér és az otthoni felkészülés közötti szoros korre-
lációt. A tanulmányi eredményekről azonban annyit — ha vázlatosan is — 
megjegyzünk, hogy 
— az általános iskolaihoz képest csak lassan emelkednek a tanulmányi 
átlageredmények (a származástól függetlenül jóval alatta maradnak az ál-
talános iskolai tanulmányok záró átlagának), és csak a szakmunkásképzés 
utolsó évében érik el az általános iskolai tanulmányokat záró átlagot; 
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— csak a gyakorlati oktatás érdemjegyei mutatnak egyenletes fejlődést 
és egyben itt találjuk a legjobb átlageredményeket is; 
— a szakmunkástanuló-otthonban élők teljesítményei valamivel jobbak, 
mint a szülőknél lakó tanulóké és gyakran felülmúlják az iskola átlagered-
ményét is; 
— a szakrajz és a természettudományi tárgyak előmeneteli átlagai a 
legalacsonyabbak (e tárgyak elsajátításában éri a tanulókat a legtöbb ku-
darc); 
— a lányok és a fiúk előmeneteli átlagai között nincsenek lényeges kü-
lönbségek; 
— csak azokban a szakelméleti tantárgyakban magasabbak az osztály-
zatok, amelyek szorosan kapcsolódnak a szakmai-gyakorlati ismeretekhez. 
Az otthoni tanulás 
Vizsgálatunk során mindenekelőtt arra a kérdésre kerestük a választ, 
hogy a különböző tantárgyak otthoni tanulásához, az iskolai munkára való 
felkészüléshez a gyerekek kapnak-e, s ha igen, kitől kapnak segítséget. 
Miként az 5. számú összevont táblázatunk adataiból láthatjuk, a szüleik-
nél lakó tanulók túlnyomó többsége otthoni felkészülésében teljesen ma-
gára van utalva, senkitől nem kap segítséget. A magára utaltság legnagyobb 
mértékével a közismereti tárgyak esetén találkozunk (64,2%), majd, a szak-
elméleti tantárgyak (62,3%), végül pedig a kézzel végzett feladatok (59,8%) 
következnek. (Ez még akkor is igaz, ha — mint a későbbiekben látni 
fogjuk — ezekhez a tárgyakhoz kapják szülőktől és tanároktól viszonylag 
a több segítséget.) Úgy véljük, hogy — bár az otthoni magára utaltság leg-
több iskolatípusára jellemző — ennek mértéke elsősorban a szakmunkás-
képzés jellemzője. 
A szakmunkásképző iskola egyik legfontosabb tennivalója, hogy az in-
dulási hátrányok leküzdéséhez korszerűbb pedagógiai stratégiát dolgozzon 
ki és valósítson meg. A indulási hátrányok fokozatos megszüntetésének 
eszközét és lehetőségét elsősorban az iskolai tanulásra való felkészülés pe-
dagógiai megszervezésében, az eredményes tanulás módszereinek megtaní-
tásában kell keresnünk. A tanulók többségében ugyanis hiányoznak a ta-
nuláshoz, a szisztematikus felkészüléshez szükséges készségek, sok esetben 
még elemi fokon sem tudnak tanulni. 
a) Az otthoni tanulás és a család 
Az 5. sz. táblázat adataiból részletes képet kaphatunk arról is, hogy az 
otthoni tanulás során kik, miben és milyen segítséget nyújtanak a tanulók-
nak. Mindhárom tantárgy típus feladatainak megoldásában egyaránt a csa-
lád, ezen belül pedig a felnőttek nyúj t ják viszonylag a legtöbb segítséget, 
s ettől — mint a későbbiek során még látni fogjuk — csak egy-két, speciá-
lis esetben tapasztaltunk eltérést. A szülők nyújtotta segítség mértéke a 
közismereti tárgyaknál a legmagasabb. A másik két tantárgycsoportban a 
műszaki fejlődés új, bonyolultabb követelményeit a felnőttek már nem 
tudják nyomon követni. 
Meg kell jegyeznünk azonban, hogy a családok nagy többsége — ír.'*» 
az értelmiségi családok is az oktató-nevelő munka megítélését leszűkítik 
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A tanulónak nyújtott segítség tantárgycsoportonként az apa munkajelleg-csoportja szerint 5. sz. táblázat 
Az otthoni felkészüléskor segítséget nyújtó megnevezése 
Az apa (a családfő) 
sz
ül
ő,
 
fe
ln
őt
t 
c
sa
lá
dt
ag
 
Közismereti tantárgyak 
Szakmunkás 
Betanított munkás 
Segédmunkás 
összes munkás 
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Kézzel végzett feladatok 
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15,9 9,6 4,4 1,2 3 6 2,4 62,9 100.0 251 
4,2 16,7 6,2 — 2,1 70,8 — 100,0 48 
11,6 7,0 9,3 — 2,3 2 3 67,5 — 100,0 43 
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7,7 7,7 7,7 — — — 76,9 — 100 0 13 
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10 0 
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8,3 8,3 
— 8,3 — — 58,4 16,7 100,0 12 
16,0 9,5 4,1 1,2 2,5 2.0 64.1 0,6 100,0 487 
19,5 4,8 7,2 0,8 5,6 5,6 56,5 100 0 251 6,2 2,1 4,2 2,1 4 2 4,2 77,0 — 100.0 48 
2.3 2,3 16,3 — 2,3 2,3 74,5 — 100.0 43 15 5 4,1 7,9 0,9 5,0 5,0 61,6 — 100,0 342 
7,7 7,7 7,7 — — — 10,0 — 100,0 13 9,8 3,9 3,9 2,0 3,9 9,8 66 7 — 100,0 51 
— 
10,0 10,0 10,0 — 10,0 60,0 — 100 0 Í2 
— 8,3 8,3 8,3 8,3 — 25,1 41,7 100 0 12 13,2 5,1 7,6 1,2 4,5 5.1 62,3 1,0 100,0 487 
Szakmunkás 17,1 6,0 8,8 0,4 3,2 6.8 57 7 100,0 251 
Segédmunkás 4,6 2,3 16,3 4,6 72,2 100.0 48 
összes munkás 13,5 5,8 10,2 0,6 2,3 6,1 61 5 100,0 342 Mezőgazdasági fizikai dolgozó 7,7 15,4 7,7 — 69,2 100,0 13 Értelmiségi, szellemi 4.4 8,9 11,1 2,2 2,2 15,6 55,6 100.0 45 Egyéb (kisiparos, kereskedő) — 10,0 10,0 — — 30,0 50,0 100^ 0 10 
Ismeretlen az apa munkakör-csoportja — 8,3 8 3 8,3 8,3 — 50,1 16,7 100,0 12 
Az összes tanuló megoszlása %-ban 12,1 6,6 9,5 1,2 2,0 8,4 59,8 0,4 100,0 487 
te
st
vé
r 
o
sz
tá
ly
tá
rs
 
a szakmai-gyakorlati képzésre, elsősorban a gyakorlati felkészültséget érté-
kelik, a szakmunkás életúthoz szükséges elméleti ismereteket egyáltalán 
nem, vagy csak kevéssé. Ebből a közfelfogából is származtatható a segít-
ségnyújtás általában tapasztalt alacsony mértéke. Ugyanakkor a tantárgy-
csoportokat vizsgálva, a közismereti tárgyak megelőzik a szakelméleti és a 
kézzel végzett feladatok területén nyújtott segítséget. Ügy látszik tehát, 
hogy a gyakorlati képzés általános túlértékelésén belül viszont egy ha-
gyományos szülői értékrend hatása is jelentkezik, amely az általános mű-
veltség értékét többre becsüli a speciális szakmai képzésnél, (valószínűleg 
azért, mert itt tudják az otthoni felkészüléshez a legtöbb segítséget nyúj-
tani) s ez elsősorban az elméletre vonatkozik. A szakelméleti tárgyaknál és 
a kézzel végzett feladatok megoldásában ugyanis a szülők után már nem 
a testvérek, hanem az osztálytársak nyújtják a legtöbb segítséget. Hozzá kell 
tennünk azonban, hogy a közismereti tárgyak esetében az osztálytársak 
nyújtotta segítség változatlanul kevés, az egyes osztályokban alig-alig ta-
lálunk átlagon felüli képzettségű vagy érdeklődésű tanulót. 
Igaz, a közismereti tárgyak sajátos helyet foglalnak el a szakmunkás-
tanulók értékrendjében. A pályán való beválás lényegében független az e 
tárgyakból szerzett osztályzatoktól, a közismereti tantárgyak ismeret-
anyaga — bármily lényeges is — mégsem gyakorol nyilvánvaló és közvet-
len hatást a szakmai feladatok megoldásának minőségére. Ebből követke-
zik, hogy a magyar, vagy a történelem tanulásában a kötetlen, minden-
nemű gyakorlati megfontolástól független érdeklődés lényegesen nagyobb 
szerepet játszik, mint a másik két tantárgy-csoportban. A segítségnyújtás 
forrásait, módját ebben az összefüggésben kell értékelnünk. 
Figyelemre méltó, hogy a testvértől kapott segítség a megkérdezettek 
mindössze 6—8 százalékának válaszaiban szerepel csupán. Ez elgondolkoz-
tató, hiszen a közös tanulás a testvérek közötti kapcsolat egyik fontos ösz-
szetevője lehet. Feltevésünk szerint a válaszadók testvéreit az ipari kul-
túra hiányából adódó hátrányok hasonló nehézségek elé állítják, vagy ál-
lították, s így valamennyien a felnőttek támogatására vannak ráutalva. 
b) Örán kívüli tanári segítség 
Viszonylag csekély segítséget kapnak a tanulók az emberi kapcsolatok más 
területein, ezeken belül azonban megfigyelhető néhány jellemző tendencia, 
ezekre hívjuk fel a figyelmet. 
A közismereti tárgyaknál tanulóink a családon kívül a legtöbb segítsé-
get még a tanároktól kapják (2,5%), de már itt is jelentkezik — az egyéb-
ként nagyon alacsony arányon belül — az üzemi környezet, a munkatár-
sak segítő szerepe (2%). Megfordul a helyzet viszont a szakelméleti tár-
gyaknál: a tanári segítségnyújtás 4,5 százalékos mértékével szemben az 
üzemi munkatársak 5,1 százalékos aránya áll szemben. Ez a különbség 
még tovább fokozódik, nő a kézzel végzett feladatok esetében, ahol az 
üzemi munkatársak 8,4 százalékos aránya mellett a tanárok csupén 2 szá-
zalékos aránnyal szerepelnek. De ez azt is jelzi, hogy a szakmunkásképző 
iskola csak az üzemmel közösen teljesítheti azon sajátos feladatait, amelyek 
— éppen a társadalmi átrétegződés következtében — különös figyelmet ér-
demelnek. 
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A vizsgált szakmunkástanuló iskolák többségében a kötelező korrepetá-
lások, az órán kívüli tanári segítségnyújtás részint formális módon van 
megszervezve. Részint objektív körülmények — többek között a bejárás — 
gátolja a korrepetálásra szoruló szakmunkástanulók szisztematikus felké-
szítését, ugyanakkor — tapasztaltuk — a részvételt a tanulók jelentős ré-
sze nem tartja igazi segítségnek, s ezeket nem is igényli. 
A közismert nehézségek leküzdését nehezíti azonban az a körülmény 
is, hogy a tanulók idejük nagyobb részét a gyakorlati oktatás színhelyén, 
a termelő üzemben töltik, ahol ma még lényegében kicsúsznak az iskola 
ellenőrző, segítő és felügyelő hatása alól. A probléma megoldását az üzemi 
és az iskolai nevelési tevékenység megfelelőbb összehangolásában, s — 
esetleg — a tanulmányi időnek, illetve az órán kívüli tanári segítségnyúj-
tásnak az iskola számára kedvezőbb átszervezésében kell keresnünk. 
c) Segítségnyújtás társadalmi rétegek szerint 
Az egyes társadalmi rétegek közül valamennyi tantárgycsoportban kiemel-
kedő a szakmunkás családok otthoni segítségnyújtásának aránya. A köz-
ismereti tárgyak elsajátításához nyújtott segítségben az értelmiségi szü-
lők még megelőzik a szakmunkás-családokat, azonban a szakismereti tár-
gyaknál megfordul a sorrend. 
A betanított és a segédmunkások gyerekeinél a család segítő funkcióját 
az osztálytársak veszik át, arányuk mindenütt megelőzi a családi segít-
ségnyújtás mértékét. Nyilvánvaló, hogy a szakképzetlen szülőktől szárma-
zó gyerekek körében az iskola oktató funkciói még döntő szerepet ját-
szanak, hiszen ezek a szülők — megfelelő ismeretek hiányában — legfel-
jebb a közismereti tárgyak tanulásában segíthetnek valamennyit gyerme-
keiknek. 
Ha most a tanári segítségnyújtást vizsgáljuk meg abból a szempontból, 
hogy mely társadalmi rétegek gyermekeire irányúi legintenzívebben, azt 
tapasztaljuk, hogy a szakmunkás családok gyermekeire. A szakelmélet1 tár-
gyak elsajátításához a betanított munkások gyermekei 4,7 százalékban, a 
segédmunkások gyermekei 2,3 százalékban kapnak tanári segítséget. A köz-
ismereti tárgyak tanulása során ez az arány még alacsonyabb (2,1, ill. 
2,3%), a kézzel végzett feladatok területén pedig órán kívüli tanári segít-
ségnyújtásról egyetlen tanuló sem számolt be. Az egyéni tanuláshoz nyúj-
tott tanári segítség alacsony arányába az is belejátszik, hogy — a szak-
munkás családok gyermekeit kivéve — maguk a tanulók sem igénylik 
szaktanáruk segítségét — ehhez valószínűleg hiányzik a szülői inspirá-
ció is. 
A kollégiumi tanulás 
a) Szervezeti keretek 
A kollégisták iskolán kívüli felkészülésének külső feltételei és csoport-
viszonyai alapvetően különböznek az otthon, szüleiknél lakó gyermekeké-
től. A kollégium, mint fontos pedagógiai intézmény, elvben szervezett ke-
reteket biztosít a tanuláshoz, sőt, követelményeit — adott esetben — kény-
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szerítő erővel érvényesítheti. Sajátos problémái viszont éppen abból adód-
nak, hogy milyen mértékben használja ki az intézményesített-szervezett 
felkészülés szabályozó lehetőségeit, milyen pedagógiai hatásrendszert ala-
kít ki. és milyen tárgyi feltételeket biztosít a gyermekek számára. 
A 6. sz. táblázat a kollégiumi tanulás szervezeti kereteit ismerteti. 
6. sz. táblázat 
A kollégisták megoszlása aszerint, hogy hol, és osztálytársaikkal 
együtt tanulnak-e 
Az együtt tanulás Az osztálytársaival Ismeretlen Az össz. kollégista 
színhelye együtt nem együtt megoszlása 
tanul % fő 
Lakószoba 61,5 38 5 — 100,0 13 
Tanulószoba 89,0 11,0 — 100,0 136 
Folyosó 78,6 21.4 — 100,0 14 
Ismeretlen helyen — 33,3 66,7 100,0 3 
Az összes kollégista 
megoszlása %-ban 84,3 14,5 1,2 100,0 166 
A kollégisták 81,9 százaléka a tanulókörben készíti el házi feladatát, 
ott készül az órákra. Ez a szervezeti keret azonban tartalmi és pedagógiai 
szempontból egyaránt igen sok problémát rejt magában. A 30—40 főből 
álló tanulócsoportok magas létszáma miatt az elmélyült tanulmányi mun-
ka, és a tanulókkal való egyéni foglalkozás jóformán megvalósíthatatlan. 
Ilyen körülmények között a tanuló nem bontakoztathatja ki egyéni adott-
ságait és képességeit, a tanulásra fordított idő mennyisége uniformizáló-
dik, s az egyik számára túl hosszúnak, a másik számára pedig rövidnek bi-
zonyul. A kollégiumban az egyéni tanulásnak nemcsak a tanulókör lehet 
a fő színtere, hanem — megfelelő körülmények és feltételek esetén — a 
lakószoba is, amely jelenleg szinte semmilyen szerepet nem játszik (mind-
össze 7,8 százalék jelöli meg tanulási színhelyként). Ugyanakkor a folyo-
són is tanul 8,5 százalék — itt nyilván azokról van szó, akik számára a 
kötelező tanulóköri foglalkozás időtartama kevésnek bizonyult, s így pró-
bálják a fennmaradt hiányokat pótolni. Találkoztunk olyan kollégiummal 
is, ahol az egyéni tanulás kizárólag a tanulócsoportban történt, tilos volt 
másutt és a tanulóköri foglalkozáson kívül tanulni. 
Ezek a tények arra hívják fel a figyelmet, hogy a nagy létszámú tanuló-
köri forma nem teljesítheti maradéktalanul a kollégiumi oktatási funkciót, 
s a fejlődésnek az olyan kiscsoportok megszervezése felé kell haladnia, 
amelyekben két-három fő, egy-egy jó tanuló irányítása mellett, kollektíven 
folytatja a felkészülést. A kollégiumok közismert helyproblémáinak ismere-
tében nyilvánvaló, hogy ezt csak akkor lehet megvalósítani, ha a lakószo-
bát, amelynek a kollégiumi életben amúgy is számos egyéb funkciója van, 
tanulmányi célokra is kihasználják. 
Könnyen érthető tehát, hogy a nagy magárautaltsági arány (40%) okait 
a tanulóköri foglalkozás kizárólagosságában, a dologi és pedagógiai feltéte-
lek nem kielégítő voltában is kell keresnünk. 
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b) A magára utaltság mértéke — tantárgycsoportonként 
A kollégiumi tanulók körében a közismereti tárgyaknál 41,5, a szakelmé-
leti tárgyaknál 45,3 százalék, a kézzel végzett feladatoknál pedig 46,4 szá-
zalék a magára utaltság mértéke. Bár a kollégiumban a segítségnyújtási 
arány magasabb, mint a másik csoportban, mégis elgondolkodtató ez a 
rendkívül magas szám, hiszen a kollégiumokban elvben egyáltalán nem 
szabadna magára utalt tanulóval találkoznunk. Ez a tény azonban arra 
vall, hogy a kollégiumi nevelők nem rendelkeznek speciális szakismeretek-
kel, s felkészületlenek a szakmunkásképzéshez szükséges nevelési-oktatási 
feladatokra, mind módszertanilag, mind beállítottság szempontjából. 
A kollégista tanulók a közismereti tárgyak tanulása során (7. sz. táblá-
zat) még a nevelőtanároktól kapják a legtöbb segítséget (30,1%), bár itt 
is nagy szerephez jutnak (26,5%) a szobatárs-osztálytársak. A szakelméleti 
tárgyaknál és a kézzel végzett feladatoknál azonban megfordul ez az arány, 
és a nevelőtanárok 8,4, illetve 4,8 százalékos segítségnyújtási arányával 
szemben a szobatárs-osztálytársaktól kapott 36,1, illetve 38,6 százalék áll 
szemben! Azt tapasztalhatjuk, tehát, hogy a kollégiumokban — akárcsak 
az iskolában — éppen azok a gyermekek kapják a pedagógusoktól a leg-
kevesebb segítséget, akiknek erre a legnagyobb szükségük volna. 
A jelenlegi nehéz helyzet egyik alapvető oka, hogy a szakmunkásképző 
iskolákhoz tartozó kollégiumok nevelőtanárainak többnyire közismereti a 
szaktárgyuk, s így maguk sem rendelkeznek ipari képzettséggel. (A tanárok 
presztízs-hierarchiájában egyébként ez az igen fontos terület a legutolsó 
helyre kerül, sok nevelő még ma is nélkülözi a minimális technikai kép-
zettséget is.) 
Ugyanakkor a tanári segítségnyújtás hiányát ellensúlyozza a fokozott 
egymásra utaltság. A szobatársak kölcsönös támogatása nélkülöz minden 
pedagógiai szervezettséget, s nem egyéb, mint a tanulók szükséghelyzeté-
ből fakadó együttműködés, amely az informális társas kapcsolatok törvény-
szerűségei alapján szerveződik, s így a kollégium intézményesített rend-
jében szinte csak féllegális szerepet tölt be, sőt, sokszor nem csupán a ta-
nulókörön, hanem magán a kollégiumon kívül valósul meg (pl. szabad idő-
ben, iskolai szünetben, tanítási óra alatt). 
c) Segítségnyújtás társadalmi rétegek szerint 
A tanári segítségnyújtás mértéke minden tantárgy-csoportban a szak-
munkás családból származó gyerekek körében a legmagasabb! A közisme-
reti tárgyak elsajátításához a szakmunkások gyermekeinek 46,9 százaléka, 
a betanított munkásokéinak 46,1 százaléka, a segédmunkásokéinak 38,5 szá-
zaléka és a mezőgazdasági dolgozók gyermekeinek 22,6 százaléka kap rend-
szeresen nevelőtanárától segítséget. A többi tantárgycsoportban a társa-
dalmi rétegek közti különbségek lényegében hasonló módon oszlanak meg 
és a segítségnyújtás mértéke is tovább csökken. így a mezőgazdasági dol-
gozók gyermekei közül már csak 5,7 százalék számolt be tanári segítség-
nyújtásról, a kézzel végzett feladatoknál pedig alig 1,9 százaléka. Ebben 
feltehetőleg közrejátszanak a kollégiumok közismerten rossz tárgyi-szemé-
lyi feltételei mellett az a — már korábban jelzett tény — hogy a tanulók 
otthonról társadalmi rétegenként eltérő beállítódással kerülnek a kollégiu-
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A kollégistáknak nyújtott segítség tantárgycsoportonként az apa munkajelleg-csoportja szerint 7. sz. táblázat 
A kollégiumi felkészítéskor 
segítséget nyújtó megnev. 
Az apa (a családfő) 
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Az összes 
kollégista 
megoszlása 
% fő 
Közismereti tantárgyak 
Szakmunkás 46,9 18,7 — 34.4 100,0 32 
Betanított munkás 46,1 15,4 38,5 — 100.0 13 
Segédmunkás 38,5 23,1 — 34.6 3,8 100,0 26 
összes munkás 43 6 19,7 — 35,3 1,4 
Mezőgazdasági fizikai dolgozó 22,6 30,2 — 45,3 1,9 100,0 53 
Értelmiségi, szellemi 18,5 33,3 3,7 40,7 — 
Egyéb (kisiparos, kiskereskedő) 15,4 30,8 — 53 8 — 100,0 13 
Ismeretlen az apa munkakör-csoportja — 50,0 — 50,0 — 100,0 2 
Az összes kollégista megoszlása %-ban 30,1 26,5 0,6 41,0 1,8 100,0 166 
Szakelméleti tantárgyak 
Szakmunkás 12 5 31,2 — 50.1 6,2 100,0 32 
Betanított munkás 15.4 46.1 7,7 23,1 7,7 100,0 13 
Segédmunkás 11,5 34,7 — 46,1 7,7 100,0 26 
összes munkás 12,6 35,3 1,4 43.7 7,0 100,0 71 
Mezőgazdasági fizikai dolgozó 5,7 34,0 1,9 49,0 9',4 100,0 53 
Értelmiségi, szellemi 37,0 7,4 48,2 7,4 100,0 27 
Egyéb (kisiparos, kiskereskedő) 15,4 46,1 7.7 30.8 — 100,0 13 
Ismeretlen az apa munkakör-csoportja — 50,0 — 50,0 — 100,0 2 
Az összes kollégista megoszlása %-ban 8,4 36,1 3,0 45,3 7,2 100,0 166 
Kézzel végzett feladatok 
Szakmunkás 15,6 34,4 3,1 40,7 6,2 100,0 32 
Betanított munkás 7,7 30,8 53,8 7,7 100,0 13 
Segédmunkás 3,8 50,0 — 38.5 7,7 100,0 26 
összes munkás 9,8 39,5 1,4 42,3 11,1 100,0 71 
Mezőgazdasági fizikai dolgozó 1,9 43,4 — 43,4 11,3 100,0 53 
Értelmiségi, szellemi 22,2 — 66,7 11,1 100,0 27 
Egyéb (kisiparos, kiskereskedő) — 46,1 7,7 38,5 7,7 100,0 13 
Ismeretlen az apa munkakör-csoportja — 5,0 50.0 — 100,0 2 
Az összes kollégista megoszlása %-ban 4,8 38,6 1,2 46.4 9,0 100,0 166 
п.чкЬа. A társadalmi átrétegződésből fakadó indulási hátrányok tehát nem 
csupán tantárgyanként és társadalmi rétegenként halmozódnak, hanem a 
kettő egymást kiegészíti: a leghátrányosabb helyzetből induló gyermekek 
éppen azokon a területeken kapják a legkevesebb pedagógiai segítséget, 
amelyeken erre a leginkább szükség volna. 
Könnyen érthető tehát, hogy az egymásrautaltság legmagasabb mértékét 
a legkedvezőtlenebb helyzetű gyermekek csoportjában tapasztalhatjuk, s 
az is, hogy a szobatárs-osztálytársak segítségnyújtása minden tantárgytí-
pusban a mezőgazdasági dolgozók gyermekei körében bizonyult a legma-
gasabbnak. Az egymásra utaltságot tovább fokozza az a tény is, hogy kö-
zülük sokan azonos lakóhelyről jöttek a fővárosba, azonos általános isko-
lába jártak, így informális kapcsolataik a kollégiumi keretek között is meg-
őrzik hatóerejüket. 
Korántsem elégedhetünk meg tehát a kollégium nyújtotta tanulási segít-
séggel; itt is — akárcsak az iskolában — azt tapasztaltuk, hogy az arra 
leginkább rászorulók kapják a legkevesebb segítséget. E jelenség magyará-
zata mindenekelőtt a tanulás korszerűtlen megszervezésében, a tanulókö-
rök formális voltában, s a nevelő tanárok felkészültségének hiányosságai-
ban keresendő. Éppen ezért a kollégiumi keretek között a gyerekek spon-
tán-szervezetlen kölcsönös segítségnyújtásának mértéke még ma is meg-
haladja a tanárok órán kívül nyújtott segítségének arányát. 
* * * 
A szakmunkásképző iskolákban is — mint minden oktatási intézmény-
ben — a fő feladat most az MSZMP KB oktatáspolitikai határozatának 
végrehajtása. A határozat központi célként jelöli meg a szakmunkásképzés 
korszerűsítési folyamatának meggyorsítását. Ennek fontos feltétele a szak-
munkásképzés szervezeteiben lejátszódó társadalmi folyamatok feltérképe-
zése, amely segítséget nyújthat a pedagógiai munka jobb, ésszerűbb meg-
szervezéséhez. 
Nem volt, nem lehetett szándékunk, hogy e cikk keretében tételesen ki-
térjünk a kutatás minden eredményére. A vizsgálat során megkíséreltük a 
hátrányos tanulmányi helyzet differenciáltabb elemzését is, tantárgycso-
portok és a tanulók származása szerinti megoszlásában. Erről azonban egy 
másik — a jelenleginek folytatását és kiegészítését célzó — írásban szá-
molunk be. 
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TURGONYI JÚLIA 
„Főhivatású anyaság" vagy teljes emberi élet?* 
(A NÖK TÁRSADALMI HELYZETÉRŐL ÉS HIVATÁSÁRÓL) 
Napjaink egyik legnagyobb érdeklődést kiváltó kérdése az anyaság és a 
társadalmilag szervezett női munka harmóniájának problematikája; össze-
függésben persze azokkal a társadalmi gondokkal, amelyeket népesedési 
helyzetünk kedvezőtlen alakulása okoz. A probléma régebbi keletű, mint 
napjaink népesedési gondja; hiszen ha nem is vitatható, hogy van össze-
függés a nő foglalkoztatása és a születő gyermekek száma között, a nők 
nagyarányú munkavállalása objektív társadalmi, gazdasági törvények ha-
tására alakult ki és növekszik tovább — nem is lassú ütemben — a teljes 
foglalkoztatottság felé: ezek a törvények pedig az emberi haladás törvé-
nyei, amelyek sok ellentmondás és nem túl gyors gazdasági-társadalmi át-
alakulás közben törnek maguknak utat. E változás során a nők még hosz-
szú ideig súlyos terheket viselnek, de ennek ellenére (és ezzel együtt is) 
ez az egyedüli lehetséges és a végleges megoldáshoz vezető út. „Bármily 
rettenetesnek és undorítónak látszik mármost a régi család felbomlása 
a tőkésrendszeren belül — írja Marx „A tőké"-ben —, mégis a nagyipar az-
zal a döntő szereppel, amelyet a nőknek, fiatal személyeknek és mindkét 
nembeli gyermekeinek a háztartás területén túl, társadalmilag szervezett 
termelési folyamatban kiutal, megteremti az új gazdasági alapzatot a csa-
ládnak és a két nem viszonyának egy magasabb formája számára . . . Épp így 
világos, hogy a kombinált munkaszemélyzet mindkét nembeli és legkülön-
bözőbb korosztálya egyénekből való összetevődésének, bár természetadta 
módon brutális, tőkés formájában, ahol a munkás van a termelési folya-
matért, nem a termelési folyamat a munkásért, a romlás és a rabszolga-
ság dögletes forrása, megfelelő viszonyok között, megfordítva, rohamos fe j -
lődés forrásába kell átcsapnia."1 A szocialista társadalom törvényei és gya-
korlata megszüntette a gyermekmunkát és olyan oktatási rendszert hozott 
létre, amely nem tartalmaz diszkriminációt (sem iskolatípus sem tan-
anyag szerint) és így megteremtette egyik alapvető feltételét a nemek 
egyenlő jogú és esélyű pályaválasztásának és munkavállalásának. A nc 
egyenlő jogú és egyben védett részvétele a kizsákmányolástól felszabadí-
* A Népszabadság 1973. augusztus 5, 7, 8, 9-i számában közölt cikk forrásmegjelölé-
sekkel ellátott, kibővített szövege. Közlését tartalmának időszerűségén túl azért is 
tartjuk indokoltnak, mert az olvasók körében igen nagy visszhangot váltott ki. 
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tott munkában már számos, egyértelműen pozitív társadalmi és gazdasági 
eredményével a marxi feltételezést igazolja. 
A kereső munka és az anyaság összeegyeztetésének problematikájával 
foglalkozva a szocializmus, a kommunizmus elméleti alapvetését elvégző 
nagy gondolkodók arra a következtetésre jutottak, hogy az új társadalom-
ban meg lehet majd teremteni az élet és a javak termelésének és újrater-
melésének összhangját, olyan körülményeket, amelyek között az ember — 
nemre való tekintet nélkül — munkájában, munkája által megvalósítja 
önmagát. 
Téves eszmefuttatások 
Évmilliók során fonódott össze a nő gyermeket tápláló-, nevelő-, gon-
dozó-, háztartást ellátó, kiszolgáló és termelő tevékenysége. A szocializ-
must megelőző társadalmi formációkra jellemző, hogy a nő természetadta 
(biológiai) anyai funkciójához olyan egyéb feladatok és teendők tapadtak, 
amelyek inkább eltávolították — mintsem felkészítették és felszabadítot-
ták — anyai kötelezettségeinek senkire át nem ruházható megoldásától. 
A munka és az anyai hivatás konfliktusa kibékíthetetlen ellentmondá-
soktól terhes társadalomban született, amelyben a munka — a férfié is, 
nemcsak a nőé — szembekerült az emberrel, elembertelenedett. A nők ese-
tében ez még élesebben jelentkezett, mert a társadalom nem hozta létre 
azokat a társadalmi intézményrendszereket, amelyek a családi nevelésre 
támaszkodva tehermentesíthették volna az anyát. 
Annak ellenére, hogy már társadalmi méretűen kezd hatni az a felis-
merés, hogy a nő a háztartáson belül az anyai funkcióhoz egyre kevésbé 
kapcsolódó, attól elválasztható, másokra — elsősorban az iparra — átru-
házandó, termelő-szolgáltató feladatokat old meg, gazdasági korlátok miatt 
a nő még nagy terheket visel. 
A családok nagy hányadának létfenntartása, életvitele a családanyától 
a kereső munka mellett — a munkahivatásból eredő fizikai, szellemi ter-
heléssel és a csökkent időmennyiséggel alig számolva — szinte „változat-
lan" mennyiségű háztartási munkát igényel. Igaz, ennek a munkának is vál-
tozik a belső tartalma: megjelentek a gépek, a nagyhatású vegyszerek és 
beleszól az élelmiszeripar is; de időigénye és fizikai terhe alig mérsék-
lődött.2 
A gyermeknevelő, gondozó feladatok manuális terheit ma még az intéz-
ményes társadalmi nevelés és gondozás a növekedés ellenére is csak kis 
mértékben tudja mérsékelni. A gyermekek nevelésének és gondozásának 
intézményes formái ugyanis — bármilyen nagy léptekkel növekedett is a 
férőhelyek száma — nem tartott lépést a szükségletekkel.3 
Ez jelenti gondjaink nagy hányadát, noha tudjuk, hogy ez a konfliktus 
nem feloldhatatlan, hogy a szocializmus, s végül a kommunizmus meg 
fogja szüntetni. 
Miért kell ezt most és itt megismételni? Azért, mert amikor gyűlnek e 
kérdés körül a gondok, többen — még az ügyek érdemi intézésére jo-
gosultak egy része is — a megoldást a nő társadalmilag szervezett mun-
kájának mérséklésében, visszaszorításában keresik. így volt ez 1962—63-
as népesedési mélypontnál, és így van most is, amikor — nemcsak a szocia-
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lista, hanem kapitalista társadalmi berendezkedésű országokban is (eltérő 
női foglalkoztatottsági arányok mellett) — az elé a probléma elé kerül a 
társadalom, hogy az életképes újszülöttek száma nem elég a népesség ará-
nyos reprodukciójához.4 
Az idevonatkozó nemzetközi adatokat elemezve azt látjuk, hogy 1938-
ban a 25 ezrelék feletti és a már akkor is nagyon alacsonynak tekinthető 
13,9—15,0 ezrelékes élveszületéssel rendelkező államok társadalmi, gazda-
sági fejlettsége nagytan eltérő. 
Magas élveszületesi arányt képviseltek 1938-ban 
Albánia 34,2 Portugália 26,6 
Görögország 26,1 Románia 29,6 
Japán 27,1 Szovjetunió 31,7 
Jugoszlávia 26,7 
Alacsony élveszületési arányt képviseltek 
Ausztria 13,9 
Franciaország 14,9 
Svédország 14.9 
A hatvanas évek elejére jelentősen módosullak az arányok. Albánia 
megmaradt a legmagasabb élveszületési aránnyal az élen, sőt. jelentős nö-
vekedést mutat és ezzel messze elszakadt a megelőzően hozzá közel esők 
csoportjától. 1962-ben a vizsgált országok közül — Albánia kivételével — 
már egyben sem volt az élveszületés 25 ezrelék fölött, 
Albánia 39,3 Egyesült Államok 22,4 
Portugália 24,5 Szovjetunió 22,4 
ezrelékkel. Ettől marad el lényegesen a demográfiai hullámvölgyét átélő 
Magyarország 12,9 
Svédország 14,2 
ezrelékkel. Magyarország erről a mélypontról — ha nem is egyenletesen, 
de emelkedett, míg Svédország emelkedések és esések után 1971-re újra 
14,1 ezrelék. 1971-re már a következő arányok jellemzőek: 
Magas élveszületési arányok: 
Írország 22,8 (Albánia nem közli adatait) 
Portugália 21,8 
Alacsony (15 ezrelék alatti) élveszületési arányok: 
NSZK 12,8 Finnország 13,1 Ausztria 14,5 
NDK 13,8 Svédország 14,1 Belgium 14,5 
Magyarország 14,5 ezrelék 
Minthogy ez ma az érintett országokban komoly gond és felelősség, a 
kérdésre csak tudományos elemzések alapján lehet válaszolni és a hala-
dást szolgáló megoldásokat kell találni. Magyarország esetében ennek ter-
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mészetesen a szocialista elvek érvényesítését, védelmét kell jelentenie, más 
szóval: olyan helyzetet kell kialakítani, amelyben a családok gyermek-
nevelő kedve a nő további munkavállalása mellett is növekszik. Ezért is 
fontos, hogy a közgondolkodást és a kialakítandó gyakorlatot ne befolyá-
solják téves eszmefuttatások, amelvekből néhány legutóbb is napvilágot 
látott. 
Nem újkeletű és mind gyakrabban megfogalmazott — ennélfogva té-
vedéseiben is mind pregnánsabban jelentkező — nézet a „főhivatású anya-
ság" ajánlása, mint a népesedési gondok megoldásának non plus ultrája. 
Ez az ajánlat a három- és több gyermekes anyáknak olyan anyagi és er-
kölcsi megbecsülést igényel — nyugdíj járandósággal —, amely lehetővé 
tenné, hogy a nők egy hányada csakis az anyaságnak élhessen. Már az el-
nevezésben, a „főhivatású" jelzőben bujkáló gondolatra is érdemes felfi-
gyelni: olyan teóriával állunk szemben, amely egyfelől csak az anya és 
nem pedig a család, s nem a szülők együttes felelősségét domborítja ki 
a gyermek nevelésében, másfelől a dolgozó anyákkal kapcsolatban azt su-
gallja, mintha azok valami mellékes „másodállást" látnának el, amikor 
anyai feladataiknak tesznek eleget. A „főhivatású anyaság" teóriája szo-
cialista elveink meg nem értéséből, a bölcsőde- és óvodahiány kényszerű-
ségéből alkalmazott intézkedések általános és perspektivikus megoldás-
ként való kezeléséből születhetett meg. 
Azonos felelősség 
A „főhivatású anyaság" gyakorlatát ajánlók — minden haladó gondol-
kodó érdemét elvitatva — maguknak tulajdonítják, saját találmányként 
propagálják azt a korántsem új keletű, egyébként helyes társadalmi fel-
ismerést, hogy a gyermeknevelés társadalmilag hasznos munka. Űgy hang-
súlyozzák ezt az elvben senki által nem vitatott tényt, hogy azt szembe-
állítják a nő munkahivatásával és mindazokkal, akik meggyőződéssel vall-
ják, hogy a nőknek csakúgy, mint a férfiaknak, kettős hivatásuk van. (A 
régebbi társadalmi viszonyokhoz kapcsolódó családi munkamegosztás kö-
vetkezményeként ma még sokan nem ismerték fel, hogy teljes tévedés 
csupán a nők kettős hivatásáról beszélni.) 
Az anyai szerepkör szépségét és kötelezettségét úgy hangsúlyozzák túl, 
hogy közben elvitatják a nőnek azt a képességét — sőt jogát is —, hogy 
a gyermeknevelés mellett egyenrangú és egyenértékű munkása lehet a 
társadalomnak. A „főhivatású anyaság" ajánlata ürügyén jogot formál-
nak ahhoz, hogy a munka mellett gyermeket nevelő, de nem három-hat 
gyermeket, csak egyet-kettőt vállaló nőt kétes értékű, parazita lénynek 
tüntessék fel, és az ilyen nők „antihumánus igényeinek" kielégítésével 
szembeállítsák azt a nőt, aki a háztartási munka mellett öt-hat gyerek 
szülésére vállalkozik. Sőt „antianya"-ként bélyegzik meg azt is, aki ugyan 
vállalja a gyermekeket, de emellett kereső foglalkozásához is ragaszkodik. 
Ez a szemlélet nélkülöz minden tudományos megalapozottságot, hiszen 
az „emberi haladás", az „emberi nem fennmaradása" szolgálatában a nőt 
csak egyik emberi funkciójának teljesítésére ösztönzik, megfosztva egyéb 
más funkciók ellátásának lehetőségétől és örömétől. S ennek a magát 
anya- és nőpártinak feltüntető álláspontnak eközben egyetlen szava sincs 
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az ellen a gyakorlat ellen, hogy a férfiaknak még igen nagy hányada alig 
veszi ki részét a gyermeknevelés embert kiteljesítő feladatából, sőt a ki-
bontakozó új mozzanatról, az apa nevelő tevékenységben való részválla-
lásáról is megfeledkeznek. 
Az ember „nembeli lényegéhez" tartozik, hogy utódait addig neveli, 
amíg azok társadalmilag éretté, felnőttekké válnak; gondoskodik róluk, 
törődik testi és szellemi fejlődésükkel, társadalmi készségeik kialakítá-
sával. Ebben mindkét szülőnek azonos felelőssége és öröme kell, hogy le-
gyen. Amikor a szülők együttes felelősségéről szólunk, nem elsődlegesen a 
manuális terhek megosztása felől közelítünk a kérdéshez (bár nem tagad-
juk annak szükségességét), hanem azzal a meggyőződéssel, hogy a családi 
nevelésben ugyanúgy szükség van a különböző neműek (a szülők) har-
monikus együttes cselekvésére, példaadó magatartására (mintájára), mint 
ahogy szükség van arra is, hogy az intézményes nevelés legkülönbözőbb 
fórumain (katedráin és demokratikus közösségeinek vezetésében) mindkét 
nem jelen legyen. Egyenjogú, lehetőségeit felismerő és a közösség javára 
felhasználó, kiegyensúlyozott személyiséget csak olyan családi közösség-
ben nevelhetünk megrázkódtatások nélkül, ahol az apa és az anya egyet-
értő és együttműködő partnerként cselekszik a gyermekek érdekében. Ép-
pen ezért az univerzális háztartási munkás és családanya együttes szerep-
körében elképzelni a jövő asszonyát akkor is tévedés, ha a nők jelenlegi 
terhelése mellett ez tetszetősen hangzik. 
Elpazarolt energiák 
A „főhivatású anyaság" hirdetői a nőt lényegében véve nem a nevelésre, 
hanem a gyermekek és a férj ellátásával kapcsolatos háztartási robotra 
kívánják felszabadítani. „Nem a »vászonszövésa »kenyérsütés«, a »kézi-
mosás-« tartja otthon a háziasszonyokat, hanem többnyire az, hogy tudnak 
valamelyest számolni. Alig lehet reményük arra, hogy ha minden várható 
keresetüket rászánnák is, öt-hat-hét tagú családban helyettesíthetnék a 
munkájukat fizetett szolgáltatásokkal... De toronyiránt közgazdasági cir-
culus vitiosusba visz az az elképzelés, hogy bizonyos szolgáltatások vala-
ha is lehetnek olyan olcsók, hogy a kis jövedelműek (pl. szolgáltatásban 
dolgozók) megfizethessék." (Fekete Gyula: Előre — a zsákutcába? Vilá-
gosság. 1973. április.) Igen, ez világos beszéd. A „főhivatású anya" tehát 
mosson, vasaljon, takarítson, főzzön, ne reménykedjen vendéglátóipari be-
ruházásban, több bölcsődében és óvodában, napköziben és Patyolatban; 
no és természetesen közben legyen boldog és érzelemgazdag nevelést biz-
tosító anya. Mindezt végezze azzal a vigasszal, hogy ő menti meg a ma-
gyarságot a „nemzethaláltól", s még személyében is jól jár, hisz jövője — 
mármint a nők többségének jövője — az idézett okfejtés szerint úgyis 
csak valamilyen alacsonyan fizetett munkakör lehetne. 
Nyilvánvaló, hogy ez a gondolatmenet olyan önmagába zárt körbe visz, 
ahonnan a nők sohasem törhetnek ki. Az „anyai főhivatásban" ugyanis 
nem fejthetnék ki csak képességeik meghatározott részét; ha kirekesztik 
őket a társadalmi munkamegosztás egészéből, nem fejlődhetnének együtt 
a társadalommal. Pedig ez a társadalom objektív törvénye, amely még 
akkor is érvényesülni fog, ha olyan ellenzői vannak, mint az idézett 
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szerző. A jövőt csak úgy lehet elképzelni, hogy a férfi és a nő az együttes 
keresetből fordít mind többet a (nagymértékben gépesíthető) szolgáltatá-
sokra, és nem pazarolja el a nő energiáit — a családanyai nevelő energiákat 
is — az univerzális háztartási cseléd szerepkörében. A nő elé nem szabad, 
nem lehet olyan gátakat emelni — még az anyai funkcióra apellálva sem, 
— amelyek őt emberi fejlődésében hátráltatják, vagy éppen visszavetik. 
A „főhivatású anyaság" makacs ajánlói ezt a jogot az általános emberi 
egyenlő jogra pluszként megadott külön „női jogként" kívánják elfogad-
tatni. Ügy vélem, a nőknek bőségesen elegendő lenne az a jog, amit a férfi 
élvez, ha az számukra valóban realizálható lenne. Ahhoz, hogy tisztába 
tegyük ezt az unos-untalan visszatérő kérdésfelvetést, tisztáznunk kell né-
hány dolgot. 
Érvényesülnek-e az egyenlő jogok? 
Először: az egyenlő jog a nők óriási többsége számára ma még inkább 
deklaratív értékű, és különféle társadalmi gazdasági összetevők hatására 
a már gyakorolhatók is inkább csak korlátozottan, életszakaszokhoz, anyai-
feleségi szerepkörhöz kötötten érvényesülhetnek. 
Másodszor: az egyenlő jog a férfiak számára ma még lényegesen többet, 
ha úgy tetszik, a másik nem kárára érvényesíthető „jogot" jelent, hisz a 
legtöbb családban a nő, a munkavállalás mellett, ellátja a gyerekeket és 
a férjet. Ezt részben tudati, részben gazdasági okokkal meg lehet magya-
rázni, de azt is tudomásul kell venni, hogy a nők már egyre kevésbé haj-
landók ezzel megbékülni. Egyre világosabb, hogy a nő egyenlő jogának 
érvényesítéséhez a férfi-előjogot korlátozni kell, s végül is meg kell szün-
tetni. (Jellemző a „női jogokat" követelők tetszetős fogalmazványaira, 
hogy azokból szinte mindig hiányzik a férfi előjogainak bírálata, elítélése.) 
Harmadszor: kellenek-e ma még sajátosan női jogok, és ha igen, miért? 
Igen, kellenek. De nem azért, hogy egyenlőtlen jogokhoz jussunk, hanem 
éppen fordított előjellel, azért, hogy közelebb jussunk az egyenlő jogok-
hoz. Tehát nem pluszként, nem is annak ellenében, hanem éppen annak 
érdekében, hogy megszüntessük a korlátokat. Az ilyen női jog viszont 
csak akkor vihet közelebb az egyenlőséghez, ha biztosításával egyidejűleg 
figyelünk arra is, hogy ne erősítsük meg vele a konzervatív nézeteket. 
Vannak ilyen jogok, és mint a vizsgálatok bizonyítják, újabbak is kelle-
nek.5 Ide számíthatjuk mindazt, amit a társadalomban a terhesség viselé-
séhez, a szüléshez és a gyermekneveléshez az anyáknak ad. Nyilvánvaló, 
hogy a terhesség védelméhez és a szüléshez kötődő jogok át nem ruház-
hatók, csak a nők által igénybe vehető jogok, de az is nyilvánvaló, hogy a 
társadalom egésze érdekelt abban, hogy ezek ténylegesen gyakorolt jogok 
is legyenek. Persze ennek is megvannak a társadalmi meghatározói: ahhoz, 
hogy a nő ezzel a joggal élni tudjon és akarjon, más feltételeket is bizto-
sítani kell. Népesedési problémáink nagy része éppen ezzel kapcsolatos. 
Kétséges ugyanis, hogy e jogok szélesítése (hosszabb idejű szülési szabad-
ság, nagyobb szülési segély) önmagában meghozhatja a nagyobb „népe-
sedési kedvet". Sok egyéb feltételt is meg kell teremteni, amely még erő-
szakoltan sem sorolható pusztán a nők igényeinek sorába. 
A gyermek ápolásához és neveléséhez biztosított időkedvezmény már 
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több ellentmondást rejt magában. Egyrészt valóban nagy segítséget jelent 
a mostani feltételek mellett a gyermekét nevelő kereső anyáknak, más-
részt azonban szentesíti azt a társadalmi előítéletet, amely kizárólagosan 
az anya feladatának tekinti a gyermek ápolását és nevelését (ezt egyéb-
ként fiatal, haladó gondolkodású szülők egyre gyakrabban megkérdőjele-
zik) és amely abból indul ki, hogy a nő munkája (munkahelyi tevékeny-
sége) társadalmilag mindig kevésbé értékes, mint a férfié. Hogy a gyer-
mekes anyák élnek ezzel a kedvezménnyel, mert ma még nagy szükségük 
van rá, semmit sem változtat ezen az ellentmondáson, amely csak úgy 
oldható fel, hogy szükségmegoldásként fogjuk fel, s nem kanonizáljuk, 
mint a dolgok természetes rendjét. 
A gyermekgondozási segélyről 
Ugyanez áll a kedvező fogadtatásban részesült gyermekgondozási se-
gélyre. A gyermekgondozási segély az adott társadalmi feltételek által 
meghatározott „női jog". 1967-ben bizonyos társadalmi méretű ellent-
mondások feloldására vezették be: a nagy létszámú korosztályok (1953— 
1954—1955-ös évjáratok) következményeként előállt munkaerőtöbblet, az 
1962—1963-as demográfiai hullámvölgy és ezzel együtt a bölcsődei igé-
nyek kielégítetlensége indokolta. Olyan megoldást kellett keresni, amely 
mindhárom problémakörben előreláthatóan optimális eredményt hozhat 
és közben megőrzi és tovább viszi a nőknek a munkában megszerzett jo-
gait. A gyermekgondozási segély a konkrét és sürgető problémák felol-
dására kétségtelenül az egyik legkedvezőbb és legszélesebben alkalmaz-
ható forma volt, s bár egy kissé módosult feltételek mellett, még ma is az. 
A gyermekgondozási segélyt igénybe vevő nők aránya a kereső nők 
%-ában népgazdasági áganként: 
1967 1968 1969 
Ipar 77,7 77,1 72,1 
Építőipar 78,5 66,8 59,2 
Mező-, erdő- és vízgazdálkodás 68,1 69,0 67,0 
Szállítás- és hírközlés 70,2 65,0 60,9 
Kereskedelem 74,9 71,9 66,6 
Egészségügyi és szoc. ellátás 64,5 59,9 53,5 
Kulturális ellátás 53,7 49,5 48,3 
Lakásellátás és más szolgáltatás 71,6 65.0 53,7 
Pénzügyi, igazgatás és egyéb 52,2 51,8 49,2 
összesen: 71,7 70,1 65,7 
(Forrás: A gyermekgondozási segély első három éve -
- KSH Bp. 1971 . 12. 
old.) 
Az igénybevétel magas aránya jelzi, milyen nagy volt a feszültség a 
bölcsődei ellátottság alacsony, 9%-os aránya és a tényleges igények kö-
zött. A számok azt is mutatják, mely munkaterületek fizikai terhei teszik 
leginkább szükségessé az anyák terheinek csökkentését, illetve azt, hogy 
egyes ágazatok és azon belüli alágazatok munkaidőrendszere milyen mér-
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tékben van ellentétben a természetes életritmussal és a csecsemő igényei-
vel. 
A segély csaknem azonos arányban népszerű az első, a második és a har-
madik, negyedik és ötödik gyermek esetében is. A segélyt igénybe vevők 
aránya a kereső nők között a szülési sorrend szerint: 
Év 1 2 3 4 5 Összesen 
1967 71Д 72,8 70,2 65,1 60,3 71,1 
1968 69,6 71,1 70,3 66,1 58,8 70,1 
1969 66,2 65,2 65,0 61,3 53,1 65,7 
(Forrás. A gyermekgondozási segély első három éve KSH Bp. 1971.) 
A gyermekgondozási segély lényegében beváltotta a reményeket, lehe-
tővé tette a fiatalok munkába állását, ugyanakkor hozzájárult egy kedve-
zőbb születési arányszám kialakulásához és mérsékelte a bölcsődei ellá-
tásnál jelentkező feszültségeket. 
A gyermekgondozási segély pozitív hatása még ezen is túlmutat. Lehe-
tővé tette azt a pszichikai, érzelmi azonosulást, amely az anyai gondozás 
nagy értéke, hozzájárult a munkából ideiglenesen kilépő anya erkölcsi, 
érzelmi és fizikai egyensúlyához.6 
De ennek a rendszernek, minden pozitív hatása mellett, van kedvezőtlen 
oldala is. Megmutatkozott ez már a bevezetéskor, amikor egyre-másra 
úgy kezdték dicsérni ezt a nagyon szerencsés és bizonyára hosszú ideig 
alkalmazható formát, mintha benne megtaláltuk volna a szocialista gyer-
mekgondozás és családtámogatás végleges és egyeUül üdvözítő útját. Pedig 
már a kormányhatározatban volt utalás lehetséges kedvezőtlen hatásaira. 
Az a tény, hogy bizonyos fokig áthidaltuk azt a szakadékot, amely a böl-
csődeigénylők nagy száma és a tényleges lehetőségek között létrejött, nem 
fedheti el, hogy a munkájukat is élethivatásnak tekintő nők viszonylag 
hosszú időre kiesnek a szakmai gyakorlatból, ebből a pálya folytatásánál 
egyéni és társadalmi konfliktusok adódnak. 
A társadalom egyfelől abban érdekelt, hogy több gyerek szülessék, ami 
a gyermekgondozási évek meghosszabbodását jelenti, másfelől ügyelni 
kell rá, hogy ez az idő a gyermeknevelés szempontjából a leghasznosabb, 
a munkába való visszatéréshez pedig optimálisan rövid legyen. A mun-
kahelyek általában nem számolnak azzal, hogy a munkába visszatérő kis-
mamáknak olyan feltételekre van szükségük, amelyek között behozhatják 
a kiesés okozta elmaradásukat. De más körülmények — mint a bölcsődei 
és óvodai férőhelyhiány — is jelezték, hogy nem elegendő egy kedvező 
intézkedést hozni, sokoldalúan és folyamatosan biztosítani kell, hogy nö-
vekedjék a hajlandóság a segély igénybevételére. A statisztika, amely sze-
rint csökken a gyermekgondozási segély igénybevételének időtartama, 
azt tanúsítja, hogy az eddigi rendszabályok nem nyújtanak elegendő biz-
tonságérzetet a kereső munkájukat folytatni kívánóknak. 
A gyermekgondozási segély bevezetésének első két évében a bölcsődei 
fejlesztés stagnált, a fővárosban visszaesett. Az óvodák férőhelyeinek szá-
ma sem növekedett olyan mértékben, hogy az kielégíthette volna a nö-
vekvő igényeket. 
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A gyermekgondozási segélyt igénybe vevő anyáktól a 183/1969. (Mk. 
23.) MM számú utasítás megvonja a nagyobb gyermek óvodai elhelyezé-
sének lehetőségét. Ez a rendelkezés a segély igénybe vétele és több ki-
sebb gyermek vállalása ellen hat, hiszen a nagyobb gyermek kizárása az 
óvoda igénybevételének lehetőségéből — az anya és a kisebb gyermek ál-
tal élvezett segély esetén — kedvezőtlen anyagi helyzetbe hozza a csalá-
dot, és megfosztja a gyermeket az óvoda nevelő, embert fejlesztő hatá-
sától. Remélhető, hogy az óvodaépítés üteme és mértéke lehetővé teszi 
ennek a tilalomnak mielőbbi feloldását. 
1970 óta éppen a kérdés kritikus felvetése, az MSZMP KB idevonat-
kozó határozata, a kormány 1013/1970. (V. 10.) határozata és a társadalmi 
szervezetek által kezdeményezett társadalmi mozgalom fellendítette a 
bölcsőde- és óvodaépítési munkálatokat és jelentős szerepük volt a tervek 
időarányos teljesítésében. A segély beszüntetésének okai között7 leg-
magasabb arányt az anyagi indítékok képviselnek. Ebben közreját-
szik, hogy a családoknak (általában családot alapító fiatal házasoknak) 
olyan kiadásai (lakás, bútor, albérlet) vannak, melyek mellett nincs mód-
juk az anya teljes fizetéséről tartósan lemondani. A családi okokra hi-
vatkozók magas aránya mögött is nagyrészt ez rejlik. A munkahelyi okok 
viszonylag alacsony aránya és az egyéb okok összefüggése csak akkor lesz 
előttünk igazán világos, ha a segély igénybevételét megszüntetők iskolai 
végzettségét is figyelembe vesszük: 
A beszüntetések aránya az anya iskolai végzettsége szerint8: 
Általános iskola 7—1 osztályába járt 17,3% 
Altalános iskola 8 osztályát végezte 25,4% 
Középiskolába járt 35,2% 
Felsőfokú technikumba, vagy 
főiskolába járt ' 43,6% 
Egyetemre járt 50,3% 
Minél magasabb képzettségű és (joggal feltételezhetjük) minél kvalifi-
káltabb munkát végez a nő, annál inkább érdekelt abban, hogy kereső 
munkájához visszatérjen. Ezt bizonyítják az alábbi adatok is. A gyermek-
gondozási segély igénybevételét beszüntető nők aránya a segély folyósí-
tásának tartama és társadalmi-gazdasági csoportok szerint.9 
, , „ , , „ , A segélyt beszüntető nők aránya A segelyfolyositás
 A11 .
&
 , , % 
tartama (hónap) Alkalmazó t mg. tsz. tag Összesen 
fizikai szellemi 
1— 3 hónap 10,9 17,2 5,6 13,4 
4— 6 hónap 12,0 16,7 6,7 13,8 
7— 9 hónap 13,1 15,6 7,7 13,9 
10—12 hónap 11,9 12.4 8,0 11,9 
13—18 hónap 16,7 15,1 10,1 15,7 
19—24 hónap 13,2 10,5 16,9 12,2 
25—30 hónap 9,5 6,4 17,9 8,5 
31 és több hónap 12,7 6,1 27,1 10,6 
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A gyermekgondozási segély — erről se hallgassunk — valamelyest fel-
erősítette a hagyományos háziasszonyi teendőkről vallott nézeteket és 
szokásokat. Tény, hogy a segély igénybevételének időszakában a családok 
nagy hányadában nem a gyerek gondozása és nevelése áll az első helyen, 
hanem a „jó házi koszt", a „ragyogóbb lakás" és a „jól kiszolgált férj". 
A gyermekgondozási segély egyébként nem kizárólagosan és egyértel-
műen csak haszon a gyermek számára. A kicsinyek bölcsődei étkeztetése, 
higiéniai gondozása és egészségügyi ellenőrzése meghaladja sok család 
színvonalát, és lehetőségét; emellett ott van a gyermekközösség pozitív 
hatása. Senki se tagadja persze: több testvér közössége is betölthet ha-
sonló szerepet, általában mégsem vethető össze azzal, amit a gyermek-
közösséget tudatosan formálni képes nevelők és a gyermek azonos korú 
társainak sokasága nyújtani tud; nyilván különösképpen előnyös a gyerek 
fejlődése számára, ha a családi, a bölcsődei és az óvodai közösség kiegészí-
tik egymást. 
A gyermekgondozási segély az említett gondok ellenére is fontos vív-
mány. És még egy jó ütemű, nem nagyon elhúzódó bölcsődeépítési prog-
ram mellett is sokáig az alkalmazandó megoldások közé sorolható. Mit 
kell tennünk azért, hogy ez a közbülső — a családok nagy hányada szá-
mára ma az egyedüli — megoldás közelebb vigyen eredeti rendeltetésé-
hez és végső céljainkhoz? A közvélemény mindenekelőtt a segély össze-
gének emelését várja, amely az anya munkabérének kieséséből, a család-
létszám növekedéséből adódó anyagi gondokat csökkenti. 
Az anyagi terhek enyhítése azonban nem minden. A hozzáértő, har-
monikus gyermeknevelés gyakorlatához az is szükséges, hogy jobban fel-
készítsük a fiatal szülőket a gyermeknevelés feladataira. Intézményesen 
gondoskodni kell arról, hogy mindenki elsajátítsa a gyermekneveléshez 
szükséges korszerű ismeretek minimumát. A gyermekgondozási segély 
értékét ezzel jelentősen meg lehetne növelni. 
Emellett, mint már említettem, többet kellene törődni azzal is, hogy a 
munkába visszatérő nők mielőbb pótolhassák szakmai és bérhátrányukat, 
továbbá azzal, hogy a gyermeküket óvodában helyezhessék el. (Nyilván-
való, hogy a gyermekgondozási segély nem teszi feleslegessé és távlatilag 
nem is csökkenti a gyermekintézmények kiépítésének szükségességét.) A 
gyermekgondozási segély az adott fejlettségi fokon nélkülözhetetlen, de 
átmeneti megoldás, amelyre nem alapozhatjuk a jövőt, és amely nem le-
het forrása holmi „vissza a főzőkanálhoz" ideológiának. Éppen ezért (il-
letve ezért is) a gyermekgondozási segély népszerűsége és igénybevételé-
nek csökkenő tendenciája közötti ellentmondás további elmélyült elem-
zést kíván, mivel csak így dolgozhatjuk ki továbbfejlesztésének legcélsze-
rűbb módjait is. 
Nem „női jog", hanem családtámogatás 
Tudatosan keresni kell az olyan lehetőségeket, amelyek a gyermekne-
velésben a családnak kedvezőbb feltételeket biztosítanak, s amelyben a férfi 
és a nő egyaránt és érdemben kiveheti a részét a gyermeknevelés feladatai-
ból. Érdemes ezt az „egyarántot" kiemelni; társadalmunk ugyanis sok 
olyan feltételt, jogot biztosít, amelyek „női jogként" élnek a köztudatban, 
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a realizálásukra fordított anyagi eszközöket az emberek a női munkaerő 
költségének könyvelik el, mint például a bölcsődékre vagy óvodákra for-
dított támogatást. Ezt a hiedelmet növeli, hogy a meglevő bölcsődei-óvodai 
helyek elosztásánál döntő feltétel, hogy a családanya dolgozik-e? Ez pe-
dig azt a benyomást kelti, mintha az állam csak a nőt támogatná. Pedig 
a családot támogatja, tehát mindkét szülőt és a gyermeket. Tudatosíta-
nunk kell, hogy a gyermekintézmények rendszere a családnak szól, és nem 
csak a nőnek; sőt elsősorban nem is neki, hanem mindenekelőtt a felnö-
vekvő generációnak. 
Fontos elvi jelentőségű kérdés, hogy itt világosan lássuk: a család prob-
lémájának megoldása a szocializmus viszonyai között elképzelhetetlen 
oly módon, amely a régi típusú, patriarchális családhoz vezetne vissza, 
amelyben a férfi dolga a családfenntartás, a nőé a háztartás és a gyerme-
kek felnevelése. Ezt még részlegesen se lehet elfogadni, ahogy Fekete 
Gyula ajánlja, említett Világosság-beli cikkében, aki a nők egy részétől 
elvárná, hogy térjen vissza ehhez a munkamegosztáshoz. Azt írja: „ . . . még 
a feminista logika is — ha következetes — a főhivatású anyaság intéz-
ményesítése mellett szól: éppen ez tenné lehetővé, hogy más nők — gyer-
mektelenül vagy egy-két gyermekkel — más hivatásnak, életmódnak, fog-
lalkozásnak élhessenek! . . . Alapfokú egyenlet ez. Nemcsak a demográ-
fiában: a tisztességben is. Mert egyszerűen parazita az, aki elvárja a há-
rom-hat gyermekes anyáktól, hogy ugyanúgy vegyen részt a termelő-
munkában, mint ő, s közben az ő utódját — a helyébe lépő és öregkori 
ellátását biztosító dolgozót — is neveljék fel helyette, jórészt saját mun-
kabérükből." 
A tisztesség egyenletéről 
Már az is — enyhén szólva — elgondolkoztató, hogy a gyermektelen, 
vagy egy-két gyermekkel munkahivatásának élő nőt parazitának nevezi! 
Még az alkotmány is előírja minden ember — férfi és nő — jogát a mun-
kára. Aki dolgozik és hasznot hajt a társadalomnak, azt senki sem ne-
vezheti parazitának, még ha nem is nevel gyermeket. Emellett ismeretes, 
hogy olyan társadalmi gyakorlatot kívánunk kialakítani, amelyben az utó-
dok felnevelése és a munka harmonikusan megfér egymással.10 Soha és 
sehol nem volt arról szó, hogy a nők egy részét arra ösztönözzük: foglal-
kozzanak csak gyerekek szülésével és nevelésével, hogy egy másik részü-
ket tehermentesíthessük. A társadalom kompetenciája ezekben az ügyek-
ben csak odáig terjed, hogy kedvezőbb erkölcsi és anyagi környezetet te-
remtsen, amely elősegíti, hogy több gyermek szülessék családonként, mint 
a jelenlegi egy-kettő. De hogy ki hogyan él ezekkel a lehetőségekkel, azt 
az egyénekre kell bízni: nagyon is elképzelhető, hogy egy gyermektelen 
nő vagy 1—2 gyermekes anya a termelésben vagy a tanításban (vagy ép-
pen mások gyerekeinek nevelésében) tesz annyit a társadalomért, mint az 
az anya, aki 5 vagy 6 saját gyerekét neveli fel. Természetesen az ellen-
kező is elképzelhető. Éppen ezért semmi szükség arra, hogy az egyik ka-
tegóriát parazitának, a másikat kizsákmányoltnak állítsuk be. (Egyébként 
is a parazitaság vádját könnyű lenne visszafordítani és azt mondani, hogy 
a házasságban élő, gyermeket nem nevelő munkavállaló nő még mindig 
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kevésbé parazita, mint a férje, akinek a nő gyakran a kiszolgálója, hadd 
ne mondjam, hogy „törvényes cselédje".) 
Arról e cikk keretében nem kívánok sem az idézett szerzővel, sem má-
sokkal vitatkozni, akik az öregkori ellátást úgy kívánják feltüntetni, mint-
ha annak feltételeihez a nyugdíjas aktív éveiben semmit sem tett volna 
hozzá. Messzire visz az öregek eltartásának költségeit egyedül az utódok 
nyakába varró „közgazdasági" szemlélet és alkalmas arra, hogy más de-
magógiákkal együtt haladásellenes nézetek alátámasztására szolgáljon. 
De kövessük tovább Fekete Gyula fejtegetéseit, nézzük, hogyan is kép-
zeli ő ezt a „főhivatású anyaságot". Nagyon tanulságos figyelmesen ta-
nulmányozni logikáját: „Aki a főhivatású anyaság intézményét ellenzi: — 
írja — objektíve a női emancipációt ellenzi. Az intézményes ellenőrzésre 
— természetesen — éppen úgy szükség volna itt is, mint bármely más 
munkakörben. A levélírók például szerződéses viszonyt javasolnak, előtte 
alapos környezettanulmányt, tehát már eleve: szelekciói. S ha netán a 
szükségesen túl jelentkeznének a szerződésre, amit nem hiszek, az állam 
minden eszközt a kezében tart a létszám befolyásolására is, csökkentésére 
is." (Világosság, 1973. ápr. A kiemelések Fekete Gyulától származnak.) 
Ugyan mit nem lehet közéletünkben a „főhivatású anyaság" trójai fa-
lovában becsempészni? Szerződéses, ellenőrzött munkaviszonyt létesítsünk 
a legintimebb emberi szférában! Nyilván a hatóságok által készítendő 
környezettanulmány alapján és szelekcióval. 
De hát gondoljuk csak el, mit kellene tartalmaznia a környezettanul-
mány elvégzésére vállalkozók utasításának? Nyilván meg kellene állapí-
tani, hogy a kérdéses nő, aki a „főhivatású anyaság" elnevezésű munka-
viszonyba kíván lépni, milyen tulajdonságokkal és képességekkel rendel-
kezik. De hát hogyan fogják ezeket majd megítélni? Ha vézna, vagy csú-
nya, akkor ne szüljön? Vagy ha nem nagyon okos? S hogy fogják megál-
lapítani — ami nyilván nagyon fontos —, hogy szeretni fogja-e a negye-
dik, az ötödik, a hetedik gyereket? Mivel fogják ezt mérni? Pedig sok 
másra is ki kellene terjeszteni a kiválasztás elveit, olyasmire is, amit ne-
héz lenyomtatni egy újságban, és ami ugyancsak feltétele a szerződés 
tárgyát képező gyermekáldásnak. (A „főhivatású apáról" sem lehet meg-
feledkezni, annak is ki kell állnia majd a hatósági vizsgát.) 
De hagyjuk az iróniát. A szerződött, államilag ellenőrzött munkakör-
ként ellátott anyaság, finoman szólva, rossz ötlet; egyébként is inkább 
hátborzongató, mint mulatságos: szocialista elveinkkel, a család funkció-
jával egyaránt összeegyeztethetetlen, egy rég letűnt ideológia anakronisz-
tikus maradványa. 
A társadalom ideológiai, erkölcsi, gazdasági fejlettsége természetesen 
hatással van erre a szférára is, de ez annak következményeként érvénye-
sül, hogy a társadalom egyedei önként elfogadják a fejlődés során kiala-
kuló normákat. A szocialista társadalom feladata, hogy az utódok felelős-
ségteljes vállalása és felnevelése iránti igényt fejlessze. De ez nem külső 
kényszeres ellenőrzés mellett, csak belső indítékok alapján mehet végbe 
eredményesen. A társadalomnak abban kell segítenie, hogy — a gazdasági 
feltételek és a közgondolkodás fejlesztése mellett —, ne „rendelésre", ne 
„szerződött elkötelezettségben", ne „szelekcióval" és ne is a szándékon 
kívüliek keserű kihordásával szülessen minél több gyerek. 
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Az anyaság, vagy munka, munkavállalás, vagy otthonmaradás hamis 
dilemmájára más válaszokat is hallani. Gondolok például azokra, akik tár-
sadalmi jövőnek tételezik azt a gyakorlatot, amikor már minden férfi „meg-
engedheti magának", hogy felesége ne dolgozzon, és akik gyakran úgy ér-
velnek, mintha a népgazdaságért való felelősségérzet mondatná velük: 
„nincs mit tenni, ma még dolgozni kell". 
A háziasszony-feleség 
Íme, egy idézet: „A népgazdaság nem nélkülözheti a női munkaerőt és 
a család a két keresőt. Ezt már sokszor bebizonyították. »Emmancipátoro-
kat« okolni azért, hogy a nőket annak idején rávették a munkára, hogy 
ma már minden fiatal lány dolgozni akar, nem más, mint a gazdasági 
szükségszerűség tagadása, ama szükségszerűségé, amely a társadalompo-
litikai célokkal is mindinkább összhangban áll. Álprobléma tehát azon el-
mélkedni, vajon azért vállal-e egy asszony kereső foglalkozást, hogy meg-
szabaduljon a terhes családi kötelezettségektől, vagy azért, mert nem fű -
lik a foga az egy fizetésre alapozott szerényebb életvitelhez. Álprobléma 
ez azért, mert a legtöbb esetben ma még nem választhat a nő, akar-e dol-
gozni vagy sem. Kell. S a női egyenjogúság fejlődését jelzi, ha szívesen 
vállalja a munkát, látja értelmét, örömét leli benne. Valóban az volna az 
eszményi állapot, ha választhatna. (Kiemelés Turgonyi Júliától.) Ám ahhoz 
mind az életszínvonalnak emelkednie, mind a társadalmi juttatások mér-
tékének növekednie kell — mégpedig jócskán, — hogy egy nagy háztartást 
egyetlen fizetésből és családi pótlékból fenntarthassanak. Néhány nagy 
keresetű férfi megengedheti magának a háziasszony-feleséget, (kiemelés 
— Turgonyi Júliától) és ismerek olyat, aki napi 16 órát — két ember he-
lyett — dolgozik, töri magát, rontja egészségét, mert úgy látja teljesnek a 
családi életét." (Kovács Judit: Férfiak feminista fegyverzetben. Magyar 
Nemzet, 1973. május 20.) 
Az idézetből úgy tűnik, hogy a szerző ideiglenesnek fogja fel a nő 
részvételét a társadalmilag szervezett munkában, ami nemcsak hogy nem 
felel meg a szocializmus eszményeinek, de kimondott nosztalgiát tükröz 
a polgári-kispolgári család iránt. 
Aki a nő „választását" így állítja fel, az nem kevesebbről feledkezik 
meg, mint arról, hogy a munka az ember és az emberiség önmegvalósítá-
sának egyedül lehetséges eszköze és módszere és hogy éppen a munka 
nyitja meg az utat a nő számára is a társadalmi-emberi felemelkedéshez. 
Akik ennek a „választásnak" a lehetőségét kívánják, nem értették meg 
azt sem, hogy a szocialista társadalom afelé halad, hogy minden ember 
képességei szerint munkát végezzen, képességeit fejleszthesse, sokoldalúan 
kiművelhesse, s hogy a munka az ember alapvető igényévé legyen. Igaz, 
néhány fejtegetés arra utal, hogy valahol gondolatukban már munkál a 
„sejtés", hogy az ember a munkáját belső indítékok alapján is végezheti, de 
szerintük ez a nő esetében a háziasszony-feleség szerepkörében realizál-
ható. 
A nő szabadsága, választása csakúgy mint a férfié, társadalmi, gazda-
sági tényezők által determinált. Az egyéni döntések szabadsága a társa-
dalmi szükségszerűség és szükségletek, valamint egyéni képességek, adott-
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ságok felismerésén és tudatos egyeztetésén múlik. Hogyan nevelje és ké-
szítse az életre a szocialista társadalom ifjú tagjait, férfiakat és nőket? 
Az ember lehetőségeinek teljes kihasználására; alkotó munkára és az utó-
dok vállalására, felnevelésére, tehát az ember társadalmi és biológiai fel-
adatainak és lehetőségeinek harmonikus, a társadalmi haladást szolgáló 
megoldására. Ha majd ez így történik, és egyik nem sem szenved az esé-
lyek egyenlőtlenségétől, vajmi kevés gondunk lesz a választás lehetősé-
gének sokat emlegetett illúziójával. 
Mi élteti ma még ezt a „választási" ideált? Elsősorban az, hogy igénylői 
nem gondolják végig, hogy a választás lehetőségének igénye is éppen je-
lenlegi gazdasági és tudati állapotunk által determinált, hogy tehát akkor 
keletkezhetett, amikor a munkavállalás lehetősége, sőt növekvő igénye 
m ég együtt van jelen azoknak a szokásoknak, erkölcsöknek, ideáloknak 
részleges meglétével, amelyek a nők munkavállalását természeteilenes-
nek, a polgári családot (az eltartott asszonyt) még követendőnek és nem 
elvetendőnek tartják. Megjegyzem, hogy a fejlett burzsoá országokban 
a tömegek számára az eltartott, otthonülő feleség mindig inkább és mind-
inkább illúzió, mint valóság. Érdekes ellentmondása korunknak, hogy ez-
zel az igénnyel a család, a nő „védelme" ürügyén jószándékú gondolkodók 
is olyasvalamit kivánnak a szocialista rendtől, amely céljainkkal éppen el-
lentétes. Az ugyanis, hogy a nő a családban sem legyen többé alárendelt, 
kiszolgáltatott, a férfi által „eltartott", gazdaságilag és jogilag függő lény, 
hanem szuverén személyiség. Másodsorban az, hogy azonosítják a ma már 
munkában megfáradt, s éppen a munka kedvezőtlen feltételei miatt azzal 
azonosulni nem tudó nők egy részének visszavonulási szándékát és a fia-
tal nők néhány, kedvezőtlen feltételek mellett végzett munka iránti 
visszautasító magatartását és otthonmaradását. Igaz, egy közös vonás fel-
ismerhető, az ugyanis, hogy a nő még az otthonmaradást megoldásnak 
találja. Azt látjuk tehát, hogy a nők egyik rétegét a kedvezőtlen feltéte-
lek eltávolítják, a másikat nem vonzák és így is növekszik a „választani" 
kívánók száma. A nők, sőt a férfiak választási lehetőségét is abban és úgy 
kell növelni, hogy egyre inkább egyenlő esélyekkel, képességeik és adott-
ságaik szerint és azok maximális társadalmi hasznosítására választhassa-
nak pályát, és örömükre gyakorolhassák szülői és munkahivatásukat. 
Kényszer, vagy hivatás 
Mind gyakoribb, hogy — a nők magas foglalkoztatottsági arányát kons-
tatálva — felteszik a kérdést, miért is dolgozik a nő? Vannak, akik tudo-
mányos felkészültséggel, a megoldás útját keresve, teszik fel a kérdést, de 
nem kevesen az objektív tényekből, a megismert adatokból is téves kö-
vetkeztetéseket vonnak le. Különböző országokban különböző nagyságú 
mintákon vizsgálva a kérdést, arra a következtetésre jutottak, hogy a nők 
igen nagy hányadának munkavállalásában a fő motívum a kereset. Fon-
tos-e ez az információ, és igaz-e? Fontosnak fontos, igazsága sem vitat-
ható. de mit kezdjünk vele. Először is szükséges lenne megkérdezni azonos 
összetételű és nagyságú férfimintát is, mi inspirálja őket a munkaválla-
lásra. Valószínűnek látszik, hogy a férfiak munkavállalási indokai kö-
zött sokkal szorosabb lehet az egyéni és társadalmi célok összefüggése. Ez. 
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ha úgy tetszik, „humanizáltabb" indítékot tükröz, mint a nők válaszai. 
De ahhoz, hogy ne tévedjünk, okvetlenül meg kell vizsgálni azt is, milyen 
történelmi, gazdasági, társadalmi előzmények és feltételek, erkölcsi nor-
mák és szokások mellett válaszol így a nő és a férfi. 
Mindenki tudja, hogy a férfiakat évezredek során önálló munkaválla-
lásra, „családfenntartásra" késztette vagy kényszerítette a társadalom. A 
szocialista társadalom nevelési gyakorlata is egyelőre még sokkal egyértel-
műbben szól a férfi munkavállalásának kötelezettségéről: éppen ezek ha-
tására élt és él ma is az a közfelfogás, hogy az önálló munkát nem vállaló 
férfi munkakerülő, hogy a feleség által eltartott férj kitartott, értéktelen 
ember. Fordítva nem! Nyilvánvaló pedig, hogy a férfiak igen nagy há-
nyada is társadalmi, erkölcsi és nem utolsósorban anyagi kényszerűségből 
dolgozik. Akkor tévednénk, ha mást várnánk, hiszen nem vagyunk még 
messze attól, amikor a munka külső kényszerek hatására végzett — örö-
möt csak ritkán adó — tevékenység volt; ma is még jórészt az. Amikor a 
nő azt válaszolja, hogy anyagi kényszerűségből dolgozik, nem is mindig 
őszintén válaszol; mintegy mentegetődzik amiatt, hogy „távol marad" a 
családtól. Amiben ugyancsak az tükröződik, hogy a munkát, mint a nő-
nek örömet adó tevékenységet kevesen ismerik el. Még a fenti idézet is 
azt jelzi, hogy a közvéleményben elfogadottabb indok a kell, mint az aka-
rom. 
És hogyan tekintsünk azokra a nőkre, akik valóban csakis anyagi okok 
miatt vállalnak munkát? Igaz-e, hogy számukra „csak" a munkavállalás 
megszüntetése lehet a megoldás? Meglehet, hogy nagy részük magasabb 
anyagi támogatás mellett — amely alkalmas lenne a szolgáltatások meg-
váltására — abbahagyná a munkát. Mások viszont elfogadnák az anyagi 
támogatást — éppen annak érdekében, hogy megváltsák magukat a ház-
tartási munkától és hivatásuk szerint dolgozzanak. Nyilván az utóbbi a 
jövő útját jelző gyakorlat. Ha mégis sokan az előbbit választanák, az ak-
kor sem bizonyít mást, mint azt, hogy ennyi meg ennyi nő még nem ta-
lálta meg örömét a társadalmilag szervezett munkában, s hogy a háztar-
tási munka terhe és a termelőmunka együtt túl nagy pszichikai és fizikai 
megterhelés a számára. Kedvezőbb feltételek mellett a munkában maradók 
lennének többségében, ami ugyancsak arra kötelez, hogy a társadalomnak 
sokoldalúan továbbra is a munka és az anyai hivatás egyeztetését kell ke-
resnie és támogatnia. Annál is inkább ez a feladat, mert ma már a mun-
kaképes korú és munkát nem vállaló nők foglalkoztatottságát, illetve mun-
ka iránti igényét nem annyira demográfiai (több gyerek) sőt nem is any-
nyira tudatbéli és anyagi okok befolyásolják, mint inkább az ország kü-
lönböző körzeteinek egymástól még mindig eltérő gazdasági, elsősorban 
ipari fejlettsége. A terület gazdasági fejlettsége, a kínálkozó, illetve csak 
korlátozottan meglevő foglalkoztatási lehetőségek az elsődleges meghatá-
rozók, és csak mindezek után következnek a nem dolgozó nők vagy család-
juk más egyéb indokai: a gyermekek száma; képzettség hiánya; egészségi 
állapot; a fér j jó keresete; a nincs kedvem; a soha nem gondoltam rá stb. 
Társadalmi tény tehát, hogy a munkaképes korú nők egy jelentős há-
nyada társadalmi vagy egyéni okok. szándékok és kívánságok megléte kö-
vetkeztében „csak" háziasszony és családanya. Van-e szándékunk ezzel a 
kijelentéssel bárkit is megbántani, munkája hasznosságát kétségbe vonni? 
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Nem, távol áll tőlünk ez, hiszen társadalmi realitás, sok szempontból kény-
szerűség, hogy elveink ellenére sem tudunk még ma — és esetleg holnap 
sem — olyan kedvező feltételeket nyújtani, amelyek vonzóvá és elérhe-
tővé tennék a ma még kereső foglalkozást nem vállaló nők számára a tár-
sadalmilag szervezett munkát és egyben háztartási terheiktől való men-
tesítését. 
Amikor a nő társadalmilag szervezett munkája mellett foglalunk ál-
lást, nem tagadjuk a háztartási munka társadalmi szükségességét és ér-
tékét, de éppen azért is kell a nőt a társadalmi munkamegosztásba be-
vonni, hogy ne pazaroljuk el az emberi energiát ilyen bőkezűséggel, mint 
ahogy azt ma tesszük.11 A háztartási munka igazi értéke és nagy időigénye 
mindaddig nem manifesztálódott, amíg a háztartáson belül jelentős, má-
sutt felhasználásra nem kerülő munkaerőtartalékok voltak. Egyenes kö-
vetkezménye a haladásnak és benne a nők nagyarányú munkavállalásá-
nak, hogy kialakult a társadalmi készség a háztartási munka közgazdasági 
vizsgálatához, a racionális megszervezés tudatos kereséséhez. Amikor a 
háztartási munka korszerűsítését sürgetjük, akkor nem az otthonokban 
ma még elvégzett munka szükségességét, és az azt elvégzők munkájának 
értékét tagadjuk, hanem a ráfordított és szétaprózott energiát sokalljuk. 
Végre egyre érdemesebb számítások születnek arról, mibe is kerül az em-
beriségnek a kisháztartás. A kisháztartás a jelenlegi feltételek mellett 
még nélkülözhetetlen, de holnap már nagyrészt nélkülözhető. (A hitetlen-
kellőknek csak annyit, hogy hazánk 25 éven felüli népességének több mint 
kétharmadát bába segítette a világra, s kisháztartásokban melegített víz-
ben fürösztötték meg először; ma az újszölöttek 98,2%-a intézetben látja 
meg a napvilágot, orvosi asszisztenciával, és a közületnél kimosott ke-
lengyébe pólyázzák. A népesség közel 90%-a a péknél, illetve az üzletek-
ben vásárolt gyári készítményű kenyeret eszi s ma már anakronisztikus-
nak tűnne, ha a nő társadalmi és házasságra érettségének mércéjének a ke-
nyérsütésben való jártasságot használnák.) Ellentétben van-e ez a joggal 
áhított családi együttléttel? Nem, hanem éppen annak érdekében való. 
Amikor a nő kereső, hivatásszerű foglalkozása, a háztartási munka kor-
szerűsítése, a munkakörülmények javítása mellett foglalunk állást a leg-
jobb értelemben az anya tisztelete, védelme, a gyermekek jogos igénye és 
érdeke a családi élet teljessége mellett (a ma még munkát nem vállaló 
anyáé mellett is) foglalunk állást. Mert tudjuk, hogy a több gyerek mel-
lett háztartást vezető, sütő-főző, mosó, esetleg kertet és állatot is gondozó 
nő munkája nehezebb, munkaideje néha hosszabb, mint a munkába eljá-
róké. s közben a gyermeke csaknem annyira, vagy jobban ki van szorítva 
közvetlen felügyelete, gondoskodó védelme alól, mint a kereső foglalko-
zásúé, azzal a különbséggel, hogy a kereső nők gyermekeinek egyre na-
gyobb hányada élvezi az óvoda és a napközi otthon hozzáértő és egyre 
sokoldalúbb gondoskodását. 
A nagy családok pénzbeli juttatásainak jogosan igényelt növelése mel-
lett tehát gondoskodnia kell olyan szolgáltatásokról, amelyek az anyát 
mentesítik a nagyarányú háztartási munka alól, felszabadítják gyermekei 
nevelésére és saját szellemi és fizikai energiáinak regenerálására. Olyan 
szolgáltatások is elképzelhetők, amelyek a nagy családok számára kedvez-
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ményesek, illetve teljesen ingyenesek, és amelyek egyértelműen a háztar-
tási fizikai munka terhét csökkentik. 
A családok háztartási terheinek csökkentésénél alapvető, hogy a társa-
dalmi támogatás olyan jellegű, mértékű és értékű legyen, amely az élet-
mód kedvező irányú változására készteti mindazokat, akik élhetnek vele. 
Ezért mindazt, amit már adni tudunk, olyan koncentráltsággal, olyan 
szervezettségben kellene nyújtani, hogy az hatékonyan járuljon hozzá a 
szülők és gyermekek kulturáltabb életmód iránti igényeinek felkeltésé-
hez, ú j szokások kialakításához. 
A másik fontos feladatkör a nők munkahelyi körülményeinek, munka-
feltételeinek javítása. Közismert, hogy sokakra nehéz fizikai terhelés há-
rul, egészségre kedvezőtlen feltételek mellett.12 
Gyakorlatiasan és konstruktiven kellene itt is eljárni: sok kezdemé-
nyezés tanúsítja, hogy ezt mind több helyen felismerik. És ez az igazi 
válasz azoknak, akik — hogy az anyaságot és a munkát szembeállítsák — 
azt a hiedelmet erősítik: nem lehet változtatni, javítani a nők arányta-
lanul nehéz munkafeltételein. És akiket láthatóan a munkafeltételek kor-
szerűbbé tételénél sokkal jobban annak a bizonyítása izgat, hogy a nők 
számára az egyedüli üdvözítő lehetőség, ha otthon maradnak. Már ma is 
az a tény, hogy a dolgozó nők szülik, nevelik a magyar gyermekek nagy 
többségét.13 Az ő szervezetükre vigyázni, feltételeiket a munkában lénye-
gesen javítani, a jövő nemzedék legjobb értelmű védelmét jelenti. 
Gyakorlatilag tehát nem visz bennünket közelebb céljainkhoz az „olyan 
jól kereső férj-típus, aki megengedheti magának, hogy asszonya otthon ma-
radjon". Nem is szólva arról, hogy az ilyen érvelés szelleme is idegen a csa-
ládtól, a férj és feleség viszonyáról való minden szocialista elképzeléstől. 
A férj, aki „megengedheti magának", hogy a felesége ne dolgozzon, nyil-
vánvalóan régi vágású nyárspolgár, aki tulajdonának tekinti asszonyát. 
Figyelmeztető jelzés ez arra is, hogy az olyan nagyon is ésszerű közbülső 
megoldások, mint a gyermekgondozási segély, ha nem vigyázunk, a múlt-
ba fordító gondolatokat ihlethetnek, illetve feltámaszthatnak. 
Társadalmunk feltételei mindinkább elősegítik, hogy az egyén számára 
a munka önként vállalt, személyes lehetőségeit legjobban realizáló tevé-
kenység, s ezzel együtt a gyermeknevelés, az emberek örömforrása le-
gyen. Ebben a tekintetben nincs különbség nő és férfi között, sem jogi, 
sem erkölcsi kötelesség szempontjából. A nő anyai funkciója is csak ak-
kor teljesedhet ki, ha a házastársak együtt, kulturált életfeltételek mellett, 
a növekvő szabad időben és közösen foglalkoznak gyermekeikkel. El kell 
vetni azt az anyai funkciófelfogást, amelyet az univerzális háztartási al-
kalmazott szinonimájaként, illetve most már „főhivatású anyaság"-gá 
szépítve kívánnak fenntartani. A felnőtt nemzedék anyagilag is, erkölcsi-
leg is felelős az ú j nemzedék fejlődéséért. Tehát felelős azért is, milyen 
eszmények, milyen ideálok követésének szándékával hordja jövendő gyer-
mekét az ifjú anya, óvja terhes asszonyát az if jú férj. 
Gyakorlati megoldásaink legyenek sokfélék és hatékonyak, alkalmaz-
kodjanak adottságainkhoz, de elveinknek és távlati céljainknak nem 
mondhatnak ellent. 
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JEGYZETEK 
1
 Marx: A tőke. I. köt. 457—58. old. 
- A KSH 1965-ben publikált időmérleg-vizsgálata szerint a munkás és alkalmazott 
háztartásokban a nők háztartási munkára fordított ideje napi 3,8 óra (heti 26,6 
óra), a férfiaké napi átlagban 1,4 (heti 9,8 óra). Forrás: A nap 24 órája. KSH Idő-
szaki Közlemények 1965/8. A munkaidőcsökkentés következményeként növekvő 
szabad idő a nők nagy hányada számára a hagyományos háztartási feladatok vala-
mivel „kényelmesebb" (hosszabb ideig tartó) végzését eredményezték. Annak el-
lenére is így van, hogy az utóbbi tíz évben a háztartások gépesítettsége gyors ütem-
ben növekedett, bár az is igaz, hogy még éppen ott (a nagycsaládoknál) a legkeve-
sebb az időt, energiát megtakarító gép, ahol a szükséges háztartási munka ideje a 
leghosszabb. Ennek ma elsősorban anyagi okai vannak. 
3
 Bölcsődei ellátásban részesült 1971-ben a 0—3 éves korú népesség 9,7%-a az or-
szág 1029 bölcsődéjében; óvodai ellátásában részesült a 3—6 éves korú népességből 
62%, a 219 045 férőhelyű óvodákban, összesen 246 654 fő. Általános iskolai napközi 
ellátást élvezett a 6—14 éves iskoláskorú és iskolába járó népesség 21%-a. Forrás: 
Területi Statisztikai Zsebkönyv, 1972. KSH Bp. 
4
 Az élveszületési arány nemzetközi alakulása 
1000 lakosra jutó élveszületés 
1938 1962 1965 1970 1971 
Albánia 34,2 39,3 35,2 — 
Ausztria 13,9 18,7 17,9 15,2 14,5 
Belgium 16,0 16,8 16,4 14,7 14,5 
Bulgária 22,3 16,7 15,3 16,3 15,9 
Csehszlovákia 16,7 15,7 16,4 15,9 16,5 
Dánia 18,1 16,7 18,0 14,0 — 
Egyesült Államok 17,6 22,4 19,4 18,2 17,3 
Egyesült Királyság 15,5 13,3 18,3 16,2 16,2 
Finnország 21,0 18,1 16,9 13,7 13,1 
Franciaország 14,9 17,7 17,8 16,7 17,1 
Görögország 26,1 18,0 17,7 16,5 16,0 
Hollandia 20,5 20,9 19,9 18,3 18.8 
Írország 19,4 21,8 22,1 21,8 22,8 
Japán 27,1 17,1 18,7 18,8 19,2 
Jugoszlávia 26,7 21,9 21,0 17,8 18,2 
Lengyelország 24,3 19,8 17,4 16,6 17,2 
Magyarország 19,9 12,9 13,1 14,7 14,5 
Német Demokratikus Köztársaság 19,7 17.4 16,5 13,9 13,8 
Német Szövetségi Köztársaság 19,7 18,2 17,9 13,3 12,8 
Norvégia 15,6 17,1 17,8 16,6 16,9 
Olaszország 23.8 18,7 19,2 16,8 16,8 
Portugália 26,6 24,5 22,9 19,3 21,8 
Románia 29,6 16,2 14,6 21,1 19,5 
Spanyolország 20,1 21,3 21,1 19,6 — 
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100 lakosra jutó élveszületés 
1938 1962 1965 1970 1971 
Svájc 15,2 18,4 18,8 15,8 15,1 
Svédország 14,9 14,2 15,9 13.7 14,1 
Szovjetunió 31,7 22,4 18,4 17,4 17,8 
Forrás: Demográfiai Évkönyv 1971. KSH. Bp. 317. old. 
Megjegyzés: Az eredeti tábla 1938—1962 közötti adatokat nem tartalmaz. 
5
 A nők szakképzésének elmaradottsága is nagyrészt a nő szerepkörének téves meg-
ítéléséből, illetve a családanyai kötelezettségek gyakorlati ellátásából, tehát szoro-
san az anyasághoz kötődik. Ezt veszi figyelembe a kormányzat is, amikor a nők 
képzéséről külön intézkedik. ,,Az oktatási rendszer továbbfejlesztésénél figyelem-
mel kell lenni a nők helyzetére és fokozottabb megterhelésére, és ezért a középfokú 
oktatás és a szakoktatás megszervezésével, valamint kedvezmények juttatásával is 
elő kell segíteni a női dolgozóknak a továbbképzésbe való fokozottabb bevonását. 
Meg kell vizsgálni annak lehetőségét, hogy a továbbtanuló családos anyák szak-
képzése, illetve átképzése munkaidőben történjék . . . 
Az egészségügyi miniszter dolgozza ki a nők egészségvédelmét szolgáló (terhes-
ség-megelőzés, a helyes családtervezés stb.) intézkedéseket." 
Forrás: Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány 1013/1970. (V. 10.) számú 
határozata. 
u
 „Az igénybevételt befolyásoló szempontok közül egyértelműen kiemelkedik az 
anyának az a szándéka, hogy maguk kívánják gondozni gyermeküket. Közel 60%-os 
arányban szerepel ez az indoklás. A másik döntő tényező — ezzel indokolta a 
megkérdezettek 24,6%-a — a család ellátási gondjainak könnyebbé válása. E két 
tényező egymáshoz való viszonya egyenes arányban áll a gyermeklétszámmal." 
Forrás: Dr. Szeben Éva: A gyermekgondozási segély és a dolgozó nő helyzete. — 
A Művelődésügyi Minisztérium Marxizmus—Leninizmus Oktatási Főosztálya Tá-
jékoztatója, 1970. 3. sz. 26—84. old. 
7
 A segély beszüntetése okainak hosszabb távon várható megoszlása a következő-
képpen becsülhető: 
Idő előtt beszüntetésre kerül a segélyek 45%-a. Ebből: 
anyagi okok miatt 14% 
a gyermek elhelyezése miatt 7% 
munkahelyi okok miatt 6% 
családi okok miatt 11% 
egyéb okok miatt 3% 
ismeretlen okok miatt 3% 
Forrás: A gyermekgondozási segély három éve. KSH. 1971. Bp. 29. old. 
* Ugyanott. 28. old. 
D
 Ugyanott. 109. old. 
10
 „62. § (1). A Magyar Népköztársaságban a nők és a férfiak egyenlő jogokat él-
veznek. (2) A nők egyenjogúságát szolgálják: munkalehetőségeiknek és munka-
feltételeiknek megfelelő módon való biztosítása; terhesség és szülés esetére fize-
tett szabadság, az anyaság és a gyermek fokozott törvényes védelme, továbbá az 
anya- és gyermekvédelmi intézmények rendszere." Forrás: A Magyar Népköztár-
saság Alkotmánya. Kossuth Könyvkiadó. 1972. 
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 „A háztartás-statisztika szerint a dolgozó nők naponta 3,5—5 órát töltenek ház-
tartási munkával. Ez hazánk 3,3 millió háztartására számítva 360 millió munka-
nap ráfordítást igényel. Vagyis évente két és félszer többet, mint egész ipari ter-
melésünk munkanap-ráfordítása. Megdöbbentőek ezek az adatok, de egyben ha-
tározottan követelik a fokozatos változtatást. Külföldi kutatások alapján már magá-
val a munka jobb megszervezésével megtakarítható lenne e 860 millió munka-
napnak mintegy fele." Forrás: Lanti Györgyné: Vitaindító előadás „A szolgálta-
tások időszerű kérdései" munkabizottságban. = Országos Nőkonferencia 1971. ok-
tóber 29—30. Kossuth Könyvkiadó, 1972. 69—78. old. Lontiné a háztartásbeli fele-
ségek családjainál is a dolgozó nők által felhasznált időt veszi alapul, pedig mint 
tudjuk, az lényegesen több. Így valójában még a közölt adatoknál is nagyobb az 
az időmennyiség, amit ma a háztartásra fordítunk. 
12
 Egészségi ártalomnak kitett munkások létszámarányai az állami iparban az összes 
munkások százalékában. 
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1969 3,9 9Д 5,1 7,1 0,8 5,3 4,8 2,5 39.9 5.1 
nő 
1964 0,2 2,6 7,0 8,9 2,9 19,2 2,6 2,8 — — 
1969 0,0 4,9 6,2 7,0 1,3 6,9 2,2 0,7 29,2 1,6 
Forrás: Munkaügyi adatgyűjtemény az állami iparban foglalkoztatottakról. KSH — 
Budapest — 1972. 266—267. old. 
13
 Élveszületések alakulása az eltartó társadalmi foglalkozási csoportja szerint. 
Ebből az anya 
1969 1970 kereső eltartott 
Mezőgazdasági munkás 16 156 14 902 8 314 6 588 
Tsz-tag 13 787 16 533 3 231 8 302 
Mezőgazdasági önálló 524 465 201 264 
Mezőgazdasági fizikai együtt: 30 467 31 900 16 746 15 154 
Nem mezőgazdasági munkás 89 477 82 893 62 964 19 929 
Kisipari tsz-tag 1 935 3 096 2 600 496 
Nem mezőgazdasági önálló együtt: 1 402 1 452 866 586 
Nem mezőgazdasági fizikai együtt: 92 814 87 444 66 430 21 011 
Szellemi 30 581 32 111 29 653 2 458 
Egyéb és ismeretlen 456 367 221 146 
összesen 154 318 151 819 113 050 38 769 
Forrás: Demográfiai Évkönyv 1970. KS,H Bp. 1971. 105. old. A Demográfiai Évkönyv 
1971 (KSH Bp. 1973) ugyanezt az adatsort közli a 115. oldalon. 
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BALOGH ISTVÁN 
Tanulmány a társadalmi információ filozófiai 
alapjairól* 
A társadalmi információnak ma nagy konjuktúrája van a tudomány piacán 
— számtalan könyv és cikk jelenik meg e témakörben. Ez kétségtelenül 
erősen összefügg azokkal az igényekkel, amelyeket a társadalom irányí-
tási folyamatai a tudománnyal — s nem utolsósorban az információkuta-
tással — szemben támasztanak. Az információra vonatkozó irodalom sza-
porodása azonban egyre világosabbá teszi, hogy e területen számos elmé-
leti-filozófiai kérdés tisztázására van szükség, amelyek megoldása nélkül 
az információkutatás aligha léphet túl a leírás, a kontemplativ szemlélet 
szintjén. 
Balogh István munkája éppen a társadalmi információ filozófiai alap-
jainak tisztázását célozza. Abból indul ki, hogy az információt eddig nem 
elemeztük „mint emberi érzéki tevékenységet, mint gyakorlatot" — azaz 
a társadalmi szubjektum aktivitásának szempontjából. A tanulmány a 
társadalmi információt tartalma, funkciója, a cselekvés, az aktivitás olda-
láról közelíti meg; ennélfogva nem sorolható a ma szinte egyeduralkodó-
nak tekinthető kibernetikai megközelítések sorába, mivel éppen a kiber-
netikai alapállásból eleve mostoha-gyermekként kezelt tartalomra, a je-
lentésre, a társadalmi specifikumokra kérdez rá. Az ilyen megközelítés 
a marxista információelmélet kibernetikai tartalmának tisztázásához is 
nélkülözhetetlen, ennélfogva ez a szemléletmód természetszerűleg nem 
áll tagadólag szemben a kibernetikai megközelítésekkel; a marxi—hegeli 
dialektika kibontására épülő történeti-logikai vizsgálat nem a kibernetika-
alapú információelméletek cáfolatára, hanem kiegészítésükre, konstruktív 
meghaladásukra irányul. Hasonlóképpen polemizálva-hasznosítva konfron-
tálja koncepcióját Balogh István a szemantikával, a jelek általános elmé-
letével, amely az információ tartalmát képező jelentéseket a formális és 
kvantitatív oldalaktól elszigetelten tárgyalja. Az információ jelelméleti és 
matematikai kutatásai egymásról szinte tudomást sem véve futnak, Ba-
logh István tanulmánya viszont éppen azáltal, hogy a társadalmi informá-
ciót a társadalomtudományok terrénumán, társadalomtudományi módsze-
rekkel, az információnak mint sajátos társadalmi mozgásformának a szem 
* Az alábbiakban Balogh István műhelymunkájának részleteit és az itt nem közölt ré-
szek értékelő tartalmi ismertetését adjuk. Az ismertetést G. Márkus György írta. 
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előtt tartásával kutatja, az eddig egyoldalúnak és egymást kizárónak bizo-
nyult megközelítések szintéziseinek a lehetőségét teremti meg. 
Balogh István hipotézisének központi definíciója az, hogy a társadalmi 
információt, mint a jelek létrehozásának és egymásra való vonatkoztatásá-
nak együttes társadalmi gyakorlatát fogja fel, megközelítésének gerince 
pedig az, hogy az információt a jelentés határozza meg. A társadalmi in-
formáció „tartalmát — írja a szerző — azok a társadalmi viszonyok alkot-
ják, amelyeket az emberek termelő tevékenységük során kialakítanak egy-
más között, azaz az a mód, ahogy a számukra adott társadalmi és termé-
szeti valóságot birtokba veszik: a társadalmi információ nem más, mint 
ezeknek a viszonyoknak különleges kifejezése". 
A fenti szemléletmódból és előfeltételezésekből logikusan adódik, hogy 
az információ értelmezése, adekvát fogalmi megragadása lehetetlen anél-
kül, hogy az információ problematikáját jelelméletileg megalapozzuk. 
Ugyanakkor az is tény, hogy marxista jelelmélet mint ilyen, még nincs 
kidolgozva. Az információ fogalmának kibontásához ezért Balogh István-
nak előbb tisztáznia kellett a jelek létrehozásának és a jellel való tevé-
kenységnek a lényegi meghatározottságait. A jelek termelése elvezette a 
szerzőt az élő szervezetek tárgyi tevékenységének általános filozófiai prob-
lémáihoz, majd az emberi munka, a termelés, a közösség termelése, s to-
vábbmenve az általában vett szellemi termelés, anyagi és szellemi terme-
lés viszonya, s mindezek fényében a társadalmi formációk kérdéseihez. 
Ugyanakkor a társadalmi információ elemzése felvetette a nem-társadalmi, 
biológiai és kibernetikai információ mibenlétének problémáját, ami vi-
szont már magában foglalja az információ általános filozófiai értelmezé-
sének szükségességét, anyag és mozgás dialektikus viszonya kérdésének 
továbbgondolását. 
Miután Balogh István az útközben adódó „mellékproblémákat" nem 
megkerülni, hanem lehetőség szerint feltárni akarta, nem meglepő, hogy 
a szerzőnek a tágabb értelemben vett filozófiai és a szűkebb értelemben 
vett kibernetikai, információelméleti, jelelméleti munkákon túl rendkívül 
sok terület irodalmát kellett feldolgoznia. A biológiai, pszichológiai, nyel-
vészeti, antropológiai, közgazdasági stb. munkákra való utalások tömke-
lege nemcsak a szerző elemzéseinek alaposságáról ad bizonyosságot, ha-
nem a szerzőt gondolatai útján végigkísérni kész olvasó dolgát is megne-
hezíti. A szerző a dialektikus logika klasszikusainak módszereit és ered-
ményeit (sőt olykor — és ez elsősorban Hegel vonatkozásában áll — sok 
vonatkozásban stílusát is) átveszi, tömöríti. Főként a tanulmánynak ez a 
komplexitása magyarázza azt a kissé talán szokatlannak tűnő módszert, 
hogy egy monográfiát a publikálás más formáját megelőzve, az intézet 
Közleményeiben ismertetünk. 
Az információ Balogh István szerint jelek rendszere, s az információ 
lényegéhez vezető kutatás első lépcsőfoka a jel mibenlétének vizsgálata. 
A dolog története — ez a dolog maga. Kimondatlanul is ez az alapelv, a 
történeti dialektikának ez a megközelítése vezeti a szerzőt, amikor a jel-
formák minőségi meghatározottságait azon keresztül ragadja meg, s azt 
kutatja: milyen törvényszerűség kényszeríti a fajfejlődés során az élőlé-
nyeket, hogy tárgyi tevékenységük mellé j elviszonyt alakítsanak ki, s 
hogy a jelviszonynak, a jelformáknak s egyáltalán a tevékenységnek mi-
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lyen fokozatai vezetnek el a társadalmi információban testet öltő jelrend-
szernek a kialakulásáig. 
Érthető tehát, hogy a kiindulópont a tevékenység, az élő szervezet tárgyi 
tevékenységének elemzése. 
A konkrét és az absztrakt dialektikája 
Balogh István jelelméletének, információkoncepciójának kulcsa az, hogy 
a tevékenységet mint az absztrakt és a konkrét oldal dialektikus viszo-
nyát, ellentétét és egységét bontja ki. Központi tétele: minden tevékeny-
ség egy konkrét és egy absztrakt oldalt foglal magába. A két oldal meglé-
tében a természet tárgyainak általános összefüggése fejeződik ki az élő-
lények egyes fajtáira jellemző elsajátítási módhoz kapcsolódóan. Amikor 
Marx a munkatevékenység két oldalát, a meghatározott használati értéket 
termelő konkrét munkát és az absztrakt munkát, a társadalmilag kiala-
kult átlagmunkát, az emberi erőkifejtést mint olyant állítja egymással 
szembe, „egyszersmind kimondja minden tárgyi tevékenység általános 
törvényszerűségét: a természet meghatározott tárgyainak meghatározott 
módon való elfogyasztása csakis olyan tevékenységgel lehetséges, amely 
közvetlenül kapcsolódik, igazodik minden egyes elfogyasztott tárgyhoz, s 
egyúttal magába foglalja az elfogyasztott, felhasznált tárgyaknak azokat 
a közös tulajdonságait, amelyek az elsajátítás meghatározott módjával 
kapcsolatosak. Ezen túlmenően azonban valamely tárgy bárminemű elsa-
játítása egyúttal valamely élőlény tevékenysége; e tevékenység legálta-
lánosabb »mint olyan«-ként való kifejeződést az absztrakt oldalon talál-
hatjuk meg. Ezért a tevékenység absztrakt, általános és konkrét, közvet-
len oldalának kialakítása nem csupán az emberre nézve és nem csupán a 
munkatevékenység szempontjából mutatkozik szükségszerűnek: a természet 
tárgyainak általános összefüggése fejeződik ki benne . . . A tevékenység 
konkrét oldalában az a tény jut érvényre, hogy mely tárgyak vannak adva 
az élőlény számára, az absztrakt oldalában pedig az, hogy m i k é n t . . . A 
konkrét tevékenység nem más, mint a közvetlen, aktuális tevékenység, 
ama általános, absztrakt oldal pedig mint ebben az aktuálisban megszűnő, 
ezzel, mint konkrét jelennel ellentétes múlt van jelen, azaz mint e konk-
rét oldal kialakulásának és létrejöttének fejlődéstörténete". 
A jelet a szerző a tevékenység absztrakt általános oldalára vezeti visz-
sza. A jel a tevékenység absztrakt oldalának külön anyagi formát öltött 
megjelenése, valóságos létezése. Az absztrakt oldal az általánost, a múl-
tat a faj történetet képviseli. Az élőlény ön- és fajfenntartó tevékenysége 
mint konkrét mozzanat a két ellentétes oldal közvetlen azonossága. „Az 
élő szervezetnek, valahányszor tevékenységének megváltoztatására kény-
szerül, az absztrakt oldal újbóli kidolgozását kell végrehajtania, s ameny-
nyiben erre képtelen, pusztulásra ítéli önmagát. Másrészt viszont a meg-
változott környezetben ekként megváltoztatott össztevékenységével mint 
az absztrakt és konkrét tevékenység változatlan egymásra vonatkozásá-
val, azaz az össztevékenység egyszerű azonosságával fenn tudja tartani 
önmagát, mindaddig, míg tevékenységének újabb megváltoztatására nem 
kényszerül. A tevékenység egészében . . . az absztrakt oldal kiemelése, ön-
állóvá tétele mindig a megváltozott tárgyi-természeti feltételeknek az élő 
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szervezettel szembeni követelményét fejezi ki, a tevékenység megváltoz-
tatására. Ezért az absztrakt oldalnak minden ilyen kiemelése és mozza-
nattá alakulása egy-egy fokozat abban a természet-történeti folyamatban, 
amelyben az élettelen természet tárgyai mind kiterjedtebben és mind több 
tulajdonságuk révén válnak az élő szervezetek számára elfogyasztható 
tárgyakká." 
A jel az élőlény és környezete kapcsolatában a fennmaradás sine qua 
non-ja, megjelenése — mint az absztrakt oldal különálló mozzanattá való 
kristályosodása — a fejlődés során törvényszerű. Minthogy maga az abszt-
rakt oldal valós külön mozzanattá alakulása a konkrét tevékenység új, 
magasabb fokát képviseli, a fejlődés lehetőségének végtelenségéhez ju-
tunk. „Mert az absztrakt mozzanat valósága csak konkrét formában ölthet 
testet, s a konkrét forma megalkotása mindenkor egy olyan konkrét te-
vékenységben zajlik le, mely az absztrakt mozzanatnak formát adó konk-
rét tevékenység ugyan, de éppen mert az, saját absztrakt mozzanata az 
eddigi folyamaton kívülre esik. így minden konkrét tevékenység eleve 
magában hordozza egy, e folyamaton kívüli absztrakt mozzanat valóságos 
szükségletét, s ezzel máris kiveti a tevékenységet egyszerű azonosságból 
egy tőle minőségileg különböző, magasabb színvonalra. Ez minden tevé-
kenység általános törvényszerűsége, önnön belső feltételéből fakadó lehe-
tősége. A különböző fokozatok között ezideig két alapvető minőségi átvál-
tás, ugrás következett be az élő szervezetek tevékenységének fejlődése so-
rán: a közvetlen önnfenntartó tevékenységhez kapcsoló egyszerű jelfor-
mák létrehozásának munkatevékenységgé alakulása; valamint a jel for-
mai oldalának a tárgyi tevékenység tárgyaitól való elkülönülésével: az ál-
talános jelforma kialakulása." 
Ezt a fejlődést logikai kifejtéssel, de hipotétikusan a történeti érvényes-
ség igényével kíséri végig Balogh István tanulmányának jelelméleti—jel-
történeti része. 
A jelformák fejlődése 
Az élőlény normális egyéni tevékenységében, e tevékenység közvetlen-
ségében a tevékenység absztrakt és konkrét oldala elválaszthatatlanul, az 
empíria szintjén megkülönböztethetetlenül egybeolvad. Az absztrakt oldal 
mégis jelen van, s abban rejlik, hogy az élőlény a természet különböző 
tárgyaihoz a faj történet során kialakult viselkedési sztereotípiával viszo-
nyul. Meghatározott tárgyakkal szemben meghatározott módon viselke-
dik: egyeseket elkerül, másokat bizonyos magatartást követve elfogyaszt, 
ismét másokat közömbösen semmibe vesz. 
Előfordulhat azonban az egyes élőlény életében olyan nem mindennapi 
esemény, amikor helyzetének, feltételeinek megváltoztatása arra kény-
szeríti, hogy tárgyi tevékenységének absztrakt oldalát önálló mozzanattá 
tegye. Az éhező, szomjazó, tevékenysége tárgyától megfosztott állat cse-
lekszik így, amikor e tárgyra vágyakozik. A cselekvést nem konkrét ter-
mészeti tárgy alakítja ki, hiszen a kiváltó ok éppen annak hiánya, hanem 
az állatnak ön- és faj történetileg kialakult — a fogyasztás tárgyára álta-
lában vonatkozó — szokásai, tapasztalatai. Az absztrakt oldalnak ez az ön-
álló megjelenése azonban nemhogy átsegítené az állatot a kényszerhely-
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zeten s hozzájárulna a megváltozott feltételekhez való alkalmazkodás-
hoz —, ellenkezőleg, csupán változatlan formában erősíti a fajra jellemző 
adott tevékenységet. Az absztrakt oldal ily módon képtelen arra, hogy a 
konkréthoz közvetítsen, holott e közvetítéstől magának a változó környe-
zettel szemben önmagát fenntartani kényszerülő élőlénynek a léte függ. 
Az élőlények a fejlődés magasabb fokára akkor juthatnak, ha megta-
lálják a közvetítést a különválasztott absztrakt mozzanat és a konkrét 
össztevékenység között, ez pedig úgy történhet, ha az absztrakt mozza-
nathoz olyan tárgyakat kapcsolnak, olyan jelenségeket rendelnek hozzá, 
„amelyek őket valóságosan közvetítik életük fenntartásának korábbi tár-
gyaiba, vagy közvetítenek abban, hogy a természetnek számukra ezideig 
nem ilyenként szolgáló tárgyait éljék fel, használják fennmaradásukhoz. 
Azok az élőlények, amelyek létfeltételük változását nem egyenlítik ki ily 
módon, s össztevékenységük fejlődése megáll az absztrakt mozzanatnak 
az össztevékenységből való kiemelésénél, elpusztulnak. Másfelől pedig 
azok, amelyek ennek az absztrakt mozzanatnak külön formát adtak, az 
ily módon valóságos mozzanatot életfolyamatuk részeként tartják fenn, 
azaz össztevékenységüket emelik a fejlődés magasabb fokozatára". 
Az absztrakt mozzanat önálló, valóságos létének, vagyis a jelnek a ki-
alakulása így tehát bizonyos fokon az élővilág fejlődésének szükségszerű-
ségeként jelenik meg. Az egyes jelformák — amelyek a jel különböző 
alakjai létrehozása módjának fokozatait jelentik — megfelelnek a tevé-
kenység fejlődési szakaszainak. 
Az index mint a legelső jelforma az élőlény tevékenysége azon fejlett-
ségi szintjével van összhangban, amelyben a tevékenység még az élőlény 
környezetének közvetlen összefüggéseibe bezárt. Az indexben (a méh szá-
mára a táplálékot jelző virágsziromban vagy illatban, az emlős számára 
a vizet jelző parti növényzetben, a ragadozó számára a zsákmánylehető-
séget jelző nyomban, a sirály számára a tápláléka lakóhelyét jelző vízben 
st.b.) mint jelviszonyban a természet két tárgyának összefüggése fejeződik 
ki. melyben az egyik a konkrét tevékenység tárgya, a másik a tevékeny-
ség absztrakt oldalának megjelenítése, formája. S bár az indexformában a 
jelforma a tevékenységen kívüli készen talált, s következésképpen esetle-
ges konkrétsággal bír, mégis beszélhetünk bizonyos értelemben az in-
dexet létrehozó tevékenységről, alkotásról: a természet egy jelenségét az 
élő szervezet változtatta át indexszé. Megjelenik a jelviszony tartalmi 
összefüggésének tulajdonképpeni eredménye: az absztrakt mozzanat kü-
lön formája következtében megváltozik, magasabb fokozatra jut az össz-
tevékenység, az élő szervezet közvetlen fogyasztása tárgyain kívül egyre 
több tárgyat emel ki korábbi közömbösségükből, változtatja azokat szá-
mára-valókká: s változtatja fogyasztásának és tevékenységének módjait 
egyre egyetemesebbé, ami szervezetének átalakulásához, egyre differen-
ciáltabb idegrendszer és érzékszervek megjelenéséhez vezet." 
Az indexforma azon korlátját, hogy a forma konkrétsága a tevékenysé-
gen kívül esik, a szimptóma szünteti meg. A szimptóma tulajdonképpen 
olyan különleges alakja az indexnek, amelyben egy „speciális tárgy" — a 
másik élőlény — képezi az indexet. 
Ha A élőlény cselekvése В élőlényt egy meghatározott cselekvésre kész-
teti, vagyis az élőlények tevékenységei egymásba kapcsolódnak, egymás-
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tói függővé lesznek (mondjuk, hogy egy erdőtűz elől menekülő szarvas 
futását egy vaddisznó a veszély jelzéseként érzékeli, vagy egy élelemre 
bukkanó gyűjtögető állat táplálkozását egy másik azonos fajú állat mint 
annak a jelét fogja fel, hogy ő maga is táplálékhoz juthat), ez a jelviszony 
vonatkozásában azt jelenti, hogy az eredeti konkrét tevékenységbe beépül 
a jel, a közvetlen konkrét tárgyi oldal mellett az absztrakt oldal — egy 
más élőlény számára — jelként funkcionál. Ily módon az összfolyamat a 
szimptóma megjelenésével a meghatározott módon együtt élő élőlények 
össztevékenységeként mutatkozik meg. 
A jelviszony kezdeti formáinak elemzése — bár önmagában is igen ér-
tékes tudományos eredmény — korántsem öncélú Balogh Istvánnál. Ku-
tatása tárgyát, a társadalmi információt az aktivitás oldaláról ragadja meg, 
s összekapcsolja a munkafolyamattal s magát a munkát, mint minőségi 
ugrást az élővilág történetében, a kezdeti jelformák (index, szimptóma) 
átalakulásaként értelmezi. Az index megadta a természeti tárgyak közve-
títő szerepének eszközként való felhasználási lehetőségét, a szimptóma 
pedig a közösségi aktivitás előfeltételeit hozta létre. 
A jeltevékenység előkészítette az eszközkészítés, a munka kialakulását. 
A munkatevékenység, a természeti tárgyak formaváltoztatása pedig egy-
részt megszűnt közvetlenül jelekkel való tevékenység lenni, és — mint 
ugyancsak absztrakt és konkrét oldalak dialektikus egysége — szüksé-
gessé tette, hogy fejlődése feltételeként absztrakt oldalát mint szimbólu-
mot s mint általános (a tárgyi tevékenység anvagiságától elkülönülő) jel-
formát ugyancsak külön mozzanattá, a jeltermelésben (az információ-ter-
melésben. az ún. szellemi termelésben) testet öltő önálló mozzanattá tegye. 
Megpróbáltuk tehát felvázolni Balogh Istvánnak azt a koncepcióját, 
amely elvezet az általános jelforma, a tulajdonképpeni jel, és a jel által 
magában foglalt tartalom, a társadalmi információ kialakulásához. Kiraj-
zolódik önálló léttel és egyre növekvő jelentőséggel rendelkező szféraként 
a munkatevékenység absztrakt mozzanatának a külön mozgása: a jelek-
kel való tevékenység, vagyis a társadalom szellemi termelése, amelynek 
során a megváltoztatott absztrakt mozzanatot egy jövőbeli lehetséges ter-
melési folyamatba közvetítik. 
* * * 
A recenzens számára úgy tűnik, hogy az ismertetett tanulmány egyik 
legfontosabb, ha nem a legfontosabb eredménye, nóvuma, nem valamely 
konkrét téziséhez, hanem egész szemléletéhez kapcsolódik. Véleményünk 
szerint a marxista filozófiai szemlélet dialektikus totalitásfogalmának kö-
vetkezetesen. a tények átfogó értelmezésében véghezvitt helyreállításáról, 
bizonyos végletes egyoldalúságok pozitív meghaladásáról van szó. Ismere-
tes például, hogy a magyar és a nemzetközi filozófiai vitákban egészség-
telen polarizálódás ment végbe természet és társadalom viszonyának értel-
mezésében. Az egyik markánsan kialakult álláspont a praxis, az aktivi-
tás elve prioritásának jegyében a természetet, sőt magát az objektív 
szükségszerűséget kizárta a marxista filozófia tárgyköréből, fogalmai kö-
zül. Ezzel szemben mindmáig erősen tartja magát az a felfogás, melynek 
képviselői a természet és társadalom egysége és a társadalmi mozgásfor-
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mák determináltsága mellett csak úgy tudnak érvelni, hogy mintegy feti-
sizálják a társadalom törvényeit, s azokat a természeti szféra törvényeivel 
egyminőségű, az emberi praxist és az alternatív lehetőségeket vaskeretbe 
foglaló társadalmi természettörvényeknek fogják fel. A társadalmi moz-
gásformák specifikumát, sajátos determináltságát, törvényszerűségeit egy-
részt éppen a természetből magyarázza, értelmezi, s ugyanakkor nemcsak 
deklarálja, hanem elemzi, magyarázza a természeti és a társadalmi közötti 
minőségi ugrást. A társadalmi, mint öntörvényűén sajátos praxis, csak a 
természeti megszüntetve-megőrzésével válhat azzá, ami. 
A társadalmi információ alapjairól szóló monográfia ily módon egy 
olyan dialektikus totalitás-kép egy síkjaként, vetületeként jelenik meg, 
amelyet a szerző a tagadás-tagadása törvényének nagyon újszerű, vagy ha 
úgy tetszik — a marxi és hegeli alapokhoz való viszonyulás értelmében — 
nagyon is ortodox kibontásával reprodukál. 
Balogh István tézisei logikailag igen megalapozottaknak látszanak s a 
mondanivaló jelentősége indokolja, hogy a tanulmánynak a munkafolya-
mat és az általános jelforma összefüggéseire, valamint a szellemi termelés 
kérdésére vonatkozó részleteit és a tagadás-tagadására vonatkozó fejtege-
téseit közöljük folyóiratunkban. 
A MUNKÁTÓL A JEL-TERMELÉSIG 
(A közvetett jelforma: a szimbólum) 
Az indexben tehát a jelnek van önálló tárgyi formája, de ez idegen, külső 
formája a jelnek, s egyúttal merev rögzítése a jelentésnek. A szimptómá-
ban feloldódik a merev rögzítés, de ez egyben magának a jelnek a szünte-
len széthullásához vezet, s egyúttal megszűnik ama tárgyi formája is. 
Amint felmerül a tevékenység további változtatásának szükséglete, 
nem elegendő többé az index és szimptóma egymásba való átmenete, 
váltakozása. Ahhoz azonban, hogy az index—szimptóma váltakozásának 
elégtelenségét belássuk, természetesen ismernünk kell e két jelforma, pon-
tosabban a szimptóma korlátoltságát (tekintettel arra, hogy az index kor-
látoltságát éppen a szimptóma töri át). A természetben ugyanis azt talál-
juk, hogy a szimptóma messzemenően biztosítja az élőlények és az élőlé-
nyek csoportjainak fennmaradását és együttműködését, a változó környe-
zetben való életét. 
Magában az össztevékenységben az index és a szimptóma összehango-
lása a tevékenységnek eddig tárgyalt módozataiban úgy történik meg, 
hogy mind az index, mind pedig a szimptóma változatlan alakjában, ön-
állóként marad fenn, mindkettő önmagával azonosnak marad meg ebben 
a kapcsolódásban. Pontosabban: kapcsolódásuk külsődleges, amennyiben 
mind az index, mind pedig a szimptóma ugyanannak az élő szervezetnek 
a tevékenységét jellemzi, e tevékenység része, de e tevékenységen belül 
határozottan elkülönülnek egymástól: az index az élő szervezetnek a ter-
mészeti dologgal való anyagcseréjére jellemző, a szimptóma pedig a más 
élő szervezetekkel való együttélésre. Amit az előzőekben tárgyaltunk, az 
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nem egyéb, mint annak bizonyítása, hogy az utóbbi az indexből emelke-
dik ki, annak különös eseteként, s akként válik az élő szervezet tevékeny-
ségében mind meghatározóbb jellegűvé, annyiban rendeli maga alá a 
továbbra is fennmaradó indexet, amennyiben az élő szervezet önfenntar-
tásában egyre döntőbb szerepet játszik az a tény, hogy más élő szerveze-
tekkel való együttműködésben és harcban kell tevékenységét kialakítania 
és fenntartania. 
Ami most már a tevékenység továbbfejlődését illeti, úgy tűnhet, hogy ha 
a szimptómában kifejlődött aktivitást átvisszük az eredeti index formára, 
akkor eljuthatunk a következő fokozathoz. És valóban, ha valamennyire is 
megvizsgáljuk a majmok eszközhasználatát, úgy találjuk, hogy ez az átvi-
tel az élővilágban ténylegesen előfordul és viszonylag magas szintet ér el 
az ilyen átvitelen alapuló tárgyi tevékenység.1 A szimptómában kialakí-
tott aktivitás átvitelével átalakul a konkrét mozzanat, amely magába fog-
lalja az index tárgyi formáját, ugyanis közvetlenül erre irányul az aktivi-
tás. Ugyancsak magába foglalja továbbá azt a tárgyat is, amely az élő-
lény létfenntartásának közvetlen anyagát tartalmazza. A folyamatot tehát 
sematikusan a következő módon ábrázolhatjuk: 
S — A I — К 
amelyben: S = a szimptóma, 
A = a szimptóma aktív oldala, 
I = az index, és 
К = a közvetlen létfenntartás tárgya. 
Ez az összefüggés azonban nem jelent többet annál, hogy mindenfajta 
tevékenység, amely aktív az index formája tekintetében, szükségképpen 
előfeltételezi a szimptóma kialakítását és fenntartását egyugyanazon faj 
életében; vagyis a szimptóma valóságosan feltétele a tárgyra irányuló ak-
tivitásnak. Az összefüggésben azonban egyúttal tisztán jelenik meg a 
szimptóma különállása, s az, hogy külsőként, azaz merő aktivitásként vo-
natkozik az indexre. Ily módon tehát átalakul az index — aktív tevékeny-
séggé válik — de ezzel egyúttal a szimptóma elveszíti valóságos tartalmát, 
amely, mint tudjuk, a különböző élőlények tevékenységének egymásba 
kapcsolódása. Az eszközhasználat, amely ezen az úton alakul ki, létrejön 
ugyan annak következtében, hogy tárgyi-közvetítő feltételei az indexben, 
az aktivitás feltételei pedig a szimptómában adva vannak és folyamatosan 
fennmaradnak, de e tárgyi tevékenység meg is szűnik, minthogy az 
aktivitásnak az indexre vonatkoztatása a szimptóma oldaláról tekintve 
szükségképpen egyedi, elszigetelt marad. E tevékenység eredménye ezért 
olyan tárgy, melynek formaváltozását a tevékenység maga hozta létre, az 
index jelentése pedig mint tartalom foglaltatik benne. Azaz, a tevékeny-
ség formai oldala, a mozgás, mint a természeti tárgyak készen talált for-
máit átalakító tevékenység adódik. Következésképp: a konkrét tevékeny-
ség — mint az össztevékenység egyik, s egyben kiinduló mozzanata — 
nem szűnt meg (s nem szűnhet meg, mert e konkrét tevékenység a köz-
vetlen önfenntartó tevékenység), míg ama absztrakt mozzanat most már 
nem mint egy idegen és passzív formában rögzített tevékenység, s nem 
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is mint oldalaira szüntelenül széteső merő aktivitás adódik, hanem mint a 
természeti tárgy formáját megváltoztató tevékenység jelenik meg, mely-
nek eredménye: a megváltoztatott természeti tárgy. Ami most már a tárgy 
megváltoztatását eredményező tevékenységet illeti, úgy találtuk, hogy an-
nak elszigetelt-egyedi jellege abból adódik, hogy a szimptómában kialakult 
aktivitást külsőleg, tartalma nélkül vitték át az indexre. De ez az index 
és szimptóma egymásra vonatkoztatásának csupán egyik lehetséges irá-
nya, amely feltételként jelenik meg egy másik irányú vonatkozáshoz: az 
index tárgyi formájának a szimptómába való átviteléhez. Az a folyamat 
tehát, amelyet korábban bemutattunk, az ellenkező irányban is végbe-
megy: 
I If SF Sj 
amelyben I = index, IF az index tárgyi formája, SF a szimptóma for-
mája és Sj a szimptóma absztrakt jelentése. 
így tehát a szimptóma tartalmát ezúttal egy olyan tárgy közvetíti, 
amelynek formáját megváltoztatták, azaz az élőlények egy tevékenységé-
nek egymásba kapcsolódását maga a megváltoztatott tárgy közvetíti. Ez-
zel azonban a folyamat vizsgálatának olyan fordulópontjához érkeztünk, 
amelynek jellegét tisztáznunk kell. Először is az eredeti kiindulóponton a 
konkrét tevékenység absztrakt mozzanatát vizsgáltuk, s most eredmény-
ként olyan tevékenységhez jutottunk, amely maga is konkrét, annálfogva, 
hogy konkrét, tárgyra irányuló tevékenység. Emellett azonban absztrakt 
mozzanat jellege is fennmaradt az élő szervezet és a közvetlenül elfo-
gyasztásra alkalmas természeti tárgyak, dolgok között.2 Azt mondhatjuk 
tehát, hogy magának az absztrakt mozzanatnak a kidolgozása, a termé-
szeti tárgy formájának átváltoztatása is külön tevékenység, külön konkrét 
tevékenység ebben a közvetlen formaváltoztató működésében. Ezért a 
megvalósított formaváltoztatás eredménye — a természeti dolog megvál-
toztatott alakja — tartalmazza, mint absztrakt oldal, magának e forma-
változtató tevékenységnek absztraktságát is, de csupán úgy, hogy ő maga 
mint az össztevékenység absztrakt mozzanata egyúttal minden konkrét 
tevékenységnek ellentétes oldala. 
Az absztrakt mozzanat tehát kettős jellegű tevékenység eredménye: 
mint a természeti dolgok formáit megváltoztató tevékenység ő maga is 
konkrét, de ezzel együtt mint az eredeti konkrét tevékenység absztrakt 
mozzanatának kidolgozása, annak meghatározott konkrét formába alakí-
tása, egyszersmind absztrakt tevékenység. Másodszor, ha nem az eredeti 
kiindulópontunk szempontjából vizsgáljuk ezt a tevékenységet és ered-
ményét, hanem önmaga alapján, akkor azt találjuk, hogy olyan folyamat-
tal van dolgunk, amely már nem jelfolyamai többé, annálfogva, hogy is-
mét konkrét tevékenységről, s e konkrét tevékenység eredményéről van 
szó. Emellett azonban a korábbi index és szimptóma vonatkozásai nem 
hunytak ki nyomtalanul benne: az indexnek a tárgyi világhoz való vonat-
kozása, közvetítő jellege, s a szimptómának a más tevékenységekhez való 
vonatkozása és közvetítő jellege. Hogy mássá lettek ezek a vonatkozások, 
az kifejeződik abban, hogy mindegyiket önmaga másikaként is meghatá-
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rozhatjuk: a tárgyi oldalon, amely eredetileg az index volt, most egyút-
tal megtalálhatjuk a szimptómát, s a szimptóma oldalán az indexet, s az 
absztrakt mozzanat oldalán találjuk a konkrét tevékenységet. Az, hogy az 
eredményben minden vonatkozást, minden eddigi összetevőt önmaga el-
lentéteként is megtalálunk, utal arra, hogy az eredmény minőségileg más, 
mint az, amivel ez ideig dolgunk volt, jóllehet semmit sem kellett kívülről 
adnunk hozzá. Ami létrejött, az a munkatevékenység, amelyről tehát egyál-
talán nem azt kell mondanunk, hogy nem ismerhetjük meg létrejötté-
nek menetét, mivelhogy ugrásról van szó, hanem éppen ellenkezőleg: an-
nálfogva ismerhetjük meg az új vonatkozások kialakulásának folyamata-
ként, mivelhogy ugrás a tevékenységek fejlődéstörténetében. Amíg tehát 
a tevékenység konkrét és absztrakt oldala az eddigiekben — azaz az in-
dexben és a szimptómában — mint a tevékenység külön mozzanatai jut-
nak önálló megjelenéshez, addig a természeti dolgok formaváltoztatása so-
rán, azaz a munkában, maga a dolgok formáit megváltoztató tevékenység 
kettős jellegű, s mint konkrét és absztrakt munka határozódik meg. Ezek 
azonban most már nem különálló mozzanatai egymásnak. Végezetül az-
által, hogy a munkatevékenység révén az absztrakt mozzanat különállása 
megszűnt, az anyag e tevékenység számára п р г п csupán forma egy tarta-
lomhoz való vonatkozásban, miként az indexben és a szimptómában, ha-
nem tárgya és megváltoztatott formában eredménye a tevékenységnek, s 
ebből a szempontból a szimptóma tartalma válik ennek a tevékenységnek 
a formájává. „Minden termelés a természet elsajátítása az egyén által egy 
meghatározott társadalmi formán belül és annak révén".3 Más oldalról 
pedig, amennyiben adott minőségi meghatározottságában, mint általában 
vett anyagi tevékenységet vizsgáljuk — a gazdaság területén — azt talál-
juk, hogy mint meghatározott időtartamban lefolyt tevékenység megint-
csak tartalmi oldalról, mint érték határozódik meg. Ezért . . . „az egyszerű 
viszony által, hogy a szerszámot mint szerszámot használják és a nyers-
anyagot mint a munka nyersanyagát tételezik, az egyszerű folyamat által, 
hogy kontaktusba kerülnek a munkával, hogy mint annak eszköze és tár-
gya és ily módon mint az eleven munka tárgyiasulása, magának a munká-
nak a mozzanatai vannak tételezve: ezáltal nem a forma, hanem a 
szubsztancia szerint fenntartják őket és — gazdaságilag tekintve — tár-
gyiasult munkaidő a szubsztanciájuk. A tárgyiasult munkaidő többé nem 
egyoldalú tárgyi formában létezik — és ezért nincs többé, mint puszta 
dolog kitéve annak, hogy a vegyi stb. folyamat felbomlassza — (azáltal), 
hogy mint az eleven munka anyagi létezési módját — eszközét és tárgyát 
— tételezik. A pusztán tárgyiasult munkaidőből — melynek dologi léte-
zésében a munka már csak mint eltűnt, mint természeti szubsztanciájá-
nak külsődleges formája áll fenn . . . — kifejlődik az anyag közömbössége 
a formával szemben . . ."4 Így a gazdaságban egy olyan összefüggést ka-
punk, amely eleve ellentmondásos: egy tárgyra irányul, a tárgyat veszi 
birtokba, s a szükséglet szempontjából ez az alapvető meghatározottsága, 
ugyanakkor azonban „a matériát éppúgy mint az anyagot, akárcsak a for-
mát a további munka tartja fenn, — mint használati értéket tartja fenn".5 
De a gazdaság szempontjából e tevékenységnek külön meghatározottsága 
van. „. . . amennyiben a termék egy meghatározott minőségben, mint egy 
sajátos dolog létezik, mint meghatározott természeti tulajdonságokkal bíró 
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termék, mint a szükséglet szubsztanciája, ellentmondásban van a maga 
szubsztanciájával, amellyel mint érték, kizárólagosan a tárgyiasult mun-
kában bír".6 A gazdaságban tehát a tárgyi tevékenységnek mint tevékeny-
ségnek a fejlődéséről van szó, azokkal a tárgyakkal, dolgokkal összefüg-
gésben, amelyek neki feltételei és eredményei. 
Az, hogy a tevékenység eredménye értékként határozódik meg, egészen 
természetes kifejezése annak, hogy e tevékenységével a szubjektum ön-
magát újítja, változtatja meg, s ez nincs is matériaként benne tevékeny-
ségének tárgyi eredményében. „Forgathatjuk az egyes árut ide-oda, ahogy 
csak akarjuk, mint értékdolog megfoghatatlan marad."7 
A jel eddigi formáihoz képest (az indexhez és a szimptómához való kap-
csolatában) azt mondhatjuk, hogy a jel egyszerű formáit létrehozó tevé-
kenység azzal, hogy a természeti dolog formaváltoztató tevékenységévé 
alakul, egyúttal eme tárgyi tevékenységben megszűnt, s eredménye ezért 
nem a jel valamely formája többé. A jelviszony most mint nem jelviszony 
saját negativitásában ragadható meg, azaz mint a munkatevékenységben 
kialakuló viszony, eredménye pedig nem jelként, hanem eszközként ölt 
testet. Ebben az összefüggésben a munkatevékenység a következőképpen 
ábrázolható: 
T — E É ' — T' 
amelyben: T = az az össztevékenység, melyben a konkrét mozzanattal 
szembenálló absztrakt mozzanat mint index és szimptóma 
adódik, 
E = eszköz, a maga készen talált természeti formájában, 
É' — eszköz, a természeti dolog átformálása révén, 
T' = a munkatevékenység. 
Ez nem a jel ábrázolása többé, nem jelforma, hanem a termelés folya-
mata, melyben a konkrét jelentés helyébe a konkrét munkával megvál-
toztatott dolog közvetlen oldala lép, mint használati érték, az eszmei je-
lentés helyébe pedig a közvetett vonatkozás, vagyis az absztrakt munka 
eredménye, mint érték, formaként pedig az a társadalmi forma adódik, 
amelyben ezeket egymásra vonatkoztatják. Ezért a tevékenység konkrét 
mozzanata, mely nem más, mint az egyedek közvetlen önfenntartó tevé-
kenysége, saját ellentétével, az absztrakt mozzanattal, mint valami tőle kü-
lönböző tevékenységgel, a munkatevékenységgel áll viszonyban s alkot 
vele egységet. 
Annál a vonatkozásnál fogva azonban, hogy maga a munkatevékenység 
a konkrét természeti dolgok adott formáinak konkrét átalakítása, tehát 
közvetlensége szerint konkrét tárgyi tevékenység, s így közvetlensége ol-
daláról azonos ama kiinduló konkrét tevékenységi mozzanattal, amellyel 
szemben áll. De már nem közvetlen önfenntartó tevékenység többé. Az 
élő szervezet tevékenységének konkrét mozzanata annyiban különbözik az 
emberi munkától, amennyiben a munka az eredeti konkrét tevékenység 
absztrakt mozzanatát valóságossá, határozottá kidolgozó tevékenység: ter-
melés. Ennek eredménye pedig az absztrakt mozzanat dologi, tárgyi való-
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sága, melynek éppúgy van közvetlensége, mint minden természeti dolog-
nak. 
Magának a munkának azonban mint tárgyakra irányuló konkrét tevé-
kenységnek ezzel kihunyt az absztrakt mozzanata, ezt a mozzanatot a mun-
katevékenység felvette önmagába, saját oldalaként egy társadalmi formán 
belül, s a gazdaságban kap külön formát, a pénzt,8 de a munkatevékeny-
ség ezt a vonatkozást nem mozzanatként, hanem önmagában hordozza. A 
tevékenység közvetlen konkrét mozzanatától annyiban nem különbözik, 
amennyiben szintén konkrét tevékenység, ebben áll azonosságuk, de el-
lentétes a tevékenység konkrét mozzanatával, amennyiben a tárgyak nem 
közvetlen felemésztése, elfogyasztása, hanem termelő fogyasztás, a ter-
mészetben készen talált dolgok formáit megváltoztató tevékenység. 
Itt azonban feltétlenül szükségesnek látszik egy megjegyzés: Az, hogy 
a munkatevékenység absztrakt mozzanat egy tőle különböző konkrét moz-
zanathoz való vonatkozásban, nem jelenti azt, hogy csupán az elvont mun-
káról lenne szó. Ellenkezőleg: a mozzanat mindig olyan ellentétek vonat-
kozása, amelyek a mozzanatban azonosak, s ez pontosan áll a konkrét és 
az absztrakt munka egymásra való vonatkozására. Mint absztrakt mozza-
nat a közvetlen önfenntartó tevékenységgel szemben a közvetített felől 
határozódik meg, azaz közvetlenül nem találunk benne értéket, mert csu-
pán a társadalmi formán keresztül juthatunk csak hozzá. A konkrét mun-
kával kapcsolatban azonban más vonatkozást is találunk. Ezt egyfelől 
éppúgy közvetíti a társadalmi forma, mint az absztrakt munkát, másfelől 
azonban ez a tevékenység maga is formaváltoztató, a természeti dolog for-
máját alakítja át, s e tevékenység a szükséglet által meghatározott. Marx 
az áruval kapcsolatban ezért mondja, hogy „Mint használati értéknek, az 
árunak oksági hatása van . . . Mint csereértéket azonban mindig csak az 
eredmény szempontjából tekintjük."9 
Ily módon a munkatevékenység kettős jellege a munkatevékenység ket-
tős vonatkozása: amennyiben az élő szervezet közvetlen önfenntartó tevé-
kenységével szembeni absztrakt mozzanat e vonatkozása, annyiban mint 
általában vett emberi erőkifejtést ragadjuk meg. Ez azonban nem elvont, 
nem alaktalan, hanem mindenkor konkrét természeti tárgyakra vonatkozó 
tevékenység, melynek a társadalmi formák egymásutániságában megvaló-
suló fejlődéstörténete nem más, mint különböző, a természet egyre több 
tárgyát egyre több oldalúan érintő tevékenység, amely ezeknek a tárgyak-
nak egyre változatosabb formaváltoztatását valósítja meg. 
Mint láttuk, a természeti dolgok formáit megváltoztató tevékenység 
egy rajta kívüli konkrét tevékenység absztrakt mozzanata, azonban annál-
fogva, hogy konkrét tárgyak formaváltoztatását eredményezi, ebben a 
közvetlen működésben maga is konkrét tevékenység egyúttal, melynek 
absztrakt mozzanata az összfolyamaton kívülre esik. 
A munkatevékenységgel, mint konkrét mozzanattal önálló mozzanat-
ként szembenálló absztrakt mozzanat legegyszerűbb formája, magának a 
termelés eredményének mint az őt létrehozó folyamattól különálló tárgy-
nak a szembeállítása azzal a konkrét termelési folyamattal, melynek ő ma-
ga az eredménye. Ez a szembeállítás nem egyéb, mint egyfelől maga a ter-
melés, mely a természeti dolog formaváltoztatását eredményezi, másfelől 
a megváltoztatott, elsajátított természeti dolog kiemelése ama termelési 
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folyamatból, s magának annak a termelési folyamatnak elvont megismét-
lése, mely a természeti dolog formaváltoztatását eredményezte. Ábrázolva: 
amelyben T" nem más. mint T' önálló mozzanattá tett absztrakt oldala. 
Az a tárgy azonban, amely nem közvetlen része a termelésnek, hanem 
annak magával a termelési folyamattal szembeállított absztrakt mozzana-
ta, ebben a mozzanatban nem eszköz többé, jóllehet tárgyi alakjában nem 
különbözik attól; a hozzá kapcsolódó tevékenység pedig nem közvetlen 
termelés, bár formája nem más, mint ama termelés absztrakt oldalának 
megismétlése, pontosabban önállóként való kiemelése. Mind a tárgy, mind 
pedig a hozzá kapcsolódó tevékenység ismét átlépett ama absztrakt for-
májába, de ez már nem ugyanaz, mint az index és szimptóma, mert nem a 
közvetlen önfenntartó tevékenység absztrakt mozzanata többé, hanem a 
termelésnek mint tárgyi, konkrét tevékenységnek önállóvá és konkréttá 
tett absztrakt mozzanata. A megelőző absztrakt mozzanatoktól a munka-
tevékenység választja el, ezért a munkatevékenység által közvetíteti jel-
forma: szimbólum. 
Ámde azáltal, hogy a termelés tárgyait nem csupán kiemelik közvetlen 
összefüggéséből, azaz a termelésből, hanem eme termelő tevékenységet 
absztrakt formájában kapcsolják hozzá és ismétlik meg, az absztrakt moz-
zanat nem a munkatevékenység letisztított absztrakt oldala, hanem ma-
gának a munkatevékenységnek, a termelés egészének az absztrakt moz-
zanata, ily módon az a vonatkozás, amely a munkatevékenységben a forma 
tekintetében kettőzötten jelent meg, tehát egyfelől a társadalmi forma vo-
natkozása gazdasági tartalmára, másfelől a természeti tárgyak változó 
formáinak a vonatkozásai a formát átalakító tevékenységre, itt a szimbó-
lumban, jelentésekként határozódnak meg, ugyancsak kettőzötten: a ter-
mészeti formák változásainak elvont-absztrakt mozzanataként, amelynek 
éppen ebből következően eleve megvan az a törvényszerűsége, hogy ma-
gát a formaváltozást annak természeti oldala felől, a tevékenység nélkül 
foglalja magába. A jelentés másik oldalaként pedig a társadalmi forma 
absztrakt mozzanata adódik. A jelentés e két oldala a szemlélet számára 
e vonatkozások természete szerint különül el absztrakt jelentésre és tár-
gyi jelentésre, azonban az elemzésben mindkét oldalon felmutatható ön-
maga ellentéte: a természeti-tárgyi jelentések oldalán az, hogy egyúttal 
magán hordja az emberek egymásra vonatkozását; az eszmei-közösségi ol-
dal pedig a tárgyak formáinak egymásra vonatkozását. 
A szimbólum esetében a jelentésnek ez a két oldala csupán lehetősége 
szerint adódik, egymásra vonatkozásuk a közös, a forma mozgása által ki-
fejezett, de közös meghatározottságként jelenik meg a formán belül. Az 
absztrakt jelentés és konkrét jelentés vonatkozásai együttesen, mint a 
szimbólum jelentése foglaltatnak tartalomként a szimbólum tárgyi formá-
jában. A jelentés tehát az eredeti munkatevékenységnek mint konkrét 
mozzanatnak absztrakt mozzanata, de a konkrét munkatevékenység köz-
vetítésével. 
E' — T' 
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Így most már a tevékenységek kapcsolódását a közvetlen önfenntartó 
tevékenységtől a szimbólumig ekként írhatjuk fel: 
К 
s / 
M Sz — A 
amelyben: К = közvetlen önfenntartó tevékenység, 
I = index, 
S = szimptóma, 
A = a tevékenység absztrakt mozzanata, 
M = munkatevékenység, 
Sz = szimbólum. 
A szimbólum tehát a jel első olyan alakzata, amelyet a munkatevékeny-
ség közvetít a közvetlen önfenntartó tevékenységhez. Mint jelformának a 
meghatározottsága ez a közvetettség, éppúgy, mint magának a közvetett-
ségnek a tárgyszerűsége, eszközszerüsége. Pontosabban szólva: a közvetí-
tés tárgyi-dologi alapja, bázisa a munkaeszköz. Ha tehát a szimbólum je-
lentését mint elvont, azaz forma nélküli jelentést veszünk tekintetbe, e 
jelentés mint egyidejűleg általános és korlátolt fogalom adódik, azaz, mint 
a munkaeszköz elvont-potenciális vonatkozása a környezet tárgyaira, ha 
pedig nem tevékenységként, hanem mozgásként, azaz mint az élő szer-
vezet speciális szerveinek mozgásaként, akkor pedig mint a gondolkodás 
megjelenése, mint instrumentális gondolkodás határozható meg. 
A SZELLEMI TERMELÉS KÉRDÉSÉHEZ 
Eddigi vizsgálódásunk összegezéseként azt mondhatjuk, hogy a társadalmi 
információ kialakulása végül is a társadalom termelési és újratermelési 
folyamatának egy sajátos formájába megy át. Ez a termelés nem azonos 
az anyagi termeléssel, hanem általa meghatározott, nem is egyszerű vissz-
fénye annak, hanem a társadalom szellemi termelésének folyamata. 
Az, hogy minden társadalom az anyagi termelés mellett kialakítja szel-
lemi termelésének folyamatát, önmagában egyáltalán nem ismeretlen gon-
dolat a marxista irodalomban. A német ideológiában olvashatjuk „Az 
uralkodó osztály gondolatai minden korszakban az uralkodó gondolatok, 
vagyis az az osztály, amely a társadalom uralkodó anyagi hatalma, egy-
szersmind uralkodó szellemi hatalma is. Az az osztály, amely az anyagi 
termelés eszközeit kezében tartja, ezzel egyszersmind a szellemi termelés 
eszközei fölött is rendelkezik, úgy hogy ezzel egyszersmind azoknak a gon-
dolatai, akik híján vannak a szellemi termelés eszközeinek, átlagban neki 
vannak alávetve."10 Arra vonatkozóan, hogy a szellemi termelés sajátos 
módon, külön folyamatként jelenik meg, a következőket jegyzik meg: „A 
munka megosztása. . . most az uralkodó osztályban is megnyilvánul mint 
a szellemi és anyagi munka megosztása, úgy hogy az osztályon belül az 
egyik rész az illető osztály gondolkodóiként lép f e l . . ., míg a többiek ezek-
hez a gondolatokhoz és illúziókhoz inkább passzív és receptív módon vi-
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szonyulnak . . , " u Bizonyítékként arra, hogy ezúttal nem a fiatal Marxnak 
a későbbiekben módosított gondolatáról van szó, felhozhatjuk, hogy erre 
a kérdésre ismét visszatér, s egészen konkrétan tekinti át a tőkés szellemi 
termelés néhány problémáját az „Értéktöbblet elméletek"-ben. „A kapi-
talizmus jellegzetességei a nem-anyagi termelés területén" című alpont-
ban Marx a szellemi termelés két kapitalizmusbeli formáját különbözteti 
meg. Amikor: 1. Olyan árukat . . ., amelyeknek a termelőktől és a fogyasz-
tóktól különböző alakjuk van . . . ez az eset például könyveknél, festmé-
nyeknél, egyszóval minden olyan művészeti terméknél, amely különbözik 
a kivitelező művész művészi teljesítésétől.12 Vagyis azt mondhatjuk, hogy 
itt a tőkés forma ezt a tárgyi alakot ragadja meg, amelyben a művészi tel-
jesítmény megjelenik. 2. A termék nem választható el a termelés aktu-
sától, ez az eset például valamennyi előadóművésznél, szónoknál, színész-
nél. tanítónál, orvosnál, papnál stb. Tőkés termelési mód itt is csak cse-
kély terjedelemben érvényesül. . ."13 
A következtetés tehát az, hogy Marx szerint az anyagi termelés folya-
matán kívül kialakul a szellemi termelés folyamata. 
Marx azonban Henri Storck: „Cours d' economie politique . . ." с. művé-
vel kapcsolatos megjegyzésében jóval többet mond annál, minthogy meg-
említené csupán a szellemi termelést. Néhány arra vonatkozó utalása, hogy 
a szellemi termelés miképpen tanulmányozható, nélkülözhetetlen módszer-
tani támpontot nyújt. „A szellemi és az anyagi termelés közötti összefüg-
gés megvizsgálásához mindenekelőtt az szükséges, hogy magát az anyagi 
termelést ne általános kategóriaként, hanem meghatározott történelmi for-
mában fogjuk fel."14 Továbbá: „. . . a burzsoá még a legmagasabbrendű 
szellemi termelést is csak akkor ismeri el és bocsátja meg, ha úgy tünte-
tik fel és hamis okfejtéssel kimutatják róla, hogy anyagi gazdagság köz-
vetlen termelője."15 Azt mondhatjuk tehát, hogy tőkés viszonyok között a 
szellemi termelés területén a tőkés termelési mód érvényesülése, jóllehet 
nem kizárt, mindenesetre újabb ellentmondásokat hoz felszínre. Ezeknek 
az ellentmondásoknak a természetét és a tőkeviszonyon belüli megoldását 
a befejező megjegyzésekben vázlatosan érintjük. Előzetesen azonban egy 
megjegyzés kívánkozik ide arról, hogy mivel a korabeli kapitalizmus eze-
ket az ellentmondásokat valóban nem oldotta meg még saját keretén be-
lül sem, Marx szükségképpen csupán utalhatott e tőkés formán belüli 
megoldás néhány általános jellegzetességére. Ez azonban a későbbiekben 
— egyáltalán nem közvetlenül csupán az elméletből eredő okok miatt — 
arra vezetett, hogy a szellemi termelés puszta hasonlattá vált, s nem ered-
ményezte a társadalom egy speciális termelési folyamatának konkrét ta-
nulmányozását. 
A szellemi termelésnek a tőkés termelési mód általi alárendelése bizo-
nyosan feltételezi legalábbis a következő ellentmondásoknak a tőkés terme-
lésen belüli megoldását: 
1. Annálfogva, hogy a tőkés termelés értéktöbblet létrehozása ezért a 
társadalom szellemi élete a tőkés termelés szempontjából olyan folyamat, 
amely természeténél fogva ellentmond neki, mint termelésnek, s ezért a 
szellemi élet nem termelési folyamatként jelenik meg a tőke álláspontján 
mindaddig, amíg ki nem alakítják azt a formát, amely az értéktöbblet lét-
rehozását közvetlenül lehetővé teszi a szellemi termelésen belül. Ennek 
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egyik feltétele, hogy a szellemi tevékenység eredményei áruformát ölte-
nek. 
Ilyenformán tehát a szellemi tevékenység, mielőtt maga is közvetlenül 
értéktöbblet forrása lenne, mint a nem termelő munka részeként jelenik 
meg a tőke számára. A szellemi tevékenység ebben a formájában le-
het szolgálat, annálfogva, hogy a termék nem ölt a létrehozótól megkülön-
böztetett alakot, nem hagy hátra ,,. . . kézzelfogható, a személytől magától 
megkülönböztetett eredményt: illetve eredményük nem eladható áru. Pél-
dául az a szolgálat, amelyet egy énekes teljesít nekem, kielégíti esztétikai 
szükségletemet, de amit élvezek, csak magától az énekestől elválaszthatat-
lan cselekvésben létezik, és mihelyt munkája, az éneklés véget ér, véget 
ér élvezetem is . . ,"16 Esetleg hagy hátra a szellemi termelés olyan formát 
— mint például az író a könyvét, a festő a festményét —, amely tőle meg-
különböztethető, tőle elválasztható, de az elválasztás sajátos, a tárgyi pro-
duktumban realizált speciális tevékenységre vonatkozik, nem pedig az ál-
talában vett munkára, illetve a többletmunkára. így tehát ismét ,,. . . mint 
szolgálatot veszik meg, ami egyáltalában nem egyéb, mint kifejezés arra 
a különös használati értékre, amelyet a munka, akárcsak minden más áru, 
nyújt; de sajátos kifejezés a munka különös használati értékére, ameny-
nyiben a munka nem mint dolog, hanem mint tevékenység teljesít szolgá-
latokat . . ,"17 Ahhoz tehát, hogy a szellemi tevékenység a tőke álláspontján 
is termelő tevékenységgé legyen, vagy közvetlenül kell olyan formát kap-
nia, amelyben ugyan nem választják el a termelőtől a létrehozott termé-
ket, mégis értéktöbbletet vonnak el tőle, vagy úgy termelnek értéktöbble-
tet, hogy a korábban a létrehozótól el nem választott eredményt elválaszt-
hatóvá teszik a termelőtől, s e termékek előállítására alkalmazzák. 
Valóságosan a szellemi termelés tőkés formájának, — vagy ami ugyan-
az, a szellemi tevékenység tőkés módon történő termelő tevékenységgé 
alakításának — mindkét folyamata párhuzamosan végbemegy, jóllehet az 
előbbi esetben, amikor tehát a termelőtől még nem különíthetik el önálló 
alakban a produktumát, a tőkeviszony lényegében megmaradt abban az 
átmeneti és első formában, amelyet Marx bemutatott. „Egy énekesnő, aki 
saját számlájára adja elő énekét, nem-termelő munkás. De ugyanaz az éne-
kesnő, ha egy vállalkozó szerződteti és pénzszerzés végett énekelteti, ter-
melő munkás, mert tőkét termel."18 Ahol és amilyen mértékben azonban 
ez a leválasztás megvalósíthatónak bizonyult, ezekből az átmeneti formák-
ból iparágak jöttek létre a szellemi termelés tőkés formájának tényleges 
eredményeként. 
2. Tekintettel arra, hogy a szellemi tevékenység a folyamat kiinduló 
pontján a tőkés szempontjából nem jelenik meg termelésként, hanem el-
lenkezőleg, nem termelő fogyasztásként; a szellemi tevékenység eredmé-
nye pedig oly módon adódik, mint valami készen kapott, amelyet a ter-
melés során esetleg maga a tőke csak hasznossá tehet, mint akármely ter-
mészeti adottságát annak a helynek, ahol termelését folytatja, ezért a szel-
lemi tevékenységnek termeléssé alakítása nem a tőkés beruházásaként, 
hanem különböző, a tőkések által létrehozott intézmények, mindenekelőtt 
az állam költekezéseként jelenik meg. Miután ezt az ellentmondást a klasz-
szikus kapitalizmus rendszerén belül nem oldhatják meg, a folyamat elő-
rehaladása, vagyis ennek az ellentmondásnak a tőkés rendszeren belüli 
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megoldása, szükségképpen együtt jár az államnak a gazdaságba való foko-
zatosan növekedő beavatkozásával, nevezetesen előtérben áll itt az adó-
politika, s általában a jövedelemelvonás. Ezzel együtt halad az egyes tő-
kés szempontjából nem termelő beruházásoknak állami kezdeményezése 
és fenntartása; illetőleg rendszeres állami feladattá válik az elvont jöve-
delemnek a tőkés közvetlen szempontjából nem termelő módon való el-
költése. 
Az, hogy ez a folyamat a polgári gazdaságtan elméleti rendszerében is 
kifejeződik, egészen természetes következménye azoknak a feltételeknek, 
amelyek között a szellemi tevékenységet a tőke álláspontjánál tekintve 
szellemi termeléssé változtatják.19 Másfelől pedig ennek az ellentmondás-
nak a klasszikus kapitalizmuson belüli megoldhatatlansága nyújt ja annak 
magyarázatát, hogy Marx számára a tőkés szellemi termelés miért maradt 
meg mindvégig periférikus problémának. A szellemi tevékenység terme-
lési folyamattá alakítása tőkés viszonyok között csupán oly módon lehet-
séges, hogy magát a szellemi tevékenységet bevonják a tőkeviszony általá-
nos keretei közé, de ezt nem valósíthatják meg a klasszikus kapitalizmus 
megváltoztatása nélkül. így tehát Marx számára a szellemi termelés ki-
alakulása a tőkés termelési módon belül egyfelől a tőkés termelés legál-
talánosabb törvényszerűségeihez tartozott, s ily módon nem eshetett kü-
lön speciális törvények alá, másfelől pedig kívül esett a klasszikus kapi-
talizmuson, s ily módon még nem jelenthetett reális problémát. 
Azáltal, hogy a tőkés termelés megragadja a szellemi tevékenységet és 
szellemi termeléssé teszi a saját álláspontjáról tekintve, csupán különös 
formát ad neki, de nem szünteti meg azt a jellegzetességet, hogy különáll 
az anyagi termelés folyamatától. Jóllehet e tekintetben is alaposan megvál-
toztatja a kettő egymáshoz való viszonyát. 
Utaltunk rá, hogy a szellemi tevékenység készen talált eredményeit a 
tőke hasznosíthatja akkor is, amikor magát a szellemi munkát nem szer-
vezik meg tőkés termelési folyamatként. A tőkét nem zavarja az, hogy az 
a viszony, amelyben az általa felhasznált szellemi termékeket létrehozzák, 
ellentmond neki, nem zavarja ez az ellentmondás továbbá a szellemi mun-
kát sem, amennyiben az iránta való társadalmi szükséglet — elsősorban a 
technikai felfedezések iránt — hatalmasan megnövekedik a korábbi tár-
sadalmi formákhoz képest. Ez a tőke szempontjából nézve természetes, 
eredeti állapot ugyan kedvezően változik már annálfogva is, hogy a tőkés 
állam növekvő mértékben nyújt támogatást a tudományok, mindenekelőtt 
a technikai- és a természettudományok hagyományos műhelyeinek. De a 
tőkés szempontjából magát ezt a természetes állapotot kell átalakítani ah-
hoz, hogy termékei versenyképessége érdekében a tudományok eredmé-
nyeit folyamatosan alkalmazhatóvá tegye. Ez, valamint a tudományok fej-
lődésének az a törvényszerűsége, hogy növekvő mértékben követelnek 
anyagi-tárgyi eszközöket, berendezéseket, vezet végül is arra, hogy lét-
rejönnek azok a tőkés vállalkozások, amelyek célja tudományos eredmé-
nyek termelése. Amennyiben ezeket a tudományos vívmányokat ugyanaz 
a tőkés használja fel, mint aki megtermelteti, még nem áll világosan elő 
az a forma, amely már voltaképpen készen van: magának a tudományos 
ismeretnek a tőkés módon való termelése. Csupán akkor nyilvánul meg 
ennek jellege teljes egészében, amikor ez a szellemi termeltető és az anyagi 
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termeltető két különböző tőkésként jelenik meg, s ilyenformán a for-
galom is áruforgalomként adódik. 
Ez az áruforgalom azonban sajátos jellegű. Nem egyfajta szellemi ter-
méket cserélnek másfajta szellemi termékre, hanem a szellemi termelés 
eredményét az anyagi termelési folyamatba közvetítik. Ez azonban a konk-
rét és absztrakt mozzanat egymásra való vonatkozásának sajátos formája, 
így tehát a szellemi termelés tőkés módja jellegében maga alá gyűri, át-
formálja a szellemi tevékenység hagyományos módjait, tőkés termeléssé 
változtatja, rányomja saját bélyegét, de nem szünteti meg az absztrakt és 
a konkrét mozzanat elkülönülését. A két különálló folyamatot saját módján, 
áruforgalomban köti össze. Az összekapcsolás mikéntje azonban annak 
függvénye, hogy milyen jellegű az a termék, amelyet a szellemi termelés 
folyamatában létrehoztak. Először azt a formát vizsgáljuk, amelyben a 
szellemi termelés eredményét közvetlenül a termelésbe közvetítik. 
Először is megállapíthatjuk, hogy miután tőkés szellemi termelést téte-
lezünk fel, így érvényes Marx következő képlete: 
P — A — A' — P'. Annak érdekében, hogy jelezzük, hogy itt a szelle-
mi termelés folyamatáról van szó, továbbá miután a szellemi termelést 
vizsgáljuk, ezt a sort I-gyel jelöljük. Ha tehát ezt a sort behelyettesítjük az 
anyagi termelés (II) sorába, a következő összefüggést kapjuk: 
(I) P — A — A' P' 
\ / 
T e 
/ 
(II) P — A — A' — P' 
\ 
Me 
Ehhez néhány rövid megjegyzést kell fűznünk. 
1. Minthogy a tőkés szellemi termelés (elsősorban) a műszaki és termé-
szettudományok területén az anyagi termelő folyamat számára termel, ter-
mékeit azáltal értékesítheti, ha azok belekerülnek az anyagi termelés álló-
eszközeibe. Ily módon valóban közvetlen termelő erőként jeleníti meg eze-
ket a tudományokat. 
2. Az anyagi termelés területén működő tőkés számára a szellemi ter-
melés eredményeinek vásárlása olyan kiadás, amelyet a termék értékébe 
beleszámol. 
3. A szellemi termelő munkás épp úgy értéktöbbletet termel a tőkés 
számára, mint például az ipari munkásság. A tőke tehát a szellemi terme-
lés kialakításával tovább növeli a termelő munkások számát. Egyúttal pe-
dig a munkásosztálynak olyan új rétegét alakítja ki, amely munkájának 
jellegét tekintve merőben különbözik a munkásság hagyományos tevé-
kenységétől. Ennek következtében látszólag közelebb állnak ezek a mun-
kásrétegek a tőkés segédeihez, akik különböző szolgálatot tesznek neki, 
például felmentik a szellemi termékek elbírálásának, megvásárlásának ma-
gasszintű ismereteket igénylő műveletétől, akik azonban egyáltalán nem 
termelnek a tőkésnek értéktöbbletet. A munkásosztály régi, hagyományos 
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és újonnan létrejött rétegei között a különbség az ellentétességig fokozód-
hat, ez azonban mit sem változtat e közös meghatározottságukon. 
4. Végezetül azzal, hogy Marx általános képletét kiegészítettük, csupán 
jelöltük azt, amit jóllehet képletszerűen csupán fogyasztásként jelölve, de 
valójában termelő tevékenységnek is felfogva mások is ábrázoltak.20 Ma-
gát a kiegészítést a lehető legegyszerűbb módon tettük meg, csupán a lánc 
helyéből és a másikhoz való kapcsolódásából tűnik ki, hogy sajátos ter-
melési folyamatról van szó. Ez annálfogva indokolt, hogy a tőkés szem-
pontjából valóban teljesen közömbös, hogy a szellemi termelési folyamat-
ban működteti a tőkét, azonban magának az értékesíthetőségnek a szem-
pontjából ezúttal ez egyáltalán nem mellékes mozzanat: a szellemi ter-
melés eredményeit — főként a műszaki és természettudományok esetében 
— az anyagi termelési folyamatban működő tőkéshez kell közvetítenie. 
A tőkés termelésnek ez a formája közvetlenül kapcsolódik az anyagi 
termelési folyamat eszközéhez, s ily módon valóban az a helyzet, hogy „az 
állótőke fejlődése jelzi, hogy milyen fokig vált az általános társadalmi tu-
dás, ismeret, közvetlen termelőerővé és ezért milyen fokig kerültek ma-
gának a társadalmi életfolyamatnak a feltételei az általános intellektus 
ellenőrzése alá és vannak neki megfelelően átformálva".21 Másfelől azonban 
magának az „általános intellektus" termelésének is kialakult a maga tőkés 
formája. Miután azonban az anyagi termelőkkel szemben álló állótőke ösz-
szegezi magában a szellemi termelés eredményeit is, s ily módon, állótő-
keként ellenségesen áll az anyagi termelővel szemben, tőkés viszonyok kö-
zött a szellemi termelők nem egyszerűen bérmunkásokká válnak. A tőke 
működése egyúttal ellenségesen állítja velük szembe az anyagi termelőket, 
annálfogva, hogy a szellemi termelés eredményeit állótőkeként fordítja 
szembe az anyagi termelőkkel. 
A tőkés szellemi termelés folyamatában azonban létrehoznak olyan in-
formációkat is, amelyeket nem az állótőkében hasznosítanak ugyan, de 
mégis belekerülnek a termelési folyamatba, ámbár nem közvetlenül. Egye-
lőre figyelmen kívül hagyva a közvetítés jellegét, magára a termelési fo-
lyamatra való vonatkozásában a tőkés szellemi termelésnek a másik for-
máját a következő módon ábrázolhatjuk, ugyancsak Marx eredeti képleté-
hez kapcsolva. 
I P — A — A' P' 
\ X 
Me 
/ 
II P — A — A' — P' 
\ 
T e 
A szellemi termelés eredménye ezúttal tehát nem az állótőkében, (Te) 
hanem a munkaerőben realizálódik (Me). A valóságos folyamat azonban 
egy közvetítéssel megy végbe, amely további megkülönböztető vonásokat 
hoz létre a szellemi termelés e másik formájában. 
Mindenekelőtt: amíg az első formában a szellemi termelés közvetlenül 
kapcsolódik a termelési folyamathoz, ezúttal a munkaerő újra term el ődé-
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sének szakaszához közvetítik: ebben a szakaszában azonban a munkaerő 
vásárlóként jelenik meg. Az anyagi termelésben működő tőkés szempont-
jából tehát közvetlenül nem információk vételéről van szó, hanem a mun-
kaerő értékének növekedéséről, a tőkés szellemi termelés eredményeit eb-
ben a formában maga a munkás vásárolja meg. Ezért az anyagi terme-
lésben működő tőkésnek az az érdeke, hogy mind olcsóbbá tegye a szelle-
mi termelésnek azt a formáját, illetőleg a pótlólagos termelés érdekében 
hozzájáruljon az ebben a formában termelt információk olcsóbbá tételéhez. 
Ott, ahol ezt a folyamatot a legviharosabban és a legkövetkezetesebben 
végigvitték, az Egyesült Államokban a tömegkommunikáció terén, az 
anyagi termelésben működő tőkés elment egészen a legvégső határig: tel-
jes egészében megvásárolja az információkat, ahol az iparszerű szellemi 
termelés eszközeinek működését igénybe veheti (például a rádióban és a 
tv-ben). Ahol azonban ez vagy a szellemi tevékenység adott színvonala 
következtében (például az oktatás területén), vagy egyszerűen a kialakult 
tradíciók következtében (például Angliában) nem valósítható meg, ott a 
szellemi tevékenység továbbra is az állam gondja, illetőleg kiegészítő-át-
meneti formák egész sorát, a különböző típusú szellemi termelés kombi-
nációit hozzák létre (például az Egyesült Államok egyetemein). 
A tőkés szellemi termelés formái sajátságosan fonák módon jelenítik 
meg a valóságos viszonyokat, elsősorban az anyagi termelők előtt. A tár-
sadalmi információknak az a része, amely belekerül az állótőkébe, idegen-
ként, ellenségesként mutatkozik a munkás számára, miközben valóságosan 
a társadalom által létrehozott általános termelőerők jelennek meg ezekben 
az eszközökben. Azok a társadalmi információk pedig, amelyek nem ily 
módon jutnak el hozzá, szórakozásának, szabad idejének válnak alkotóré-
szeivé, melyeket — legalábbis részben — a tőke vásárol meg számára. A 
tőke ily módon újabb kötelékekkel kapcsolja be a munkást az általa ki-
alakított viszonyokba, minden oldalról átfogja életét — a termelésben és 
azon kívül, a munkában és szabad időben egyaránt. Ily módon válik tel-
jessé, a magánéletet nem csupán kívülről meghatározóvá az elidegenedés 
is, amelyet Marx még csupán a munkával kapcsolatban állapított meg: 
„ . . . a munka a munkás számára külsőleges, azaz nem tartozik lényegé-
hez, hogy tehát valójában nem igenli, hanem tagadja, nem jól, hanem bol-
dogtalannak érzi magát, nem fejt ki szabad fizikai és szellemi energiát, 
hanem fizikumát sanyargatja és szellemét tönkreteszi. Ezért a munkás 
csak a munkán kívül érzi magát magánál levőnek, a munkában pedig ma-
gán kívül levőnek. . . Az lesz tehát az eredmény, hogy az ember (munkás) 
már csak állati funkcióiban — evés, ivás, és nemzés, legfeljebb még lakás, 
ékesség stb. — érzi magát szabadon tevékenynek, emberi funkcióiban pe-
dig már csak állatnak."22 A tőkés szellemi termelése útján teljessé tett 
elidegenedés fokozatosan felszámolja a munkán kívüli emberi érzés lehe-
tőségét is. Tőkés módon változtatja emberivé a munkás magánéletét, úgy, 
hogy azt is mindinkább elidegeníti tőle, vagy, ami ugyanaz: kívülről kény-
szeríti rá a tőkés szellemi termelés a szórakozást, a gondolatokat, életfor-
mát, melyet mint átlagra, tömegre szabnak ki rá, s kínálnak neki jutá-
nyos áron, esetleg ingyen. 
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A TAGADAS TAGADÁSÁNAK TÖRVÉNYÉRŐL 
Mondhatjuk, hogy volt idő, amikor úgy tűnt: a marxista filozófia fej-
lődése során véghezvitte a tagadás tagadása törvényének tagadását. 
Magának a törvénynek a története természetesen Hegellel kezdődik. A 
logika tudományában Hegel kifejti, hogy a tagadás tagadása „a dialektika 
egyik legalapvetőbb általános törvénye"23 „. . . amelynek általánosságát az 
önmagán túlmutató módszer-jellege biztosítja."24 
Marxnak a tagadás tagadása törvényével kapcsolatos álláspontjáról in-
dokoltan mondja Tőkei Ferenc, hogy „ . . . Marx a hegeli tagadás tagadása 
formulát materialista módon átértelmezte és mint a dolgok önmozgásának 
alapelvét megtartotta. Az elv konkrét alkalmazásának »példáit« Marx élet-
művéből össze sem lehet gyűjteni; a módszer annyira áthatja az egész 
életművet, hogy jóformán nincs gondolatmenete, amelyet nélküle meg le-
hetne érteni."25 Engels teljesen egyetért Hegellel a tagadás tagadása tör-
vényét illetően, mondván, hogy a tagadás tagadásának törvénye a „termé-
szetnek, a történelemnek és a gondolkodásnak rendkívül általános és ép-
pen emiatt rendkívül messzeható és fontos fejlődési törvénye. Olyan tör-
vény, amely mint láttuk, érvényesül az állat- és növényvilágban, a geoló-
giában, a matematikában, a történelemben, a filozófiában . . ,"26 Lenin 1914 
és 1916 között a dialektika legfontosabb elemei között külön említi még az 
„úgy-tetsző visszatérést a régihez (a tagadás tagadását)".27 
Ámde — jóllehet a marxista kézikönyvekben e törvény úgyszólván min-
denkor helyet kapott, — nem egészen fél évszázaddal később Molnár Erik 
eképpen foglalja össze a „Dialektikus materializmus és társadalomtudo-
mány" című könyvében a tagadás tagadására vonatkozó vizsgálódásait: „a 
tagadás tagadásának elmélete a mai napig nem jutott túl a példák össze-
gén, ahol Lenin idejében tartott. A tagadás tagadása, mint az objektív és 
szubjektív világ egyetemes, a valóság minden területén érvényesülő fejlő-
dés törvénye, ma sincs bizonyítva. Nincs bizonyítva a természet egyes 
mozgásformáin belül, nincs bizonyítva a természet nagy mozgásformáinak 
viszonyában, a természet és a társadalom viszonyában, nincs bizonyítva a 
gazdasági társadalomalakulatok egymás közötti viszonyában és az egyes 
gazdasági társadalomalakulatokon belül. A marxista történetírás, amelyre 
a történet tényei alapvető kategória gyanánt kényszerítik rá az osztály-
ellentétek dialektikus harcát, vagy a fokozatos és az ugrásszerű fejlődés 
ellentétes fogalmait, konkrét munkája közben sohasem botlott bele a ta-
gadás tagadásának törvényébe, sohasem kényszerült arra, hogy ennek ér-
vényesülését kimutassa. Sőt . . . bizonyítottnak tekinthető, hogy ez az ún. 
törvény nem érvényesül egyetemesen. Az olyan törvény, amely szerint a 
fejlődés a régit a valóság megújítása mellett sem küszöböli ki soha telje-
sen, nem lehet egyetemes érvényű, mert beleütközik a valóság forradalmi 
dialektikájába, a valóságos fejlődés forradalmi természetébe".23 Molnár 
Erik szerint tehát a tagadás tagadásának törvényét, mint alapvetően dia-
lektika-ellenes tételt tagadnunk kell, s ki kell iktatnunk módszereink kö-
zül. 
Vizsgáljuk meg, miként jutott Molnár Erik ezekre a következtetésekre, 
s miben áll kritikájának jogosultsága. Állításához két — kétségkívül lé-
nyeges — érvet hoz fel a tagadás tagadásának törvénye ellen. Az egyik a 
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példálózó jelleg, vagyis „az ún. törvény" egzaktságának hiánya, a másik, 
ezzel összefüggő állítás az, hogy az egzaktság hiánya nem valamiféle mu-
lasztás következménye, hanem mélyen fekvő okok folyománya, nevezete-
sen annak az oknak, hogy a fejlődés dialektikus koncepciója ellentmondás-
ban áll a régi reprodukcióját tételező tagadás tagadásának törvényével. 
Maga Molnár Erik azonban nem tér ki arra, hogy voltaképpen miben is 
látja a régi reprodukciójának elméleti alapját a tagadás tagadásának tör-
vényében, illetőleg pontosabban: a törvény különböző időben történt kü-
lönböző megfogalmazásaiban. Ekkor ugyanis kiderült volna, hogy először 
is a régi reprodukciójának mikéntjére nézve különböző álláspontok voltak 
és vannak forgalomban, melyek arra utalnak, hogy történtek kísérletek a 
törvény példálózó és reprodukciós jellegének meghaladására. 
Vegyük elsőként Engels megjegyzéseit: Mint az köztudott, az „Anti-
Dühring"-ben Engels az árpamag fejlődésével példázza a tagadás tagadá-
sának törvényét. „Ha egy ilyen árpaszem megtalálja a számára normális 
feltételeket. . . sajátos változáson megy keresztül. Kicsírázik. A szem mint 
olyan megszűnik, tagadtatik, helyébe a belőle keletkezett növény, a szem 
tagadása lép. Mi azonban e növény normális életpályája? Növekszik, vi-
rágzik, megtermékenyül és ismét árpaszemeket terem, s mihelyt ezek meg-
értek, a kalász elhal, most ő tagadtatik. A tagadás tagadásának eredménye-
képpen előttünk ismét a kezdeti árpaszem áll, de nem egyszerűen, hanem 
megtízszerezett, meghússzorozott, megharmincszorozott mennyiségben."29 
Az, hogy Engels felfogásában ez nem csupán egy, további következmé-
nyek nélküli példa, nagyon is valószínű. „A természet dialektikájá"-ban 
vázlatként ezt találhatjuk: „A tagadás tagadása . . . bimbó, virág, gyü-
mölcs."30 Eszerint tehát a tagadás tagadásának törvényét Engels példái 
nyomán a következőképpen ábrázolhatnánk: 
1. sz. ábra 
Többnyire valóban ez az engelsi példa szokásos értelmezése. Minden-
esetre jegyezzünk fel egy másik példát, amely kétségessé teszi ezt a kizá-
rólagos értelmezést, illetőleg arra utal, hogy a példa esetleg csupán egy 
szélső „esetet" illusztrál. A filozófiára vonatkozó ismert példa az Anti-
Düringben így szól: „az antik filozófia őseredeti természetes materializ-
mus volt. Mint ilyen képtelen volt arra, hogy a gondolkodásnak az anyag-
hoz való viszonyát tisztázza. E kérdés tisztázásának szükségessége azon-
ban a testtől elválasztható lélek tanához, azután a lélek halhatatlanságának 
kérdéséhez, majd végül az egyisten hithez vezete t t . . . A filozófia tovább-
fejlődésével azonban az idealizmus is tarthatatlanná vált, s a modern ma-
terializmus tagadásba vette. A modern materializmus, a tagadás tagadása 
nem pusztán a régi materializmus visszaállítása . . . Egyáltalán nem filo-
zófia ez már többé, hanem egyszerű világnézet".31 
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A példa szerint tehát a folyamat végpontján a kezdőpont nem változat-
lanul, bár mennyiségileg megnövekedve áll elő, hanem maga a végpont 
minőségileg más, mint ami a folyamat kezdetén volt. 
Az engelsi első példa ábrájából egyszeriben belátható, hogy azt lényeg-
bevágó különbségek választják el a tagadás tagadása törvényének attól a 
megfogalmazásától, melyet — többek között — A marxista filozófia alap-
jai c. kézikönyvben találhatunk: „A tagadás tagadása. . . nem pusztán 
megismétli a kiinduló mozzanatot, hanem magába olvasztja, szintetizálja 
az előző fejlődési fokok összes eredményeit, s e ciklus magasabb fokán 
reprodukálja az eredeti fok bizonyos vonásait. . ., amikor a második taga-
dás megszüntetve megtartja, tagadja az elsőt, akkor ezzel visszaállítja a 
kiinduló állapot bizonyos vonásait, tulajdonságait. . ,"32 Itt kétségkívül nincs 
szó a kiindulóponthoz egészében való visszatérésről, ellenben azt találjuk, 
hogy a létrejött új maga tartalmazza a régit vagy annak bizonyos voná-
sait. Sematikus ábrán tehát ezt így érzékeltethetjük: 
2. sz. ábra 
Valójában Engels második példája is olyanként magyarázható, amely 
teljességgel beleillik — legalábbis első tekintetre — ebbe a sémába. 
Az eredményben tehát a kiindulópont „megszüntetve" fennmaradt. Mol-
nár Erik jogosan mondja, hogy ez utóbbi felfogása a tagadás tagadásának 
egészen bizonyosan nem teszi lehetővé, hogy a tagadás tagadásának törvé-
nyét egyetemes törvénynek tekintsük. Ö maga azonban, ha nem is alter-
natív javaslatként, de szintén megfogalmaz egy meghatározott, s az elő-
zőektől különböző álláspontot. Fejtegetését a tagadás tagadása ellen így 
folytatja: „Vannak azonban a társadalomnak olyan vonásai is — és éppen 
az alapvető vonások tartoznak ide —, amelyek a fejlődés folyamán telje-
sen megsemmisülnek, amelyeket a fejlődés teljesen kiküszöböl., A 
termelési eszközök tőkés magántulajdona és az ebben foglalt ki-
zsákmányolási viszony például a teljesen kifejlődött szocializmus viszo-
nyai között sehogyan sem marad meg, hanem teljesen kiküszöbölődik. A 
kapitalizmus és a szocializmus ellentéténél éppen ez a döntő, a kapitaliz-
mus alapvető jellemvonásának teljes és gyökeres tagadása. Hegelnél azon-
ban éppen a teljes és gyökeres tagadás, a forradalmi tagadás hiányzik, s 
ennek helyére kerül a tagadásnak az a formája, amelynél a tagadott meg-
szünten is megmarad."33 Tekintettel arra, hogy Molnár Erik egyáltalán 
nem vonja viszont kétségbe, hogy az új a régiből keletkezik, s az új ki-
alakulása nem valamiféle semmiből való teremtés eredménye, kétségkívül 
bele kell olvasnunk a szövegbe a réginek az újjal való kapcsolatát. Eszerint 
tehát, ha a valóság „forradalmi természetét" és alakítását vesszük figye-
lembe, a tagadás tagadásának lényege — legalábbis a társadalmi valóság 
tekintetében — a következőképpen lenne sematikusan ábrázolható: 
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3. sz. ábra 
Ezzel azonban a tagadás tagadása valóban felbomlik két különálló taga-
dásra, azaz fennáll ugyan a különböző mozzanatok egymáshoz való kapcso-
lata, anélkül azonban, hogy az összfolyamat ténylegesen nyomon követ-
hető lenne, s a tagadás tagadása nem lesz többé a kiindulópont igenlése 
semmilyen formában sem. Eszerint tehát Molnár Erik érveit általánosan 
megfogalmazva azt mondhatnánk, hogy a fejlődés forradalmi természete 
a tagadás tagadásának tagadásával, azaz tagadások sorozatával lenne egy-
értelmű. 
Ami Molnár Erik szövegében a mi szempontunkból különleges figyelmet 
érdemel, az a Hegelre vonatkozó megjegyzése. Mert jóllehet Hegel felfo-
gására ezen a ponton is áll az, hogy „a legkülönbözőbb felfogások húzód-
hatnak meg mögötte", de ebből még egyáltalán nem következik, hogy a ta-
gadás tagadásának törvénye ellentmondana a valóság és a fejlődés forra-
dalmi természetének. Ezért úgy véljük, mielőtt bármiféle javaslatot ten-
nénk a tagadás tagadásának törvénye helyére az összefüggések rendszeré-
ben, választ kell adnunk legalább két kérdésre. Az egyik az a kérdés, hogy 
milyen változáson ment át a tagadás tagadása törvényének felfogása a 
marxista filozófiában az eredeti hegeli felfogáshoz képest, a második, nyí-
lik-e lehetőség arra, hogy a hegeli szövegek alapján a tagadás tagadása 
törvényének másféle interpretációját adjuk, s csak ezt követően vizsgál-
ható, hogy van-e helye a tagadás tagadásának az egyetemes összefüggések 
között, vagy pedig el kell fogadnunk Molnár Erik álláspontját, mely sze-
rint „a tagadás tagadása csak a gondolkodás fejlődését jellemzi általáno-
san, míg a történeti fejlődésben csak részleges szerepet játszik".34 
Ha a dialektika vonatkozásában és kivétel nélkül minden esetben úgy 
tekintjük Marx és Engels viszonyát a hegeli filozófiához, hogy az utóbbi 
semmi más, mint — az engelsi képletes kifejezéshez igazodva — tótágast 
álló dialektikus materializmus, melyet csupán át kellett fordítani, akkor 
egészen bizonyosan nem érthetjük meg Engelsnek a tagadás tagadása 
törvényére vonatkozó példáját. A helyzet ugyanis az, hogy amennyiben 
Engels példái nem mások, mint a Hegelnél idealista elméleti rendszerbe 
épülő törvény materialista átfordításai, világosan kitapintható a tovább-
haladás lehetséges módja, vagyis az, hogy a példa kibontása és általánosí-
tása a teendő ahhoz, hogy a tagadás tagadásának dialektikus materialista 
elméletéhez jussunk. Meg kell említeni ezúttal, hogy a marxista filozófiá-
ban valóban történt ilyen kísérlet a tagadás tagadásának kifejtésére. Az 
a tétel ugyanis, amely szerint a fejlődés egy más fokon megismétli (ter-
mészetesen fejlettebb fokon) az alacsonyabb fejlődési szakaszt, nem más, 
mint az engelsi példa általánosítása. 
Mindenesetre jó okunk van arra, hogy ne ezt a megoldást válasszuk: 
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maga Engels írja az „Anti-Dühring"-nek a tagadás tagadásával foglalkozó 
részében, hogy „ . . . itt csupán azt kell bebizonyítanunk, hogy a tagadás 
tagadása a szerves világ mindkét birodalmában tényleg előfordul." (Engels 
kiemelése)35 tehát nem kifejteni szándékozik a törvényt, hanem előfordu-
lását bizonyítani. Másik művében, A természet dialektikájában hasonló-
képpen foglal állást: „Itt nem a dialektika kézikönyvét kell megírnunk, 
hanem csak azt bizonyítanunk, hogy a dialektikus törvények a természet-
nek valóságos fejlődési törvényei . . . E törvények egymás közti belső ösz-
szefüggésére ezért nem térhetünk ki."36 
Ily módon tehát A természet dialektikáját sem tekinthetjük kísérletnek 
arra, hogy abban Engels összefoglalja, megfogalmazza, kifejtse a materia-
lista dialektika törvényeit. Valóságosan egy nem kevésbé fontos, de más-
fajta kísérletről van szó. Mivel Hegel számára a tagadás tagadásának tör-
vénye (és a dialektika más törvénye is) csupán mint gondolkodási törvény 
létezett, szükségesnek mutatkozott annak vizsgálata, hogy ezek a törvé-
nyek merő agyszülemények-e vagy pedig a „természet és a társadalom 
történetéből vonatkoztatjuk el"37 őket. Ily módon tehát Engels munkahi-
potézisében éppen ellenkezője a helyzet annak, mint amelyet Molnár Erik 
feltételez, hogy ti. a tagadás tagadása csak a gondolkodás fejlődését jel-
lemzi általánosan. Engels í r ja: „ . . . azt akarjuk bebizonyítani, hogy a dia-
lektika törvényei a természet valóságos fejlődéstörvényei, az elméleti ter-
mészetkutatásra is érvényesek."38 Mindenesetre elfogadhatjuk, hogy mi-
után kétségtelen, hogy a példák sokasága még önmagában nem bizonyí-
téka a törvény egyetemes érvényességének, s a példák eléggé sajátosak. 
Azonban figyelmet érdemlő tény, hogy Engels sehol sem vonja kétségbe 
Hegelnek a tagadás tagadása törvényére vonatkozó megállapításai i,, 
„. . . Kantnál a dialektikát tanulmányozni hasztalanul fáradságos és ke-
véssé kifizetődő munka lenne, mióta megvan a dialektikának átfogó, bár-
ha egészen hamis kiindulójontból kifejtett kompendiuma Hegel műveiben. 
. . . Mindenekelőtt meg kell állapítanunk, hogy itt semmiképp sem e hegeli 
kiindulópont védelméről van szó . . . Szintoly kevéssé lehet arról szó, hogy 
fenntartsuk a hegeli rendszer dogmatikus tartalmát, ahogy azt a berlini 
hegelizmus ó és ifjú vonala prédikálta. Az idealista kiindulóponttal együtt 
bukik a rá konstruált rendszer is, tehát nevezetesen a hegeli természetfi-
lozófia is. Emlékeztetnünk kell azonban arra, hogy a Hegel elleni termé-
szettudományos polémia, amennyiben Hegelt egyáltalán helyesen értette 
meg, csak e két pont ellen i rányul t . . . Mindezek levonása után megmarad 
még a hegeli dialektika."39 Engels álláspontjából mármost azt a feladatot 
vonhatjuk le a vizsgálódás számára, hogy a tagadás tagadása törvényének 
marxista elméletéhez nem elegendő az engelsi példákból kindulni, mert 
Engels példái csupán a hegeli megfogalmazáshoz való viszonyban értendők, 
igazoló-kiszélesítő kísérlet részei. Ugyancsak ellentmond Molnár Erik 
abbeli következtetésének, — hogy tudniillik Engels a tagadás tagadása tör-
vényét nem tekintette általánosnak a természetben és a társadalomban — 
az, hogy Engels a példáit nagyon gondosan választotta ki a különböző tu-
dományágak területeiről, amelyekben a törvény érvényességének bizonyí-
tása döntő jelentőségű. így példái érintik a biológiát, a geológiát, a mate-
matikát, a történelmet, végül a filozófiát, s miután bizonyítja, hogy „a ta-
gadás tagadása a szerves világ mindkét birodalmában tényleg előfordul", 
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azután állapítja meg, hogy a tagadás tagadása „A természetnek, a történe-
lemnek és gondolkodásnak rendkívül általános fejlődési törvénye." A tör-
vény megfogalmazása tekintetében azonban Engels Hegelhez utalja az ol-
vasót. „Az emberek dialektikusan gondolkodtak már jóval előbb, sem-
mint tudták volna, mi a dialektika . . . Amit Hegéi tett, az csak az volt, 
hogy a tagadás tagadásának törvényét, amely a természetben és a törté-
nelemben, és — amíg fel nem ismertük — koponyánkban is tudattalanul 
valósul meg, elsőként fogalmazta meg élesen."40 
Az engelsi példák azonban mégsem merő kiegészítései a Hegel által meg-
fogalmazott törvénynek, pontosabban Engels kiegészítő példái egyáltalán 
nem részletkérdést érintenek, hanem stratégiai jelentőségűek. Mert jólle-
het Hegel magát a törvényt helyesen fogalmazza meg, de idealizmusánál 
fogva „A hiba ott van, hogy Hege l . . . a törvényeket mint a gondolkodás 
törvényeit rákényszeríti a természetre és a történelemre, nem pedig belő-
lük vezeti le."41 A kiegészítő példák, és egyáltalán Engels erre vonatkozó 
törekvéseink jelentőségét érzékelhetjük a Dühringgel folyó vitában is. Itt 
természetesen nem Dühringnek a dialektikáról való véleménye számít, ha-
nem az a meglátása, hogy Hegelnél a dialektika törvényei először a tudati 
világban jelennek meg, s azután konstruálják át hozzá a világot. Ezen a 
ponton Engels nem védi meg Hegelt, viszont bebizonyítja, hogy Marx a 
Hegel által megfogalmazott törvényt gyökeresen ellentétes módon kezelte. 
Dühring módszere éppen az volt, hogy a Hegellel szemben jogos észrevé-
telt fordítja Marx ellen: „Jobb és világosabb eszközök híján ugyanis a 
Hegel-féle tagadás tagadásának kell itt bábáskodnia, amelynek segítségé-
vel hozzák világra a múlt méhéből a jövendőt. Az egyéni tulajdon meg-
semmisítése . . . az első tagadás. Ezt a második tagadás fogja követni . . . , 
de egy magasabb. . . formában."42 Engels válasza nem az, hogy a törvény 
ekkénti használata helyes, ellenben azt bizonyítja be, hogy Marx nem így 
kezeli a törvényt, hanem történelmi és gazdasági elemzés eredményekép-
pen jut arra a következtetésre, hogy a „kisajátítókat kisajátítják", s „ami-
kor . . . a folyamatot a tagadás tagadásának nevezi, nem gondol arra, hogy 
ezzel bizonyítsa a folyamat történelmileg szükségszerű voltát".43 
Engelsnek Dühringgel szembeni vitáját különösen tanulságossá teszi az 
a körülmény, hogy a marxista filozófiában a későbbiekben sajátos mód-
szer alakult ki a dialektika törvényeinek kezelésében, olyan módszer, ame-
lyet Engels a vitában határozottan nem Marx módszerének nevez. Hogy 
ezt a nem-marxinak nevezett módszert bemutassuk, Sztálin szövegére hi-
vatkozunk, jóllehet köztudott, hogy Sztálin nem foglalkozott közvetlenül 
a tagadás tagadásának törvényével, sőt „A dialektikus és történelmi ma-
terializmusról" című tanulmányában a dialektika fő tételei között meg sem 
említi. Sztálinnak e tanulmányát s e tanulmányának módszerét mégis dön-
tőnek tekinthetjük a későbbiekben, a marxista filozófia továbbfejlődésé-
ben játszott rendkívüli szerepe miatt. Lássuk tehát egy konkrét példán, 
hogyan kezeli Sztálin a dialektika törvényeit a bizonyításban. „Ha a világ 
szakadatlan mozgásban és fejlődésben van, ha a régi elhalása és az új gya-
rapodása a fejlődés törvénye, akkor világos, hogy nincsenek többé meg-
ingathatatlan társadalmi rendszerek."44 Hangsúlyozzuk: itt nem a megálla-
pítások tartalmát vizsgáljuk, hanem azt a módszert, amellyel a dialektika 
egy meghatározott törvényét valamely megállapításhoz bizonyításnak 
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használják fel. Ami ekkor szembetűnik, az az, hogy míg Marx és Engels 
szerint a dialektika törvényeihez a történet és a történelem vizsgálatán 
keresztül juthatunk el, vagy amennyiben e törvénynek a valóságban való 
érvényesülését példákkal akarjuk igazolni, akkor konkrétan meg kell vizs-
gálnunk, hogy az általános törvény hogyan érvényesül, addig Sztálinnál 
maga a törvény a kiindulópont, amelyet a valóságnak követnie kell. Engels 
éppen ezt a módszert kifogásolja Hegelnél, akinek idealizmusával hozza 
összefüggésbe a dialektika törvényeinek ily módon való felfogását. Néz-
zük meg Sztálin egy másik példáját: „.. . ha a lassú mennyiségi változá-
sának gyors és váratlan minőségi változásokba való átmenete fejlődési 
törvény —, akkor világos, hogy a forradalmi változások, melyeket az el-
nyomott osztályok visznek véghez, teljesen természetes és elkerülhetetlen 
jelenségek. 
Tehát: az átmenet a kapitalizmusból a szocializmusba és a munkásosz-
tály megszabadulása a kapitalista igától nem lassú változások útján, nem 
reformok útján, hanem csakis a kapitalista rendszer minőségi megváltoz-
tatása útján, forradalom útján valósítható meg. 
Tehát: ha a politikában nem akarunk tévedni, akkor forradalmároknak 
kell lennünk, nem pedig reformistáknak".45 Ismét mondjuk: nem az egyes 
állításokat vizsgáljuk, hanem azt a módot, amellyel Sztálin eljut hozzájuk 
a dialektika valamelyik törvényéből, s amely módszert Dühring Marxszal 
szemben hangoztatott — teljesen jogtalanul. Hogy a dialektika kezelésé-
nek e két módszere milyen gyökeresen áll szemben egymással, arra Marx 
közvetlenül utal Ricardo és Adam Smith tudományos módszerének jellem-
zése során. „A durva empirizmus hibás metafizikába, skolasztikába csap 
át, amely azon kinlódik, hogy letagadhatatlan empirikus jelenségeket köz-
vetlenül egyszerű formai elvonatkoztatással vezessen le az általános tör-
vényből, vagy e törvénynek megfelelővé okoskodja őket."46 A Sztálin által 
végrehajtott módosítás a dialektika értelmezésében ugyanilyen jellegű, 
ezért hatása, következményeiben a dialektikus módszer egészét alapvetően 
érintette. Az ilyen eljárásmód legnagyobb veszélye az, amit Molnár Erik 
már mint eredményt rögzít, amikor megállapítja, hogy a tagadás tagadá-
sának törvénye nem több példák összegénél. E módszer valóban merő il-
lusztráció és példagyűjteménnyé változtatja a természet és a társadalom 
megannyi jelenségét, előre megfogalmazott törvények számára. így tehát, 
ha a dialektika törvényeit nem dialektikus módon alkalmazzuk, maguk a 
törvények sémákká, tartalomra kívülről váró formákká merevedhetnek.47 
Ami mármost érdeklődésünk közvetlen tárgyát illeti, álláspontunk szerint 
a tagadás tagadása törvényében különös erővel ütközik össze a dialektikus 
és a formális szemléletmód, annálfogva, hogy a tagadás tagadása.. . ,,az 
egész felépítésének az alaptörvénye".48 Mielőtt közvetlenül Hegelnek ez-
zel kapcsolatos szövegeit tanulmányoznánk, hivatkozunk Leninnek ,,A 
logika tudományá"-hoz fűzött megjegyzéseire, az 1914 szeptember—de-
cemberi konspektusokban. Lenin mindenütt kiemeli, hogy Hegel „irgal-
matlanul szidja a dialektikával űzött játék formalizmusát, unalmát, üres-
ségét", de a tagadás tagadásával összefüggésben külön megjegyzi: „a dialek-
tika hármassága annak külső, felszínes oldala".49 Ez — az egyébként He-
geltől származó, de Lenin által külön kiemelt — megállapítás legalábbis 
kétségeket kell hogy támasszon aziránt, hogy a tagadás tagadásának tör-
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vénye és a fejlődés hármasságának tétele összetartozó vagy netán azonos 
lenne (ahogy azt pl. Molnár Erik művéből gondolhatjuk). 
Ugyancsak feltűnő, hogy Lenin egyáltalán nem indít olyan heves har-
cot az „aufheben" ellen, amint azt Molnár Erik teszi. „Ez nagyon fontos a 
dialektika megértéséhez",50 — írja Lenin Hegel következő szövegéhez: 
„.. . de a másik lényegileg nem az üres negatív, a semmi, amit a dialekti-
ka szokásos eredményének vesznek, hanem az elsőnek a másikja, a köz-
vetlennek a negatívja; így hát mint a közvetített van meghatározva — 
egyáltalán tartalmazza magában az elsőnek a meghatározását. Az első ily 
módon lényegileg a másikban is megőrződik és fenntartódik".51 
Hegel álláspontja szerint: „megszüntetni — aufheben — és a megszün-
tetett — das Aufgehobene — (az eszmei) a filozófia legfontosabb fogal-
mainak egyike, olyan alapmeghatározás, amely éppenséggel mindenütt 
visszatér, amelynek értelmét határozottan fel kell fogni, s különösen a 
semmitől meg kell különböztetni. Ami megszűnik, ezáltal nem válik sem-
mivé. A semmi a közvetlen, egy megszüntetett ellenben közvetett valami; 
a nemléttel bíró, de eredmény, amely egy létből indul ki. Ennél-
fogva magán hordja még azt a meghatározottságot, amelyből szárma-
zik."52 így és ezzel együtt mondhatjuk, hogy „. . . a megszüntetett egyszer-
smind megőrzött, amely csak közvetlenségét vesztette el, de azért nem 
semmisült meg".53 
Az ily módon egyszer már megszüntetett közvetlen következésképpen 
semmilyen formában nem tér többé vissza a közvetlenségbe, tehát szó sin-
csen annak semmilyen közvetlen rekonstrukciójáról sem részleteiben, sem 
egészében. Amihez jutunk, az sem nem a közvetlen, de nem is a semmi, 
hiszen a semmi éppolyan közvetlen, mint ami megszűnt, következésképp 
nem jutunk és nem is juthatunk a puszta ürességhez, hanem amihez ér-
kezünk, az az eredmény: mint közvetített, melynek természetesen szintén 
van közvetlensége; az, hogy más, mint ama első. 
Ha azonban megragadunk a közvetlennél, akkor az egész folyamat való-
ban nem tűnik fel másként mint a réginek vagy a régi egészében meghala-
dott valamely részének, darabjának átvitele az újba, megismétlődése az 
újban. Az az ellenvetés tehát, amelyben a tagadás tagadásának törvénye 
ellen az az érv hangzik el, hogy „vannak a társadalomnak olyan vonásai, 
amelyek a fejlődés során teljesen megsemmisülnek" mindvégig megrekedt 
a közvetlenben, következésképpen egyáltalán nem is releváns a szóban 
forgó törvény lényege szempontjából. Mert jóllehet a valóságban soha-
sem ragadjuk közvetlenül üstökön a közvetítettet, de ez egyfelől azt je-
lenti, hogy amihez eljutunk a közvetlen megszüntetésével, az nem vala-
miféle egyneműség, hanem újra közvetlenként is meghatározható új köz-
vetlen vonatkozás állt elő, másrészt pedig a hegeli módszer valóságos bi-
zonyítéka, hiszen azt mondja számunkra, hogy a közvetített valóságos lé-
nyege szerint csak a közvetlen áttörése útján érhető el. így a közvetlen, 
az empíria, a „konkrétság", a kézzelfogható valóság, a „tények" világa 
szükséges kezdetnek fog bizonyulni, melyet azonban feltétlen át kell törni 
ahhoz, hogy a közvetítetthez eljussunk. Ámde ha kiindulópontul a köz-
vetített nélküli közvetlent tekintjük, akkor ez a közvetlen valami nem 
belsővel, nem lényeggel bíró valami, ezért meghatározása nem lehet más, 
mint az egyszerű különbség. „Először is a kezdettel kell kezdeni. . . Mivel 
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kezdet, ezért tartalma valami közvetlen, de olyan, amely az elvont álta-
lánosság értelmét és formáját mutatja. Akár a lét, akár a lényeg, akár a 
fogalom, tartalma, felvett, készentalált, asszertórikus valami, mert közvet-
len, készentalált". — írja Hegel.54 így azután a különbségtől kettős út ve-
zet tovább: az egyik a közvetlenben a különbség, a semmi, majd az újabb 
különbség skáláján halad. Hegel ezt az utat reflexió nélkülinek, formá-
lisnak tartja, mivel a különbségnél nem jut tovább. A másik úton a kü-
lönbségtől a közvetítettig, a lényegig, majd pedig a lényeggel bíró közvet-
lenhez juthatunk el. 
A kérdés most már az, hogy miként járhatjuk végig a második utat. A 
képzeletet hiába bízzuk meg azzal, hogy valóban közvetítettnek gondolja 
el a közvetítettet, anélkül, hogy megadnánk azt a módszert, amellyel ered-
ményként juthatunk el hozzá. Ily módon a közvetítettség valósága és va-
lóságos elgondolása, valamint a tagadás tagadásának törvénye szervesen 
egymásba kapcsolódik: az a közvetített, amelyhez nem a tagadás taga-
dásával jutunk el, nem lehet más, mint a puszta képzelet terméke, homá-
lyos, szétmálló, nem valóságos közvetítettség, s a tagadásnak olyan taga-
dása, amely nem vezet el a közvetítetthez, formálissá válik, üres játékká 
szelídül. A közvetítetthez való eljutás problémája ily módon elválasztha-
tatlan attól, hogy a tagadás tagadásának törvénye formális módszerül szol-
gál-e vagy sem. Következésképpen a tagadás tagadására vonatkozóan 
megtalálhatunk egy külső — formális koncepciót, amely a „hármasság" 
tételével operál —, s egy tartalmi koncepciót. A probléma egyik összetevője 
azonban éppen az, hogy ez utóbbi koncepció formája szintén a hármasság-
hoz igazodik, ily módon a dialektika formálissá tételének lehetősége szün-
telenül visszatér, valahányszor üres formaként jelenik meg a módszer kül-
ső oldala. „Hogy a módszer egész formája hármasság, csak egészen felü-
letes külső oldala . . . a megismerés módjának . . . A formalizmus szintén 
hatalmába ejtette ugyan a hármasságot és üres sémájához tartotta magát". 
— mondja Hegel.55 Ha tehát túl akarunk jutni azon az állásponton, ame-
lyen a közvetlen szemlélet az egyetlen lehetséges nézőpont, akkor min-
denképpen bele fogunk ütközni egy, a formális sémában elő nem forduló 
mozzanatba, amely kiveti az egész hármasságot ebből a közvetlenségéből, 
amelyen a formális eljárás nyugszik, s elvezet majd a közvetített problé-
májához. A tagadás tagadásának eredményére vonatkozóan Hegel a hármas-
ság felbontásához a következő megjegyzést fűzi. „Ez a második közvetlen 
az egész folyamatban, ha egyáltalán számlálni akarunk, a harmadik az első 
közvetlenhez és a közvetítetthez. De egyben harmadik az első vagy for-
mális negatívhoz és az abszolút negativitáshoz vagy a második negatív-
hoz . . . ennyiben a harmadiknak számlált negyediknek is számlálható és 
a hármasság helyett az elvont forma négyességnek vehető".56 Az, hogy a 
hármasság helyett négyességet számolunk, természetesen nem változtatná 
meg önmagában a séma ürességét, formálisságát, ha csupán sémákat ha-
sonlítgatunk össze. Ámde a négyesség, — noha egyelőre csupán a sémá-
ban — mégis jelzi azt, hogy a hármasság valójában két negativitást, egy 
formálist, és egy abszolút negativitást foglal magában, s e két negativitás 
egymást közvetíti. Ezért tehát a tagadás tagadásának az a koncepciója, 
amely csupán azt veszi észre s addig jut el, hogy az első negáció a meg-
szüntetés mozzanatát, a második negáció a megszüntetett negációját, s 
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így ismét egy igenlést tartalmaz, csupán a formális sémában mozog, mert 
e séma nemcsak hogy nem tartalmazza az abszolút negativitás mozzanatát, 
hanem ebből eredően a kiinduló ponthoz való visszatérés is formális, köz-
vetlen, s nem vezet el a közvetítetthez —, ráadásul ez a visszatérés töké-
letes meglepetésként, váratlanul áll elő. 
Az abszolút tagadás ezzel szemben nem az első, tehát a kezdet nem-
léte, hanem az ő mása, negativitása, tehát az, amellyel vonatkozásban áll. 
Ámde amíg a kezdetben a különbség üres, közvetlen önmagára való vo-
natkozás, addig és azért az abszolút negativitás a másra vonatkozás. A 
különbség kilép önmagából azzal, hogy saját vonatkozásai lesznek, s a 
világ mindazon jelenségei, része, amellyel és amelyekkel vonatkozásba ke-
rül, az ő másává válnak. Ha már most a kiinduló pontban, a kezdet mint 
közvetlen, pozitív került meghatározásra, akkor abban a mozzanatban, 
(amelyben ama kezdetet az ő másaiban, tehát nem közvetlenül ragadhat-
juk meg) a közvetlen negativitását, azaz a közvetlen abszolút tagadását 
foghatják fel. „Egészen általánosan felfogva . . . ebben az előbb közvetlen, 
így közvetített, másra vonatkoztatott... A második tehát, ami ezáltal ke-
letkezett, az elsőnek negatívuma . . . nem az üres negatívum, a semmi . . . 
hanem az elsőnek mása, a közvetlennek negatívuma, tehát mint közvetí-
tett van meghatározva. Ami tehát most előttünk van, az a közvetített, 
amely elsősorban vagy ugyancsak közvetlenül véve szintén egyszerű meg-
határozás, mert mivel az első elmerült benne, csak a második van előt-
tünk. Egyszerű meghatározásnak vehető, de igazsága szerint vonatkozás 
vagy viszony . . . Nem olyasminek a mása tehát, amellyel szemben közöm-
bös."57 Ez a második mozzanat tehát mindenoldalúan negativitásként adó-
dik: a „négyesség" sorozatában olyképpen, hogy a közvetlen negativitá-
saként jelenik meg, de egyúttal ez az a pont, amelyben a közvetítettet és 
magát a közvetítést közvetlenül, tehát negatívitásában vehetjük szemügyre. 
így tehát a közbülső tagadásnak két vonatkozását találjuk, s ez a magya-
rázata annak, hogy Hegel miért beszél a hármasság helyett négyességről. 
Az egyik vonatkozás az első közvetlenhez és a közvetlenül is megjelenő 
eredményhez kapcsolódik (mely pl. az árpamag fejlődésével illusztrálható). 
Ennek sajátos vonása az, hogy maga a közbülső is közvetlennek jelenik 
meg (pl. növény). A másik vonatkozás azonban éppen az, hogy a közbülső 
nem más, mint ama első közvetlen megszüntetése, annak negatív ja. Már-
pedig a közvetlen abszolút negatívja a csak másra nézve vonatkozással 
bíró, az, aminek önmagára nincs vonatkozása. És valóban ez fogalma sze-
rint: nem kezdet és nem eredmény, hanem közbülső, amely azáltal van, 
hogy nem önmagára, hanem minden másra, minden tőle különbözőre vo-
natkozása van. Nem állapot tehát, hanem az állapot abszolút negatívja, 
maga a mozgás, a „végtelen processzus". Az ellentmondás révén tehát, 
amely abból áll elő, hogy a közbülsőt egyidejűleg és fogalma szerint egy-
szerre kell elgondolni közvetlennek és abszolút nem közvetlennek is, ön-
magára vonatkozónak és a csak másra vonatkozónak, maga magának és a 
vele mindenoldalú ellentmondásban álló másnak —, tehát magát az ellent-
mondást kell elgondolnunk, és ezért a tárgyat „kettősen", önellentmondó-
nak kell felfognunk. így lesz a közbülső megkettőzött, azaz a hármasság 
négyességgé. „A második szféra a különbözők vonatkozását azzá fejleszti, 
ami elsősorban, a maga ellentmondásává — a végtelen processzusban."58 
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Ez egyszersmind a tagadás tagadásának fordulópontja is, mert annálfogva, 
hogy a legvégső (a harmadik, illetve a negyedik) mozzanatban ismét a 
közvetlen vonatkozás áll előttünk, amely azonban most már tartalmas, va-
lóságos, konkrét totalitás, így tartalma lényege szerint, azaz nem közvet-
lenül ragadható meg. Ez a tartalom azonban a második mozzanat eredmé-
nye. Ily módon az adódik, hogy a megismerés iránya éppen ellentétes elő-
jelű a dolog tényleges fejlődéséhez viszonyítva, mégis képes reprodukálni 
tárgyának valóságos fejlődését. Ha ugyanis fogalmilag ismerünk meg, 
szükségképpen a közvetítettet ismerjük meg, tehát kiindulópontunk nem e 
közvetítés nélküli közvetlen, miként a tagadás tagadásának első pozitív-
jában, hanem éppen ellenkezőleg: a közvetített közvetlen, azaz e folyamat 
végeredménye. Az eredmény rekontsruálása végett az adott, közvetlenül 
felfogott közvetítetthez hozzárendelünk egy módszert abból a célból, hogy 
eljussunk hozzá, megismerjük. Ez a módszer lehetővé teszi majd számunk-
ra, hogy a közvetítettet közvetlenségében érjük el, de ehhez a módszernek 
el kell jutnia magának a dolognak a valóságos létezéséhez, azaz ahhoz a 
ponthoz, amelyben a tartalom, a lényeg közvetlenül, negativitásban áll 
előttünk valóságosan is. Ez pedig nem más mint a dolog vonatkozásainak 
története. Ezért „a módszer ilyenképpen nem külsődleges forma, hanem 
lelke és fogalma a tartalomnak és ettől csak abban különbözik, hogy a 
fogalom mozzanatai magán-valóságuk szerint is meghatározottságukban 
odajutnak, hogy mint a fogalom totalitása jelenjenek meg".S9 
Ami a végső (a harmadik illetve a negyedik) mozzanatban a kiinduló-
pont, tehát a közvetlen rekonstrukcióját illeti, azt találjuk, hogy ami a 
kezdetből megmarad: egy vonatkozás, mégpedig mind a kezdetnek mind 
pedig az eredménynek az önmagára való vonatkozása. De míg a kezdet „a 
magáértvaló-lét nélküli magánvaló-lét" üres önmagára való vonatkozása, 
azaz nem több, mint különbség, addig a folyamat végén a tartalomnak és 
formának, a lényegnek és jelenségnek egymásra való vonatkozásává lesz 
magában a dologban, önálló léte van: magáértvaló léte. Az önmagára való 
vonatkozáson kívül nem rekonstruálhatott semmit az eredményben, mert 
ezen kívül nem volt mit rekonstruálnia, nem lévén a kezdetben egyéb 
meghatározottsága. Mindez természetesen nem azonos azzal, hogy az ered-
mény elvont vonatkozásokból állana elő. A tagadás tagadása a közvetlen 
meghaladásának módszerét tartalmazza, de nem a közvetlenül adott taga-
dását. Marx erről írva kifejti, hogy „. . . A polgári gazdaság ily módon az 
antik stb. gazdaság kulcsát nyújtja. De semmi esetre sem a közgazdászok 
módja szerint, akik minden történelmi különbséget elmosnak és az ösz-
szes társadalmi formákban a polgáriakat látják."60 
A tagadás tagadásának törvényét tehát nem az igazolja, hogy vannak 
olyan társadalmi jelenségek, amelyek egy új társadalmi formációban is 
fennmaradnak, s éppígy nem cáfolja az, hogy e valóság forradalmi termé-
szete teljes egészében kiküszöböli a régit. Molnár Erik vitája azzal a fel-
fogással szemben jogosult, amely a közvetlen szemlélet alapján áll, s 
amely éppen ezért képtelen arra, hogy a tagadás tagadását e közvetlenség 
áttörésének törvényeként fogja fel. A törvény bizonyítéka az, hogy a ter-
mészet és a társadalom valósága ténylegesen tartalmazza a közvetítettsé-
get: a formán kívül a tartalmat, a jelenségen kívül a lényeget s t b . . . . 
„nincsen semmi sem az égben, a természetben, vagy a szellemben vagy 
78 
bárhol, ami ne tartalmazná a közvetlenséget épp úgy, mint a közvetítést".61 
Azzal azonban, hogy a közvetítettet a dolog fejlődése folyamán mint vo-
natkozások összességét és e vonatkozások történetét ragadhatjuk meg, egy-
úttal feloldható a közvetített „önmagában kuksoló elvontság"-a, s ez a 
közvetített úgy lesz tartalommá, lényeggé, hogy a saját történetének ered-
ménye.62 
Azt mondhatjuk tehát, hogy valamely dolog, a valóság valamely jelen-
sége külső vonatkozásaiban hordozza, fejleszti ki önmaga másának a tulaj-
donságait és belső lényegét, mint ahogy az a tartalom is magában hordozza 
mint eredményt, ama külső vonatkozások teljességét, összefoglalását. Ily 
módon a külső belsőnek közvetítése, s a belső a közvetítés eredménye. 
Ámde ha valóságosan a közvetlen egyben magában hordja és közvetíti 
a közvetítettet, ő maga nem a közvetített, csak a történelemben lesz azzá. 
Aktuálisan azonban a közvetlen a közvetített megszüntetése. Ezért a tör-
ténelem és a történelmet megismerő tudat nemcsak hogy nem esik egybe, 
hanem ez utóbbi ugyancsak a történelem terméke, és saját eszközre, va-
lamint módszerre van szüksége, hogy a történelemben való részvételtől, a 
történelem megismeréséig jusson magáért való létéhez.63. A közvetített 
megragadásának külön eszköze és módszere pedig nem csupán a közvetlen 
áttörésének eszköze és módszere, hanem egyúttal önálló viszonnyá for-
málva ama közvetettet, ezzel megduplázza a valóságosan egységben levőt: 
a közvetlen világa fölé emeli különállóként a közvetített világát. „A meg-
szüntetett — das Aufgehobene — az eszmei" — mondja Hegel, mert a 
megszüntetett közvetlen: a közvetített, amely önállóvá kidolgozott alakjá-
ban nem más, mint a megismerő tudat magáért való létében. 
Ezt az önálló alakot azonban — ellentétben magával a közvetítéssel — 
nem szolgáltatja készen az élettelen természet, hanem az élőnek kell fej-
lődése során kidolgoznia. 
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A társadalom makrostruktúrájával foglalkozó 
kutatások a Lengyel Népköztársaságban* 
Visszatekintés a múltba 
A makrostruktúra, különösen pe-
dig az osztályok, rétegek és foglal-
kozási csoportok közötti társadalmi 
különbségekkel összefüggő kérdések 
iránt az elmúlt 25 esztendő lengyel 
szociológiájában jelentős az elméleti 
és empirikus érdeklődés. 
A dolgok ilyen állását bizonyos 
mértékig azoknak az empirikus ku-
tatásoknak a folytatásaként kell te-
kinteni, amelyek már a háború előt-
ti lengyel szociológiában elkezdőd-
tek, s az akkori társadalom osztály-
differenciáltságának különböző as-
pektusait, elsősorban a munkásosz-
tály és a parasztság anyagi és tár-
sadalmi helyzetének összetevőit 
vizsgálták. 
Ez az irányzat, amelyet leggyak-
rabban társadalmi-politikai szem-
pontból radikális beállítottságú ku-
tatók képviseltek, több értékes fel-
dolgozást hagyott ránk örökül. Ezek 
közül példaként megemlíthetjük a 
következő publikációkat: S. Kru-
szewski és M. Zdziarski: Munkásélet 
Lengyelországban 1913—1921 kö-
zött. L. Landau: Lengyelország né-
* A Studia Socjologiczne 1971/4. számá-
ban megjelent tanulmány magyar nyel-
vű, kissé lerövidített fordítása. 
pességének szakmai összetétele, mint 
a gazdasági struktúrával foglalkozó 
vizsgálatok alapja. J. Rynga: A Len-
gyel Kommunista Párt programter-
vezete Lengyelország társadalmi 
struktúrájának megvilágításában, 
vagy a Társadalomgazdasági Intézet 
számos kiadványa (pl. A falu társa-
dalmi struktúrája című gyűjtemé-
nyes kötet, amely 1937-ben jelent 
meg). A strukturális problematiká-
val foglalkozó vizsgálatok terén az 
akkori lengyel szociológiában külön-
leges helyet foglal el S. Czarnowski 
munkássága, különösen a munkás-
kultúráról szóló tanulmánya. Külön 
kell megemlítenünk J. Chalasinski 
értékes munkásságát, aki több ta-
nulmányában foglalkozott mind a 
munkás, mind pedig a paraszt prob-
lematikával. (A munkás társadalmi 
felemelkedésének útjai 1931 és a 
Parasztok i f jú nemzedéke 1938.) Ér-
dekesen próbálkoztak a falu társa-
dalmi differenciáltsága és a migrá-
ciós folyamatok alakulása közötti 
összefüggések feltárásával K. Duda 
és Dziewierz. A matopolskai falu és 
az amerikai emigráció c. monográ-
fiájuk (1938.) talán a legjobb a há-
ború előtti lengyel szociológiai mo-
nográfiák között. 
Ezek a nem jelentéktelen kutatá-
si eredmények azonban még várják 
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egészként történő értelmezésüket és 
egységes elméleti konstrukcióvá tör-
ténő feldolgozásukat, noha már van-
nak ilyen irányú próbálkozások. Így 
pl. J. Zamowski: Az értelmiség tár-
sadalmi struktúrája Lengyelország-
ban 1918—1939 között (Warszawa, 
1964), valamint M. Drozdowski: 
Varsó munkásosztálya 1918—1939 
között, összetételük és társadalmi 
struktúrájuk (Warszawa, 1968), vagy 
a S. Kalabinsky szerkesztésében 
megjelent kiadvány: A lengyel mun-
kásosztály. Történeti tanulmányok 
(Warszawa, 1970). E próbálkozások 
ellenére még nem született ilyen át-
fogó szociológiai szintézis, s ez 
előnytelenül befolyásolja a két há-
ború közötti és a mai Lengyelország 
társadalmi struktúrájával foglalkozó 
összehasonlító vizsgálatok kibővíté-
sének lehetőségét. Itt most nem fog-
lalkozunk közelebbről az okokkal, 
amelyek miatt nem került sor ilyen 
szintézisre már 1939 előtt, de annyit 
meg kell állapítanunk, hogy ebben 
nagyon jelentős szerepe volt annak, 
hogy megtört az a XIX. és XX. szá-
zad fordulóján kibontakozott elmé-
leti vonal, amelyet lengyel talajon a 
marxista gondolat olyan reprezen-
tánsai képviseltek, mint L. Krzywic-
ki, K. Kelles—Krauz, J. Marchlews-
ki és mások. 
A húszas és harmincas évek len-
gyel szociológiájában a kollektív 
együttélés különböző megnyilvánu-
lásait már olyan szempontból vizs-
gálták, amely megfelelt a nyugaton 
abban az időben uralkodó elméleti 
megközelítési módoknak. E megkö-
zelítési módok a társadalmi csopor-
tot elméletileg a szociológiai vizsgá-
lódások alapvető tárgyának tekin-
tették. A figyelmet tehát — amint 
J. Chalasinski írta — „ . . . elsősor-
ban a különböző típusú csoportok 
analitikus leírására és induktív osz-
tályozására, ezt követően eredetük, 
strukturális változásaik és felbom-
lásuk feltárására" — összpontosítot-
ták. 
Ezért alakult ki az a helyzet, hogy 
a két háború közötti Lengyelország-
ban megjelenő hazai (F. Znaniecki, 
1922.; J. S. Bystroni, 1931), vagy 
külföldi szociológiai tankönyvekben 
(R. E. Park és E. W. Burgess 1926.; 
R. Maunier, 1932.; vagy A. Cuvil-
liernek 1947-ben megjelent könyvé-
iben) a makrostruktúra problémáit 
teljesen figyelmen kívül hagyták. 
Ebben a helyzetben különösen po-
zitívnak bizonyul S. Rychlinski tu-
dományos munkássága. Rychlinski 
egyike volt azoknak a lengyel szo-
ciológusoknak, akik nagy figyelmet 
tanúsítottak a társadalmi struktúra 
elméleti kérdései iránt. Ez akko-
riban meglehetősen ritka volt. Az 
empirikus valóságot vizsgáló mun-
káin kívül (pl.: A dolgozó rétegek 
1938), még a második világháború 
kitörése előtt két olyan tanulmányt 
adott ki, amelyek a társadalmi dif-
ferenciáltság általános kérdéseivel 
foglalkoztak (A társadalmi lépcső-
fokok 1938, valamint A társadalmi 
rétegek, 1939). Ez utóbbiban M. We-
ber és W. Sombart koncepciójához 
csatlakozva, többek között figyelem-
be vette a szociálpszichológiai mo-
mentumokat is, hangsúlyozva, hogy 
ezeket eddig „ . . . nem vették kellő-
képpen figyelembe, sem statikusan, 
sem pedig a társadalmi struktúra 
változásainak dinamikáját tekintve." 
Hangsúlyozta az osztálykülönbségek 
és az osztályharc szerepét is. 
Rychlinski nézetei azonban elszige-
teltek maradtak, és a háború miatt 
nem gyakoroltak nagyobb hatást a 
struktúra problémáival foglalkozó 
lengyel elméleti kutatások fejlődé-
sére. Mindezeket figyelembe véve a 
makrostruktúra általános aspektusai 
iránti érdeklődésnek a második vi-
lágháború után bekövetkezett jelen-
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tős kibontakozását lényeges és új 
vonásnak kell tekintenünk a hazai 
szociológia arculatának formálódá-
sában. 
A MAKROSTRUKTURÁLIS 
KÉRDÉSEK IRÁNTI 
ÉRDEKLŐDÉS 
FEJLŐDÉSI SZAKASZAI 
A NÉPI LENGYELORSZÁGBAN 
A makrostrukturális problematika 
iránti érdeklődés növekedése a Népi 
Lengyelországban több okból követ-
kezett be. Ezek közül különösen 
kettőt kell kiemelnünk. 
Az első társadalmunk 1945 után 
bekövetkezett átalakulásával függött 
össze. A társadalmi rendszer átala-
kítása, amely szocialista elvek alap-
ján és megváltozott politikai hatá-
rok között ment végbe; az ország 
iparosítására irányuló, nálunk eddig 
még példátlan erőfeszítések; végül a 
társadalmi-kulturális élet alapvető 
területeinek átalakulása — mind-
ezek intenzív kutatásra ösztönözték 
a szociológusok egyes generációinak 
képviselőit. Ez jutott kifejezésre 
többek között abban, hogy annak-
idején igen komolyan foglalkoztak 
a nyugati és északi területek kérdé-
seivel, vagy — később — a fejlődő 
iparosítás és urbanizáció következ-
ményeivel kapcsolatos problémák-
kal. Ez magyarázza a falu és város-
szociológia, vagy a munkaszocioló-
gia impozáns fejlődését. Ezért fog-
lalkozott sok szociológus számos em-
pirikus és elméleti munka keretein 
belül a makrostruktúra problémái-
val, nem is beszélve a publicisztikai 
irodalomról. Az utóbbi években igen 
intenzív hangsúlyt kapott az a gon-
dolat, hogy a tudományos megisme-
rés eredményeit fel kell gyakorlati-
lag használni a szocializmus fejlő-
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désének gyorsítása és folyamatainak 
tökéletesítése céljából. 
A tudományos megismerés ered-
ményeinek felhasználását a társa-
dalmi gyakorlat számára kétségtele-
nül ösztönözte a lengyel szocioló-
giában már kialakult erős marxista 
irányvonal. Tulajdonképpen ennek 
elméleti alapjában, a történelmi ma-
terializmus elfogadásában kell lát-
nunk azoknak a tényezőknek a má-
sik alapvető komplexumát, amelyek 
hatást gyakoroltak a társadalmi 
struktúra kérdései iránti érdeklődés 
jelentős megélénkülésére a társa-
dalmi valósággal foglalkozó kuta-
tóink között. A marxizmus elisme-
rése eo ipso az osztály- és rétegkü-
lönbségek koncepciójának, mint 
olyan központi kategóriáknak az el-
fogadását jelentette, amelyekkel a 
társadalmi-gazdasági és politikai 
rendszerek különböző modelljeit 
képviselő társadalmak strukturális 
sajátosságait vizsgáljuk. Ugyanak-
kor vitát is jelentett az olyan felfo-
gásokkal, amelyek a marxizmustól 
eltérően értelmezik a társadalmi dif-
ferenciáltságot. 
Maga az a tény, hogy a lengyel 
szociológusok jelentős száma elfo-
gadta a marxista társadalomfelfogás 
elméleti megállapításait és módszer-
tani irányelveit, mégsem biztosítot-
ta annak alkotó folytatását. Döntő 
jelentőségűnek a társadalmi feltéte-
lek bizonyultak, amelyek meghatá-
rozták a szociológia művelésének bi-
zonyos módját. Ebből a szempontból 
a marxista irányzat Lengyelország-
ban — mint ismeretes — jelentős 
fejlődésen ment át, az országban le-
zajló politikai és ideológia változá-
sokkal párhuzamos folyamatként. 
Tanulmányunkban nem rekonst-
ruálhatjuk teljes mértékben az e 
kérdéshez kapcsolódó problémákat. 
Csupán annak megállapítására szo-
rítkozunk, hogy az elmúlt 25 esz-
tendő során elvileg két időszakot 
különböztethetünk meg hazánk 
marxista szociológiájának fejlődésé-
ben. Választóvonalként 1956-ot fo-
gadhatjuk el, megállapítva, hogy 
eddig az időszakig a dialektikus és 
történelmi materializmus integrista 
értelmezése dominált, erősen dog-
matikus jelleggel, telítve a szimpli-
fikáló apológia elemeivel, elszigete-
lődve a valóságos társadalmi folya-
matoktól. Végeredményben bizonyos 
fokig visszavonhatatlanul elveszett 
annak lehetősége, hogy a maga tel-
jességében rekonstruáljuk a lengyel 
társadalom új struktúrájának korai 
kialakulási szakaszait. Vonatkozik ez 
mindenekelőtt az ország intenzív 
iparosításának éveire, a hatéves terv 
időszakára (1950—1955). 
A lengyel marxista szociológiának 
ez az ismertetett fejlődési szakasza 
mégis hozott bizonyos pozitív ered-
ményeket. Itt elsősorban a történel-
mi materializmussal foglalkozó né-
hány műre gondolok, amelyek a 
lengyel társadalomtudományok kép-
viselői számára — akik többségük-
ben viszonylag kevéssé voltak tájé-
kozottak a marxizmusban — alap-
vető ismereteket biztosítottak a tár-
sadalmi valóság, s így a társadalmi 
osztályok problémáinak marxista ér-
telmezéséhez. Meg kell említenünk 
az empirikus vizsgálatokra irányuló 
kísérleteket is, amelyek a kedvezőt-
len feltételek mellett is folytak. 
Ilyen vizsgálatokat végeztek a krak-
kói körzetben a munkások társadal-
mi tudatának új elemeivel kapcso-
latban. (A vizsgálatok eredményeit 
a D. Dobrowolski szerkesztésében 
megjelent tanulmánykötetben adták 
ki.) Varsóban a munkásosztály ideo-
lógiájának formálódását vizsgálták, 
J. Hochfeld és S. Nowakowski irá-
nyításával abban az időben több tu-
cat szakdolgozat készült el e téma-
körben. Itt kell megemlítenünk a 
fenti szerzők tanulmányát: Meg-
jegyzések az emlékiratok felhaszná-
lásáról a társadalmi tudattal foglal-
kozó vizsgálatokban. (Mysl Filozo-
ficzna, 1953. 3. sz.) 
A fordulatot jelentő 1956-os esz-
tendő alapvetően megváltoztatta a 
szociológia és a többi társadalom-
tudomány eddigi helyzetét. Kiala-
kultak a feltételek az elméleti ku-
tatások „frontjának" jelentős kiszé-
lesítéséhez, mindenekelőtt az empi-
rikus vizsgálatok terén, amelyek 
igen fontos eszközei a nagy és lé-
nyeges társadalmi változások meg-
ismerésének. A kiindulópontot az 
jelentette, hogy a szociológiát ön-
álló tudományként intézményesen 
elválasztották más marxista társa-
dalomtudományoktól, számos egye-
temi és egyetemen kívüli kutató in-
tézetet (csoportot) hoztak létre, s a 
szociológiai publikációk — amelyek 
részben már szakfolyóiratokban je-
lentek meg — rövid idő alatt jelen-
tős szerepet kaptak a lengyel társa-
dalomtudományi élet egészében. Ily 
módon szociológiánk belépett eddigi 
történetének legintenzívebb fejlődé-
si időszakába. 
Ezt az időszakot azonban nem te-
kinthetjük egységesnek; ezen belül 
a fejlődésnek bizonyos szakaszait 
különböztethetjük meg. Elsőként az 
1956—1960 közötti szakaszt említe-
ném. Ezt az jellemezte, hogy mint-
egy számvetést készítettek a múlt-
tal és meghatározták a szociológia 
feladatait a szocialista társadalom-
ban. A lengyel szociológia akkori 
helyzete, bár különbözőképpen ér-
tékelhető, mégis annak a szakasznak 
a kezdetét jelenti, amikor megszilár-
dult a komoly felkészültségű marxis-
ta szociológusok gárdája. Megerősö-
dött az a meggyőződés is, hogy szük-
ség van olyan kutatásokra, amelyek 
állandóan biztosítják, hogy a marxis-
ta társadalomelmélet lépést tartson 
85 
a korral, mégpedig azáltal, hogy 
rendszeresen összevetik azt a társa-
dalmi fejlődés objektív tendenciái-
val, és ennek során megvizsgálják 
azokat az új problémákat amelyek a 
társadalmi-politikai világrendszerek, 
ezen belül főleg a szocialista világ-
rendszer jelenkori változásainak ta-
laján merülnek fel. Ebből az követ-
kezett, hogy a szociológiai munkák-
ban hangsúlyt kaptak az empirikus 
vizsgálatok, megfelelően párosulva 
az elméleti beállítottsággal. Ezzel 
összefüggésben arra törekedtek, 
hogy közelebbről meghatározzák a 
szociológia, mint a társadalomtudo-
mányok egyike és a történelmi ma-
terializmus elmélete közötti össze-
függést. Akkoriban többek között 
J. Hochfeld foglalkozott ezzel a kér-
déssel (J. Hochfeld: Szociológia, tör-
ténelmi materializmus, ideológia. 
Studia Filozoficne, 1960. 6. sz.). 
A makrostrukturális problémák 
kutatásának komoly fellendülése jel-
lemezte az ismertetett időszakot. J. 
Chalasinski, publikálva a „Lengyel 
értelmiség múltja és jövője" (1958) 
című tanulmánykötetet, mintegy 
ösztönözte annak a korábbi — még 
a háború utáni első években kibon-
takozott — vitának a felújítását, 
amely a lengyel értelmiséggel fog-
lalkozott. Ehhez a vitához szólt hoz-
zá J. Szczepanski (Az értelmiség és 
a szellemi dolgozók, 1958; A lengyel 
értelmiség struktúrája, 1960), aki J. 
Hochfeld és mások mellett hozzá-
kezdett a Népi Lengyelország mun-
kásosztályával és értelmiségével fog-
lalkozó szélesebb körű párhuzamos 
kutatásokhoz. 1958-ban és 1960-ban 
jelentek meg az első ilyen témájú 
tanulmányokat tartalmazó gyűjte-
ményes kötetek. Ezeket 1960 után 
folytatásként megjelent kötetek 
hosszú sora követte. Figyelmet ér-
demel B. Galeski tanulmánya is, 
amely a falu társadalmi struktúrá-
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jávai foglalkozott. (A falu társadal-
mi-gazdasági struktúrájának válto-
zásaival foglalkozó kutatások a Népi 
Lengyelországban. Mysl filozoficzna, 
1956. 5. és 6. sz.) 
Természetesnek tartjuk, hogy eze-
ket a kezdeményezéseket, amelyek 
jelentős mértékben meghatározták a 
következő szakasz kutatómunkájá-
nak irányait, gyakran mélyreható 
véleménykülönbségek kísérték. 
Hosszantartó vitát váltott ki S. 
Ossowski híres könyve, mely 1957-
ben jelent meg: Az osztálystruktúra 
a társadalmi tudatban. A vele kap-
csolatos viták még a hatvanas évek 
végén is tartottak. 
Az 1961—1970 közötti tíz évet 
összegezve úgy tekinthetjük, minta 
marxista szociológia fejlődésének 
soronkövetkező szakaszát. Kétségte-
jen ül hatalmas előrelépés történt az 
empirikus kutatások terén, de az is 
tény, hogy ezek igen gyakran ösz-
tönösen fejlődtek és használhatósá-
gi fokuk is eltérő a lengyel szocia-
lista társadalom szociológiai elmé-
letének szempontjától. 
Ebben az időszakban nagy szám-
ban jelentek meg olyan feldolgozá-
sok, amelyek a lengyel társadalom 
makrostrukturális változásainak kü-
lönböző területeit vizsgálták empi-
rikus módon. Ugyanakkor jelentke-
zett a felhalmozott anyag szintetizá-
lására irányuló törekvés. Ilyen pró-
bálkozások találhatók többek között 
R. Turskinál (A társadalmi változá-
sok dinamikája Lengyelországban 
1961); J. Szczepanskinál (Változá-
sok a lengyel társadalom osz-
tálystruktúrájában, megjelent 1965-
ben), S. Widerszpilnél (A társadalmi 
struktúra változásai a Népi Lengyel-
országban, 1969), legutóbb pedig W. 
Wesolowskinak jelent meg hasonló 
témájú tanulmánya (Az osztály-
struktúra változásai 1970). 
Az ismertetett évtizedet nemcsak 
az empirikus szociológia virágzása 
jellemezte; olyan időszak ez, amely 
sok kiváló elméleti eredménnyel 
büszkélkedhet, főleg a társadalom 
makrostruktúrájának kutatásában, s 
ezzel lengyel talajon létrejött egy 
olyan sajátos szakszociológia, amely 
a társadalmi osztályokkal és réte-
gekkel foglalkozik. Ebben a vonat-
kozásban a hatvanas évek első fele 
bizonyult a legtermékenyebbnek. 
Vezető helyen kell megemlítenünk 
J. Hochfeld munkásságát, akinek ta-
nulmánya, „A társadalmi osztályok 
általános marxista elmélete" kétség-
telenül a marxizmus alkotó tovább-
fejlesztésének példája. Jelentős he-
lyed foglal el ebben a tekintetben 
W. Wesolowski két tanulmánykötete 
(Tanulmányok a társadalmi osz-
tályok és rétegek szociológiájából, 
1962; Osztályok, rétegek és a hata-
lom, 1966), továbbá S. Widerszpil 
(A társadalmi osztályok marxista el-
mélete. Bevezetés a társadalmi osz-
tályok és rétegek szociológiájába, 
1962, 1965; A lengyel munkásosz-
tály összetétele. A változások ten-
denciái a szocialista iparosítás idő-
szakában, 1965.). Ebben az összefüg-
gésben ki kell emelnünk B. Galeski 
munkásságát is, aki a parasztság 
társadalmi struktúrájával foglalkozó 
empirikus vizsgálataiban foglalko-
zott e struktúra elméleti aspektu-
saival is. (Többek között a következő 
tanulmányában: A társadalmi struk-
túra néhány problémája a falusi ku-
tatások megvilágításában. Studia 
Socjologiczne, 1963. 1. sz.) 
Bár több más publikációt már nem 
említek, mégis meg kell jegyezni, 
hogy a társadalmi makrostruktúra 
tárgykörében igen sok fontos elmé-
leti kérdést találhatunk a 60-as évek 
első és második felének fordulóján 
megjelent kézikönyvekben is. Gon-
dolunk itt mindenekelőtt J. Wiatr 
„A társadalom. Bevezetés a szocioló-
giába" című könyvére (1965, 1966, 
1968). és J. Szczepanski „A szocio-
lógia alapfogalmai" című munká-
jára (1963., 1967., 1970.). 
A teljesség kedvéért tegyük hoz-
zá, hogy különösen a hatvanas évek 
első felét jellemezték olyan kísérle-
tek, hogy — a marxista kritika esz-
közeivel — leküzdjék azokat a fel-
fogásokat, amelyek a társadalmi dif-
ferenciáltságot rétegzódési kategóri-
ákban értelmezték. Ily módon a tár-
sadalmi osztályok és rétegek szo-
ciológiájának fejlődése kiszélesítette 
a nem-marxista társadalomelméle-
tekkel folytatott viták területét, ez-
zel együtt pedig hozzájárult a társa-
dalomtudományok ideológiai funk-
cióinak kibontakoztatásához. 
összességében tekintve, a makro-
struktúra területén elért kutatói 
eredmények, különösen 1956—1970 
között, kétségtelenül jelentősen hoz-
zájárultak szociológiánk egész fej-
lődéséhez. Ez nagymértékben annak 
volt köszönhető, hogy a társadalmi 
osztályok és rétegek szociológiájá-
val, és az egyes szakmák szocioló-
giájával foglalkozó szakemberek ér-
deklődése igen széles körű és sok-
rétű volt. Ezeken az érdeklődési kö-
rökön belül a következő főbb irá-
nyokat különböztethetjük meg: 
Az első a társadalmi struktúra 
általános elméletére, különösen az 
osztályok és rétegek megkülönböz-
tetésére összpontosít. Ehhez szoro-
san kapcsolódik a második, amely a 
kapitalista társadalom makrostruk-
turális tulajdonságainak feltárására 
törekszik. E kettővel párhuzamosan 
alakult ki a harmadik irány, amely 
a szocialista társadalmak keretein 
belül vizsgálja a nagy társadalmi 
struktúrák különböző elméleti prob-
lémáit. Különösen fejlett nálunk a 
negyedik, amit tulajdonképpen a 
mai lengyel társadalom egves osz-
tályai és rétegei — főleg a paraszt-
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ság, a munkásosztály és a szellemi 
dolgozók különböző kategóriái — 
társadalmi-kulturális j ellemzőinek 
empirikus analíziseként jelölhetnénk 
meg. Végül az ötödik irány arra tö-
rekszik, hogy összefoglalóan bemu-
tassa az eddigi empirikus eredmé-
nyeket és ezek révén rámutasson a 
Népi Lengyelország társadalmának 
makrostrukturális vonásaira, külö-
nösen a lengyel társadalom új — 
az ország intenzív iparosítási szaka-
sza utáni — fejlődési szakaszában. 
A továbbiak során — tekintette] 
a tanulmány szűk kereteire — csu-
pán a legreprezentatívebb eredmé-
nyeket ismertetem az elméleti kuta-
tásokból, és a legkiemelkedőbb em-
pirikus feldolgozásokat. Bizonyos ja-
vaslatokat kívánok tenni a további 
kutatásokra vonatkozóan abból a 
célból, hogy megszüntessünk bizo-
nyos hiányosságokat és ezzel mint-
egy „elébe menjünk" azoknak az új 
folyamatoknak, amelyek még csak 
most kezdenek kutatási probléma-
ként kirajzolódni. 
A TÁRSADALMI OSZTÁLYOK 
ÉS RÉTEGEK 
ÁLTALÁNOS ELMÉLETÉNEK 
FEJLESZTÉSE 
Azoknak a problémáknak a terü-
lete, amelyeket a makrostruktúra 
általános kérdéseihez kapcsolódó el-
méleti kutatások átfognak, igen 
széles körű. Szükségesnek bizonyul 
tehát, hogy ezeket fontosabb tema-
tikai csoportok szerint rendszerez-
zük. Ügy vélem, hogy megkülönböz-
tethetjük l . a társadalmi struktúra 
fogalmának tartalmával és az osztá-
lyokhoz, illetve rétegekhez való kap-
csolatának meghatározásával össze-
függő kérdéseket; 2. a társadalmi 
osztályok és rétegek elméletének 
fogalmi apparátusával összefüggő 
kérdéseket; 3. az osztály- és réteg-
struktúrák funkcionálásával és át-
alakulásuk mechanizmusaival kap-
csolatos kérdéseket. Ilyen sorrend-
ben ismertetem a lengyel szocioló-
gusok e téren végzett munkáját. 
A társadalmi struktúra olyan el-
méleti kategóriaként történő értel-
mezése, amely a társadalom diffe-
renciáltságának különböző formáit 
tartalmazza, kétségtelenül kiinduló 
problémája a társadalmi osztályok 
marxista elméletének is. A lengyel 
szociológiai irodalomban S. Ossows-
ki foglalkozott elsősorban ezekkel a 
kérdésekkel, „Az osztálystruktúra a 
társadalmi tudatban" című tanulmá-
nyában és több más munkájában is 
Ezek olyan elméleti megfogalmazá-
sokat tartalmaznak, amelyek a tár-
sadalmi struktúrát alkotó társadal-
mi viszonyok alapvető rendszereit 
érintik. A fenti terminus definiálá-
sával más szociológusok is foglalkoz-
tak, többek között J. Szczepanski. 
összegezve két álláspont rajzolódott 
ki. 
S. Ossowskinak az volt a vélemé-
nye, hogy „. . . csak akkor beszélhe-
tünk »társadalmi struktúráról«, ha a 
rendszer alkotó elemeit úgy tekint-
jük, mint csoportokat, az egyének 
csoportjait, tehát nem csupán egyes 
személyeket". F. Znaniecki nyomán 
úgy vélte, hogy az utóbbiak tulaj-
donságai csupán valamely közösség 
összetételét határozzuk meg. A tár-
sadalmi struktúrát úgy kell értel-
mezni „. . . mint az emberek közötti 
függések, különbségek és hierar-
chiák rendszerét, amely részben 
szervezett, részben nem szervezett 
formában jelentkezik.1 
J. Szczepanski, A szociológia alap-
fogalmai című munkájában Ossows-
kitól eltérően értelmezte a társadal-
mi struktúra fogalmát. Szczepanski 
szerint a struktúra nem más, mint a 
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társadalmi csoport valamennyi al-
kotóelemének rendszere, tehát a cso-
portot alkotó egyes személyeké is, 
így ez a rendszer ezek kölcsönös 
kapcsolatainak meghatározott elvére 
épül. Ennek megfelelően a makro-
strukturális analízis elemeit olyan 
rendszerek képezik, mint a demog-
ráfiai, a képzettségi, foglalkozási, 
ökológiai, adminisztratív, politikai 
(a politikai pártokhoz való tartozás 
értelmében) struktúra stb. 
A jelzett különbségek ellenére a 
két felfogás sok hasonlóságot tartal-
maz. Ezek elsősorban arra vonat-
koznak, amit különösen találóan fo-
galmazott meg S. Widerszpil, vagy-
is, hogy a szociológiai szemlélet 
megköveteli „ . . . a különböző társa-
dalmi jelenségeknek, az emberek 
közötti viszonyoknak és a társadal-
mi aktivitásnak az adott változó tár-
sadalmi struktúrák szempontjából 
történő széles körű értelmezését."2 
Egyetértés alakult ki arra vonat-
kozólag is, hogy az osztálystruktúra 
— mint pl. S. Ossowski írta — „. . . a 
társadalmi struktúrának bizonyos — 
különösen jelentős — aspektusa". 
Hasonlóan állapította meg J. Szcze-
panski: „. . . a nagy csoportok (külö-
nösen a globális társadalom — A 
szerző) makrostruktúrájának leírása 
és értelmezése szempontjából a leg-
fontosabb az osztályok és rétegek 
struktúrája, vagyis a társadalmi osz-
tályok és rétegek rendszere, azok 
kölcsönös kapcsolatainak rendje és a 
közöttük kialakuló viszonyok". En-
nek az az oka, hogy „. . . a társadal-
mi osztályhoz való tartozás jelentős 
mértékben meghatározza az egyén 
helyét a foglalkozási, képzettségi, 
politikai és egyéb struktúrákban."3 
Véleményünk szerint a társadal-
mi struktúra általános koncepciójá-
val kapcsolatos elméleti megközelí-
tésekben jóval nagyobb perspektí-
vák rejlenek annál, mint amit szo-
ciológiai irodalmunk eddig figye-
lembe vett. Célszerű lenne olyan 
további elemző kutatások beindítá-
sa, amelyek feltárnák a makrostruk-
túra különböző rendszerei közötti 
összefüggéseket. Bizonyos példát 
nyújthatnak itt azok az elméleti ref-
lexiók, amelyek nálunk B. Galeski, 
vagy W. Wesolowski nevéhez fű-
ződnek, akik az osztálystruktúra és 
a foglalkozási struktúra közötti kap-
csolatokat vizsgálták. (Ehhez a kér-
déshez a későbbiekben még vissza-
térünk.) 
A társadalmi makrostruktúrára 
vonatkozó vizsgálatok másik irány-
vonala — mint már említettem — 
a társadalmi osztályok és rétegek 
marxista elméletének fogalmi appa-
rátusával kapcsolódik össze. A kiin-
duló kérdés itt a társadalmi osztály 
és réteg definiálása 
A marxizmus talaján álló teoreti-
kusaink számára az alapot a társa-
dalmi osztály ismert, V. I. Lenin 
által megfogalmazott definíciója ké-
pezte. Ugyanakkor nem hiányoztak 
olyan próbálkozások sem, hogy re-
konstruálják K. Marx és F. Engels 
társadalmi osztály fogalmát, hiszen e 
két klasszikus — mint ismeretes — 
nem hagyott hátra explicit módon 
kifejtett definíciót. Hosszantartó vi-
tát váltott ki S. Ossowski véleménye 
a fenti témában. A „Struktura spo-
leczna . . ." c. munkájában annak a 
meggyőződésének adott hangot, hogy 
a marxizmus klasszikusai nem al-
kalmazták egyértelműen a társadal-
mi osztály terminusát. Ezt Marxnak, 
mint teoretikusnak, és ugyanakkor 
a munkásmozgalom vezérének ket-
tős társadalmi szerepével magya-
rázta. 
S. Ossowski fenti nézetével a ku-
tatók egész sora vitázott. Állásfog-
lalásuk tartalmát a J. J. Wiatr által 
megfogalmazott véleményre lehet 
visszavezetni: „ . . . bár Marx egyes 
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meghatározásai nem teljesen vág-
nak egybe, de ami az osztály értel-
mezését illeti, munkásságának do-
mináló irányvonala az a felfogás, 
amely szerint az osztálytagozódást 
a termelőeszközökhöz való viszony 
determinálja."4 
J. Hochfeld ezzel kapcsolatban 
arra hívta fel a figyelmet, hogy a 
terminológiából hiányzó rendnél jó-
val fontosabb kérdés ,,. . . azoknak a 
kritériumoknak a sokoldalúsága, 
amelyek belsőleg differenciálják az 
osztályokat és kialakítják a fejlett 
osztálystruktúra sémáit".5 
A fentiekben a különböző gazda-
sági (ezen belül foglalkozási és szak-
képzettségi), politikai, nemzetiségi, 
faji és vallási kritériumok jelentő-
ségét hangsúlyozta. 
Az utóbbi időben az e témában ki-
alakult vitához csatlakozott J. La-
dosz (Az osztályharc marxista el-
mélete, 1969) és S. Kozyr — Ko-
walski (A társadalmi osztályok és 
rétegek marxista elmélete „A tőke" 
megvilágításában — rekonstrukciós 
próba, Studia Socjologiczne, 1968. 
2. sz.). Különösen a második szerző 
pontos elemzésének eredményei ér-
dekesek. Arra a következtetésre ju-
tott, hogy a társadalmi tagozódás 
olyan leírása, amely a kapitalista 
rendszer feltételeire vonatkoztatva, 
két egymással szembenálló társadal-
mi osztály — a termelőeszközök tu-
lajdonosainak osztálya és a termelő-
eszközöktől megfosztottak osztálya 
— létét veszi alapul, elsősorban a 
Tőke I. és II. kötetében dominál. A 
III. kötetben viszont „ . . . a termelés 
folyamatának elemzéséről a forga-
lom folyamatára áttérve Marx gaz-
dagítja az osztálystruktúra modell-
jét, a termelőeszközök tulajdonosai 
és a termelőeszközöktől megfosztott 
közvetlen termelők mellett még 
megkülönböztet egy olyan osztályt 
is, amelyet úgy határoztunk meg, 
mint a fogalmi eszközök, vagyis az 
áru pénzzé és a pénz áruvá alakítá-
sa eszközeinek tulajdonosait, és a 
forgalom eszközeitől megfosztott 
bérmunkások (vagyis az alkalmazot-
tak) osztályát". 
S. Kozyr — Kowalski idézett vé-
leménye hasonló O. Lange, J. Hoch-
feld, W. Wesolowski, J. Wiatr és 
mások korábbi álláspontjához, akik 
azt hangsúlyozták, hogy differenci-
áltan kell megközelíteni a burzsoá-
zia és a bérmunkából élők egyes ka-
tegóriáinak osztályhelyzetét. Mégis 
Kozyr és Kowalski érdeme, hogy 
ezeket a nézeteket a marxizmus 
klasszikusainak műveire építő széles 
körű elemzéssel támasztották alá. 
Ezen felül azt is megállapították, 
hogy „. . . az árutermelő eszközök-
höz való viszony alapján megkülön-
böztetett osztályok és az áru- és 
pénzforgalom eszközeihez való vi-
szony alapján megkülönböztetett 
osztályok között — Marx vélemé-
nye szerint — jelentős gazdasági és 
szociológiai természetű különbségek 
vannak, amelyeket az a tény hatá-
roz meg, hogy csak a termelési fo-
lyamatban felhasznált munkaerő ál-
lít elő értéket és értéktöbbletet, a 
forgalmi folyamatban foglalkozta-
tott munkaerő pedig nem állít elő 
értéktöbbletet, bár lehetővé teszi, 
hogy a forgalmi eszközök tulajdono-
sai átvegyék az értéktöbblet egy ré-
szét a termelőeszközök tulajdono-
saitól". 
Igen figyelemre méltónak bizo-
nyult a társadalmi réteg fogalma is, 
amelynek jelentéstartalmát — a tár-
sadalmi osztállyal ellentétben — ed-
dig még nem határozták meg egyér-
telműen. 
Meg kell említenünk itt P. Ry-
biczki régebbi elgondolását, amelyet 
a Tanulmányok a társadalmi réteg-
ződésről című cikkében vetett fel 
1949-ben. E szerint minden csopor-
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tosulást, ami az adott társadalmon 
belül a társadalom differenciáltságát 
fejezi ki, rétegnek kell tekinteni. O. 
Lange viszont annak a meggyőző-
désének adott kifejezést, hogy ezt a 
terminust kizárólag az osztálystruk-
túrát kísérő csoportokra kell szűkí-
teni. Azt javasolta, hogy a társadal-
mi osztálytól eltérően, társadalmi 
rétegeken „ . . . a társadalom tagjai-
nak olyan csoportját kell érteni, 
amelyek gazdasági és társadalmi 
helyzete nem a termelőeszközök tu-
lajdonviszonyaiból ered, hanem az 
adott felépítmény sajátos jegyei-
ből." Ebben az értelemben réteget 
alkotnak pl. „a hivatalnokok, akik 
az államhatalom végrehajtói, vagy 
egy olyan vallás papjai, amely az 
adott társadalmi formáció felépít-
ményének alkotó részét képezi."6 
Hasonló álláspontot foglaltak el 
más szerzők is, legutóbb S. Kozyr 
— Kowalski. „ . . . a társadalmi réte-
geket — írták — az emberek olyan 
csoportjainak tekinthetjük, amelyek 
nem állítanak elő értéktöbbletet, to-
vábbá, nem. teszik lehetővé a forgal-
mi eszközök tulajdonosainak és a 
szolgáltatási eszközök tulajdonosai-
nak Dénzük tőkévé való átalakítá-
sát."7" 
Szociológiai irodalmunkban tör-
téntek olyan próbálkozások is, hogy 
megvizsgálják azokat a szemantikai 
javaslatokat, amelyek a réteget a 
presztizs alapján kialakult csoport-
ként definiálták, és az ezzel össze-
függő hierachikus skálán elfoglalt 
pozíció alapján különböztették meg. 
Ezzel a témával többek között A. 
Sarapata, W. Wesolowski, J. Wiatr 
és S. Widerszpil foglalkoztak. Wi-
derszpil volt az első, aki szisztema-
tikus áttekintést adott a rétegtermi-
nus különböző jelentéseiről. Vég-
eredményben — írja — „ . . . a tár-
sadalmi réteg hármas, sőt négyes je-
lentését is elfogadhatjuk: 1. rétegek 
pl. az értelmiség és nem egyszer a 
kispolgárság vonatkozásában; ez az 
emberek olyan csoportját jelöli, 
amely hasonlít a társadalmi osztály-
hoz . .., de nem felel meg teljesen 
a társadalmi osztály kritériumai-
nak . . . ; 2. réteg, mint az osztály ré-
sze, mint sajátos „alosztály", vagy 
„osztályjellegű csoport" . . . ; ebben 
az értelemben beszélhetünk a bur-
zsoázia különböző rétegeiről, vagy a 
proletariátus különböző rétegeiről; 
itt az osztályozás kritériumai külön-
bözőek lehetnek . . . ; az így értelme-
zett rétegek között érdekellentétek 
alakulhatnak ki, vagy pedig ellenté-
tek jöhetnek létre a réteg érdekei és 
az egész osztály alapvető érdekei 
között; 3. a réteg, mint az alacso-
nyabb, vagy magasabb szintű pozí-
ciók rendszerének, azaz az ún. tár-
sadalmi rétegződésnek az alkotóré-
sze, olyan rendszeré, amely pl. a kö-
vetkező kritériumokra épül: presz-
tizs, életmód, jövedelemszint, foglal-
kozás, a politikai döntésekre gyako-
rolt hatás . . .; 4. a társadalmi réteg, 
mint olyan embercsoportok elneve-
zése, amelyeket bizonyos nem alap-
vető közös jegyek alapján különböz-
tetünk meg, pl. azonos kulturális 
szint, hasonló értékrendszer, szokás-
formák, a munka jellege".8 
Hasonlóképpen tipizált J. Wiatr 
is, már idézett munkájában (231. 
old.). Foglalkozott a fenti kérdések-
kel J. Szczepanski is, jelentős he-
lyet szentelve ezeknek a Szociológia 
alapfogalmai ú j kiadásában. Megál-
lapította, hogy a rétegződés proble-
matikájának két aspektusa van: 
„. . . az első aspektus az, hogy léte-
zik egyének, valamint a hasonló tu-
lajdonságú egyénekből álló csopor-
tok és közösségek olyan differenci-
áltsága, amelyet objektívnek tekint-
hetünk. Ezt meg lehet határozni, 
sőt bizonyos esetekben mérni is le-
het, mint ahogyan mérni és összeha-
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sonlítani lehet az anyagi helyzetet, 
az intelligenciaszintet, a képzésre 
fordított évek számát, és a megszer-
zett diplomákat stb. A másik aspek-
tus e jellemzők kialakult és elfoga-
dott értékelési módjait, azok maga-
sabbra vagy alacsonyabbra becsülé-
sét jelenti", s az így adódó társa-
dalmi réteghierarchia nem kapcsoló-
dik szükségképpen „a társadalmi 
osztályok hierarchiájához és az osz-
tályokat elválasztó objektív ténye-
zőkhöz".9 
A társadalmi rétegek különböző 
értelmezésének példáit közölte J. 
Szczepanski: 1. a rétegek, mint a 
társadalmi osztályok alkotó részei; 
2. az osztályokon kívüli vagy az 
osztályok közötti rétegek, amelyek 
metszik az egyes osztályokat, vagy 
behatolnak egyes osztályokba, mint 
pl. az értelmiség; 3. a jövedelmi 
szint alapján megkülönböztetett gaz-
dasági rétegek; 4. a képzettségi szint 
alapján megkülönböztetett kulturá-
lis rétegek. Ehhez a következőket 
teszi hozzá: „. . . a különböző réteg-
ződési rendszerek kialakítására, 
vagyis a társadalmi rétegek megkü-
lönböztetésére igen sokféle lehető-
ség van, mivel számtalan olyan jel-
lemző létezik, ami megkülönbözteti 
az embereket egymástól és azt ered-
ményezi, hogy egyes jellemzők 
(funkcionálisan) a társadalmilag fon-
tos vonások zárt komplexumaivá 
állnak össze."10 
Tegyük hozzá, hogy a „társadal-
mi réteg" fogalmának meghatározá-
sát még bonyolítja az a tény is, hogy 
egyes szerzők ezt a terminust hasz-
nálják a fejlett szocialista társadal-
mon belüli szociális differenciált-
sággal kapcsolatosan is. Ehhez a 
kérdéshez még visszatérünk. Jelen-
leg azonban még röviden a foglal-
kozás (szakma) szociológiai fogalmá-
val szeretnék foglalkozni, amelynek 
a lengyel irodalomban nincsen még 
egyértelmű meghatározása, annak 
ellenére, hogy több ilyen próbálko-
zás történt. E próbálkozások egyi-
két a Lengyel Tudományos Akadé-
mia Filozófiai és Szociológiai Inté-
zete által 1963-ban szervezett fog-
lalkozásszociológiai konf erenciá j a 
ösztönözte. A konferencia anyaga, 
amelyet A. Sarapata szerkesztésében 
publikáltak, többek között tartal-
mazta J. Szczepanski A foglalkozást 
és a foglalkoztatottsági struktúrát 
formáló tényezők c. tanulmányát és 
S. Kowalewski tanulmányát A fog-
lalkozás definíciója és osztályozása 
címmel. Más szerzők is hozzászóltak 
a kérdéshez. Wesolowski pl. azt 
hangsúlyozta, hogy az egyes foglal-
kozási kategóriák megkülönbözteté-
se során általában a következő négy 
tényezőt kell figyelembe venni: a 
munka jellege, a szakképzettség fo-
ka, a munkaszervezetben elfoglalt 
hely (beosztás), és a tulajdonhoz 
való viszony. B. Galeski a foglalko-
zás meghatározásánál olyan mutató-
kat hangsúlyozott, mint „1. a tartó-
san végzett tevékenységek elkülöní-
tett együttese; 2. a társadalom más 
tagjai számára végzett tevékenysé-
gek; 3. a megélhetés alapját képező 
tevékenységek; 4. a megfelelő fel-
készültség. Hasonlóan értelmezte a 
kérdést J. Wiatr. Míg tehát Galeski 
és Wiatr nem vették figyelembe a 
foglalkozás olyan jellemzőit, mint a 
munkaszervezetben elfoglalt pozíció 
és a tulajdonhoz való viszony, addig 
Wesolowski mellőzte a foglalkozá-
sok, mint a szakmát (foglalkozást) 
végzők megélhetési létalapjának 
szempontját, összegezve mégis úgy 
vélekedhetünk, hogy a foglalkozás 
terminusának értelmezésében nem 
alakultak ki olyan nagy nézetkü-
lönbségek, mint a társadalmi réteg 
definiálásánál. 
Végül azoknak az álláspontoknak 
az ismertetésére térek rá, amelyek 
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az osztály, illetve rétegstruktúrák 
funkcionálásának kérdésével és azok 
átalakulásának mechanizmusával 
kapcsolatban kialakultak. A fenti 
területtel foglalkozó kutatók vagy a 
marxista társadalomelmélet integ-
rista (ezen belül tankönyvszerű) ér-
telmezéséhez csatlakoztak, vagy pe-
dig az osztályok és rétegek egy-egy 
meghatározott aspektusával foglal-
koztak. Ez olyan tág terület, ame-
lyet nem ismertethetünk részlete-
sebben. Ezen belül elsősorban az osz-
tályelmélet és az osztályharc integ-
rista értelmezése bontakozott ki a 
gazdasági-társadalmi formáció 
marxista koncepciójának alapján, 
ezt követte azoknak az analitikai 
kategóriáknak a bemutatása, ame-
lyeket a marxizmus a társadalmi 
makrostruktúra tág problematikájá-
nak vonatkozásában használ. Emel-
lett azután igen gyakran mélyebbre 
hatoltak a társadalmi differenciáló-
dás marxista elméletének elméleti és 
empirikus értelmezésébe, feltárták 
és megvilágították azokat az új meg-
ismerési távlatokat, amelyek a szo-
cialista társadalomban folyó kutatói 
gyakorlat során jelentkeznek. 
Ezzel kapcsolatban különösen ér-
dekesek J. Hochfeld fejtegetései. „A 
társadalom általános marxista el-
mélete" című tanulmányában a ter-
melési mód sokrétű értelmezésének 
koncepcióját fejtette ki, elsősorban 
„a fejlett osztálystruktúra" sémáját, 
ahol a fejlett osztálystruktúrát az 
osztályviszonyok alapvető, azaz po-
láris modellje konkrét — történeti, 
időben és térben változó — formá-
jának tekintette. Ehhez a sémához 
később más szerzők is csatlakoztak, 
legutóbb pl. S. Kozyr — Kowalski. 
E vizsgálódásokkal összefüggés-
ben Hochfeld bizonyos javaslatokat 
tesz olyan fogalmi kategóriák értel-
mezésére, mint az „alapvető" és 
„nem alapvető", „átmeneti", vagy 
„marginális" jellegű osztályok, s ér-
tékesek a „magában való osztály" és 
a „magáért való osztály" problémá-
jára vonatkozó fejtegetései is. Nagy 
figyelmet szentelt Hochfeld az osz-
tályuralom problémáinak is. 
Ezzel az utóbbi kérdéssel W. We-
solowski foglalkozott közelebbről. A 
marxista társadalomelméletből kiin-
dulva, „Az osztályuralom marxista 
elmélete. Rendszerezési kísérlet" cí-
mű tanulmányában bemutatta az 
uralom egyes típusait és a kormány-
zás mechanizmusát, az osztályérde-
kek fajtáit, valamint a politikailag 
alárendelt osztály felszabadulásáért 
folytatott harcának kérdéseit. W. 
Wesolowski egy másik tanulmánya 
tartalmazza az osztályérdekek és a 
hatalom problémájának kifejtését. 
A mélyrehatóan elemzett kérdé-
sek közé tartozik a tulajdon kategó-
riájának vizsgálata is, amellyel J. 
Ladosz foglalkozott. 
A fenti vizsgálatokban három té-
makör rajzolódott ki, amelyek szem-
léletesen jelentkeztek a makrostruk-
túra elméletét érintő munkákban, de 
ezek nem merítik ki a szociológiai 
irodalmunkban feltárt és feldolgo-
zott kérdések egészét, mivel gyakran 
csupán kiinduló pontot jelentettek a 
mai kapitalista társadalom társadal-
mi rétegződésének, elméleti vagy 
konkrét szociológiai aspektusaival 
foglalkozó további vizsgálódások 
számára. Ezekkel a kérdésekkel is 
foglalkoznunk kell, de itt rögtön je-
lezzük, hogy az erre vonatkozó vizs-
gálatokat főleg a varsói és lodzi szo-
ciológus csoport munkatársai vé-
gezték. 
AZ OSZTÁLYSTRUKTÜRA 
KÉRDÉSEI 
A KAPITALIZMUSBAN 
A kapitalista társadalmak társa-
dalmi rétegződésének problematiká-
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ja iránti érdeklődés legalább két 
forrásból eredt. Egyrészt a fej-
lett kapitalista országok társadalmi 
valóságának marxista elemzésére és 
interpretálására törekedtek, más-
részt pedig szembe kívántak szállni 
a nem marxista nyugati szociológia 
elméleti és ideológiai befolyásával. 
Ezért szociológusaink igen gyakran 
úgy közelítették meg a társadalmi 
rétegződés, vagy a makrostruktu-
rális átalakulás mechanizmusainak 
nyugaton propagált képét, hogy vi-
táztak bizonyos teoretikusok, főleg a 
rétegződés funkcionális elméletének 
különböző változásait képviselő ál-
láspontokkal. 
Azok között a lengyel szocioló-
gusok között, akik pozitíven tovább-
fejlesztették a marxista osztályelmé-
letet és ugyanakkor bírálták a pol-
gári szociológia elméleti elgondolá-
sait, elsősorban W. Wesolowskit kell 
megemlíteni. Még 1958-ban megje-
lentette ,,A társadalom rétegződése 
a presztízs-kritériumok szerint" c. 
tanulmányát, a későbbi feldolgozá-
sokban is többször visszatért azokra 
a kérdésekre, amelyek a társadalmi 
rétegződés olyan felfogását vizsgál-
ták, miszerint ez a rétegződés tu-
lajdonképpen a társadalmi rétegek 
hierachikusan elhelyezkedő rendsze-
reit jelenti. Wesolowskinak köszön-
hetjük K. Davis és W. Moore, vala-
mint W. L. Warner rétegződési el-
méleteinek mélyreható kritikai 
elemzését. 
A történelmi materializmusból, 
mint olyan elméleti álláspontról ki-
indulva, amelyet — ellentétben a 
funkcionális iskola partikuláris kon-
cepcióival — a társadalmi struktúra 
kérdéseinek széles körű, mondhat-
nánk integráns megközelítése jelle-
mez, W. Wesolowski hangsúlyozta, 
hogy a marxista szociológusok nem 
tagadják a társadalmi presztízs lé-
tének és a társadalmon belüli egyen-
lőtlen elosztásának tényét. Ugyan-
akkor felhívta a figyelmet, hogy a 
fenti témakörben folytatott vita már 
a jelenségek magyarázatának és a 
társadalmi valóság egészére vonat-
kozó kulcskérdéseknek a területére 
tevődik át. Itt tulajdonképpen a tár-
sadalom két ellentétes értelmezésé-
ről van szó. ,,Az antagonisztikus 
osztálystruktúra helyett — mely-
nek a legfőbb vonásai a kizsákmá-
nyolás, az ellentétes tudattartalmak 
kialakulása és az osztályok politikai 
harcának kibontakozása — a presz-
tízs koncepcióban osztályharc nél-
küli és ellentétes politikai progra-
mok nélküli társadalom szerepel. 
Ebben a koncepcióban olyan társa-
dalomról van szó, melynek minden-
napi magatartását és törekvéseit egy 
közös értékrendszer irányítja. Ezt a 
közös értékrendszert használják 
mértékül a társadalmi ranglétrán 
történő besoroláshoz is. Magát a 
„ranglétra elvét" (hierarchizálódás) 
szükségszerű pozitív ténynek tekin-
tik, többé-kevésbé ugyanúgy, mint 
a ranglétrán megszerezhető minél 
jobb helyért folytatott egyéni ver-
seny elvét."11 
Ezek a koncepciók nem veszik fi-
gyelembe azt a körülményt, hogy az 
értékrendszerek, és így a „presz-
tízst" jelentő pozíciók szorosan kap-
csolódnak az osztályhovatartozás-
hoz, amely lényegében történetileg 
változó, az egyes antagonisztikus 
társadalmi-gazdasági formációk 
struktúrájától függően. 
J. Wiatr, aki többször hozzászólt 
ezekhez a kérdésekhez, hasonló ál-
láspontot foglalt el, mint Wesolows-
ki (J. Wiatr: A társadalmi rétegző-
dés körül folyó vita lényege „Nowe 
Drogi" 1967. 7. száma). Vélemé-
nye szerint a társadalmi rétegződés 
„ . . . az osztálytagozódás és az általa 
kialakított társadalmi munkameg-
osztás egyik következménye. Átala-
94 
kulása az osztálystruktúra átalaku-
lásától függ. Ezért igen célszerűek 
és szükségesek azok a vizsgálatok..., 
amelyek rendszeresen konfrontálják 
a nem marxista társadalmi réteg-
ződés elméleteit az osztályelmélet 
alapelveivel. Annál is inkább szük-
séges, mert — bár a rétegződési as-
pektus nem központi, nem is a leg-
fontosabb aspektusa a társadalmi ta-
gozódásnak —, a rétegződés figye-
lembevétele nélkül e tagozódás le-
írása és elemzése nem lehetne tel-
jes. Ez a leírás azonban csak akkor 
lehet gyümölcsöző, ha szervesen ösz-
szekapcsolódik az osztályelmélet 
alaptételeivel, amelyek a társadalmi 
tagozódással foglalkozó kutatások 
számára is általános módszertani 
alapot nyújtanak." 
A fenti elvek alapján szociológiai 
irodalmunkban más kérdéseket is 
áttekintettek, amelyek a magasan 
fejlett kapitalizmus jelenkori társa-
dalmainak struktúrájával kapcsola-
tosak. Itt említhetjük az annakide-
jén nevezetes koncepció, az ún. me-
nedzserek forradalmának W. Weso-
lowski és J. Wiatr által adott kriti-
kai elemzését. Itt kell megemlíte-
nünk az „új középosztályok" elmé-
let-bírálatát is, amelyet M. Hirszo-
wicz végzett el. Hirszowicz foglalko-
zott az osztálytagozódás amerikai 
szociológián belüli (főleg 50-es 
évek) értelmezésével is, elsősorban 
B. Barber, M. M. Gordon és L. Reis-
man műveinek vonatkozásában. Egy 
sor jelentős kritikai észrevételt tett 
T. Parsons és R. Merton társadalmi 
struktúra értelmezésére. Ez utóbbiak 
nézeteivel később más szerzők is 
vitáztak. A funkcionalisták társadal-
mi makrostruktúra elméletével a 
legrészletesebben H. Bialyszewski 
foglalkozott. Ezeket a kérdéseket 
már érintette „A társadalmi rend-
szer koncepciója a szociológiában" 
című, 1968-ban megjelent tanulmá-
nyában is, de 1970-ben széles körű 
tanulmányt jelentetett meg „A tár-
sadalmi struktúra funkcionális mo-
dellje és annak bírálata" címmel, 
amelyben főleg T. Parsons koncep-
cióival foglalkozott. Polemizáló 
hangsúllyal találkozhatunk S. Kozyr 
— Kowalski „A marxista osztályel-
mélet és bírálói" című cikkében, kü-
lönösen N. N. Gordon, K. L. Kopper, 
R. Aron, R. Dahrendorf, Т. Parsons, 
С. W. Mills és mások nézeteivel. 
A funkcionalizmus elméleti téte-
leire vonatkozóan természetesen kü-
lönböző ellenérvek hangzottak el. 
Nincs rá mód, hogy e helyütt mind-
egyiket ismertessük. A társadalmi 
struktúra funkcionális elmélete 
egyik, vagy másik változatának el-
méleti érvényességének és ismeret-
elméletének elemzésénél azokat a 
különbségeket emelték ki, amelyek 
elválasztják a marxizmustól. A vizs-
gálatokban főleg a társadalmi 
„egyensúly" koncepcióját támadták, 
valamint azt, hogy figyelmen kívül 
hagyta a társadalmi fejlődés dina-
mikájával kapcsolatos kérdéseket: 
„ . . . a történelem materialista és dia-
lektikus koncepciója — írta M. Hir-
szowicz — nem elégszik meg az 
egyensúlyi helyzetek vizsgálatával, 
hanem tanulmányozza a fejlődés 
törvényeinek problémáját, ezek pe-
dig túllépnek a funkcionális össze-
függések megállapításán, . . . ez 
olyan szempont, amely nem ellenté-
tes a funkcionális felfogással, ha-
nem ellenkezőleg, azt kiegészíti és 
felhasználja. Tehát, a történelmi 
materializmus esetében nem alter-
natív módszertanról van szó, hanem 
a kutatások olyan módszeréről, 
amely lehetővé teszi látszólag igen 
eltérő álláspontok szintetizálását és 
legyőzi azok korlátait."12 
összefoglalóan megállapíthatjuk, 
hogy a fejlett ipari társadalmakra 
vonatkozó makrostrukturális kér-
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dések különböző nem-marxista fel-
fogásával folytatott vita viszonylag 
széles körű volt. Kiindulópontját 
képezte olyan munkáknak, amelye-
ket jelenleg politológiai intézmé-
nyeink végeznek. Példaként említ-
hetjük a Lengyel Tudományos Aka-
démia jelenkori imperializmussal 
foglalkozó kutatói bizottságát, vagy 
a Kelet—Nyugat viszonyaival fog-
lalkozó kutató központot. 
A SZOCIALIZMUS TÁRSADALMI 
STRUKTÚRÁJÁNAK KÉRDÉSEI 
A társadalmi osztályok és rétegek 
elméletének utolsó problémája, 
amely élénk elméleti érdeklődést 
keltett a lengyel szociológusok köré-
ben, a szocialista társadalom mak-
rostruktúrájának kérdése volt. En-
nek számos kapcsolata van a társa-
dalmi gyakorlattal, amelyek közül 
itt most kettőre szeretnék rámutat-
ni. Az első a fejlett szocialista tár-
sadalom modelljének és formálódá-
sának elméleti meghatározására vo-
natkozik. A másik azzal a törekvés-
sel függ össze, hogy konkrét szocio-
lógiai úton tárják fel a makrostruk-
turális síkon: az osztály- és réteg, 
valamint a foglalkozás dimenziójá-
ban lezajló valóságos változásokat. 
E változások irányának és ritmusá-
nak diagnózisa a politikai döntésho-
zatal egyik alapját képezi. 
Jelenleg kizárólag a modell-as-
pektust vesszük figyelembe, de be-
vezetésként le kell szögeznünk, hogy 
mindazok a szociológusok, akik Len-
gyelországban ezzel a problematiká-
val foglalkoztak, az osztályok meg-
szűnését hosszantartó társadalmi fo-
lyamatnak tekintették. Ezért az e 
folyamatról kialakított álláspontot 
kizárólag a kezdeti fejlődési fázi-
sokra vonatkoztatják, s ezeket ösz-
szehasonlítják a mai lengyel társa-
dalom valóságos strukturális válto-
zásaival. 
Itt az a nézet dominált, amelyet 
K. Slomczynski és W. Wesolowski 
fogalmaztak meg, hogy a kizsákmá-
nyoló osztályviszonyok felszámolása 
a szocialista társadalom kialakulá-
sának kezdeti szakaszában „ . . . nem 
szünteti meg automatikusan a többi 
jelentős társadalmi különbséget. A 
szocialista gazdaságnak megvannak 
a maga törvényei és ezek működé-
se a legkevésbé sem teremt minden 
téren egyenlősített társadalmat. 
Ezenfelül az örökségül kapott teher 
sem számolható fel gyorsan és si-
mán. Az egész szocialista társada-
lom, különösen annak gazdasága, az 
előző formációtól örökölt feltételek 
között bontakozott ki. Az új társa-
dalom létrejötte és éretté válásának 
szakasza olyan folyamat, amelyben 
a múlt, a jelen és a jövő, a mai nap 
gazdasági szükségszerűségei és a jö-
vőre vonatkozó ideologikus vágyak, 
a tervszerű és ösztönös folyamatok, 
a törekvések előrelátott és előre nem 
látott következményei egymásra ra-
kódnak."13 
Az sem kétséges, hogy ez a hely-
zet hallatlanul bonyolultá teszi a 
szocialista társadalomban létező osz-
tály- és rétegtagozódás jelenlegi 
helyzetének és fejlődési távlatainak 
vizsgálatát. Ezen az alapon érthető, 
hogy különböző felfogások hangzot-
tak el e tagozódás értelmezésére vo-
natkozóan. 
E javaslatok egyikét B. Mine fo-
galmazta meg. Ö azt az álláspon-
tot foglalta el, hogy „ . . . a társadal-
mi osztályok rendszere mellett léte-
zik a társadalmi rétegek rendszere 
is: ezek együtt alkotják a társadal-
mi osztályok és rétegek rendszerét, 
melyen belül döntő és meghatározó 
szerepe az osztálytagozódásnak van, 
de a rétegtagozódás is sajátos je-
lentőséget kap, mivel viszonylagos 
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cselekvési autonómiával rendelkezik 
és hatást gyakorol az osztálytagozó-
dásra". A mai szocialista társadal-
mak osztályszerkezetének elemeit 
„két nagy osztály alkotja: az össz-
népi tulajdon szektorához tartozó 
dolgozók osztálya és a szövetkezeti 
csoporttulajdon szektorához tartozó 
dolgozók osztálya; . . . a kérdést ál-
talánosságban tekintve — bár ez így 
nem egészen pontos — azt mond-
hatjuk, hogy az össznépi tulajdon 
dolgozóinak osztálya egybeesik a 
tágan értelmezett munkásosztállyal 
(ide tartoznak az össznépi szektorban 
foglalkoztatott szellemi dolgozók is, 
tekintet nélkül az általuk végzett 
munkára és funkciójukra), a szövet-
kezeti csoporttulajdon dolgozóinak 
osztálya pedig főleg a szövetkezeti 
parasztság osztályával."14 
A fenti nézetet több szociológus 
bírálta, így J. Szczepanski, S. Wi-
derszpil, W. Wesolowski és J. Wiatr. 
Ez utóbbi hangsúlyozta, hogy a szo-
cialista tulajdon két típusának lété-
ből nem erednek lényegesebb kü-
lönbségek az osztályhovatartozást il-
letően: „ . . . a termelőeszközökhöz 
való viszony csak akkor játszik ilyen 
jelentős szärepet a társadalmi tago-
zódás meghatározásában, ha az osz-
tályok közötti polarizált, sőt éppen 
antagonisztikus viszony alapját ké-
pezi . . . Magától értetődik, hogy »a 
termelőeszközökhöz való viszony 
különbsége« a fejlett szocialista tár -
sadalomban nem ilyen jellegű." 
Ugyanakkor J. Wiatr kifejtette 
azt a nézetét, hogy „ . . . noha a szo-
cialista társadalom korai szakaszá-
ban még fennmaradnak a régi bir-
tokos osztályok maradványai, és a 
kistulajdonosok (főleg parasztok) 
osztálya, a társadalmi viszonyok 
alapvető típusa már osztálynélküli 
abban az értelemben, hogy a terme-
lőeszközök társadalmi tulajdona már 
központi helyet foglal el a gazda-
sági-társadalmi rendszer egészében". 
Fennmaradnak viszont a rétegkü-
lönbségek, amelyeket a szerző a kö-
vetkező módon csoportosított: 
,,a) olyan különbségek, amelyek 
város és falu közötti gazdasági és 
kulturális különbségekből alakulnak 
ki, amelyek még az előző rendsze-
rektől öröklődtek át; 
b) a társadalmi munkamegosztás 
történetileg meghatározott fázisából 
kialakuló különbségek, és — ami ez-
zel nagymértékben összefügg — a 
társadalom tagjai szakképzettségi 
szintjének és műveltségi fokának el-
téréseiből kialakuló különbségek; 
c) a lakosság nem-egalitárius jö-
vedelmi struktúrájából fakadó kü-
lönbségek; 
d) az állam, mint speciális hatal-
mi apparátus létéből és — ami en-
nek következménye — a kormány-
zás elkülönült funkcióinak fennma-
radásából eredő különbségek."15 
S. Widerszpil is felhívta a figyel-
met arra, hogy a társadalmi osztá-
lyok marxista elmélete elsősorban 
a kapitalista társadalomra vonatkoz-
tatva érvényes. Ezzel kapcsolatban 
lehetővé válik, hogy más terminoló-
giai koncepciót alkalmazzunk a szo-
cialista társadalom makrostruktúrá-
ja alapelemeinek meghatározásához. 
De „. . . az »osztály« terminus más 
szóval történő helyettesítése helyte-
len lenne és nem vezetne célra, mi-
vel a szocialista társadalomban még 
nem oldottak meg minden olyan 
problémát, amely marxista—leni-
nista értelemben osztálytagozódást 
eredményez."16 
Hasonlóan nyilatkozott W. Weso-
lowski is. Azt a meggyőződését fe-
jezte ki, hogy a szocializmus építé-
sének első szakaszaiban továbbra is 
meglevő társadalmi osztályokat és 
rétegeket hagyományos társadalmi 
helyzetük „dekompozíciója" jellem-
zi. „ . . . a munka meghatározott jel-
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lege, a jövedelemszint, a képzettség, 
a presztízs elválnak egymástól: a 
népesség egyes csoportjainak ala-
csony a képzettsége, de nagy a jö-
vedelme, vagy magas a jövedelme, 
és kicsi a presztízse". 
Ez a dekompozíció vagy a valami-
kor különálló osztályokat és réte-
geket jellemző egyes ismérvek (vagy 
azok intenzitási foka) „szintjének" 
kiegyenlítődésén alapszik, vagy 
azon, hogy az egyik osztály „átug-
rik" a másik osztályba, helyzetének 
ismérveit tekintve. 
Más kutatókhoz hasonlóan, W. 
Wesolowski is hosszú távú és igen 
összetett folyamatnak tekintette az 
osztályok megszűnését. Felhívta a 
figyelmet arra, hogy ez a folyamat 
az alábbiakkal függ össze: 
„1. a termelőeszközökhöz vaió vi-
szony fontosságának megszűnése...; 
2. a munka jellegében tapasztal-
ható különbségek, különösen a szel-
lemi és a fizikai, valamint az ipari 
es a mezőgazdasági munka közötti 
különbségek csökkenése (e két je-
lenség bizonyos fokig összefügg egy-
mással) ; 
3. a társadalmi helyzet olyan jel-
lemzőiben tapasztalható különbsé-
gek csökkenése, mint a jövedelmek, 
képzettség, a kultúra javainak fel-
használása, társadalmi presztízs: 
4. a különbség csökkenése a tár-
sadalmi pszichikumban, amely eb-
ben az esetben mindenekelőtt azt 
jelenti, hogy csökkennek a különb-
ségek a szocialista rendszerhez való 
szubjektív viszonyulásban." 
A továbbiakban úgy vélte, hogy 
„az osztálystruktúra fejlődése a szo-
cialista társadalmakban azt jelenti, 
hogy a népesség különböző csoport-
jainak a termelőeszközökhöz való vi-
szonya fokozatosan egyforma lesz, 
valamint azt, hogy ennek a viszony-
nak a szerepe, mint a társadalmi 
helyzet más jellemzőit és a társa-
dalmi tudat tartalmát meghatározó 
viszonyé, fokozatosan csökken. Ez-
zel kapcsolatban a társadalmat dif-
ferenciáló jegyek szerepét egyre in-
kább a társadalmi helyzet olyan jel-
lemzői veszik át, mint a munka jel-
lege, a jövedelem, a képzettség, 
presztízs stb. Ezek a jellemzők, ame-
lyek már „elszigetelődtek" a terme-
lőeszközökhöz való viszony deter-
mináló hatásától, „autonom" életet 
élnek a szocializmusban. Ezért, bár 
a fejlett szocialista társadalomban 
megszűnnek az osztályok, megma-
rad a társadalmi differenciáltság, 
amit rétegződésnek nevezhetünk".17  
J. Szczepanski e témakörben nyi-
latkozva, a szocialista társadalom ré-
tegződésének alapjait hasonlókép-
pen értelmezte, mint W. Wesolows-
ki. Ebben a társadalomban nincse-
nek olyan „. . . mechanizmusok, 
amelyek lehetővé teszik társadalmi 
osztályok kialakulását. A magas be-
osztások sem teszik lehetővé olyan 
vagyon felhalmozását, amelyet örök-
ségül lehetne hagyni, mint az a tő-
kések osztályának kialakulásánál 
történt. Nincsenek olyan mechaniz-
musok sem, amelyek örökölhetővé 
teszik a magas társadalmi pozíciót; 
minden soronkövetkező nemzedék-
nek saját munkájával kell megte-
remtenie a maga pozícióját. A poli-
tikai elit pozíciója sem örökölhető. 
Ebben az értelemben beszélhetünk 
az osztályok megszűnéséről. Osz-
tályharc sincsen a hierachizált réte-
gek között, mivel a népgazdasági 
terveket az egész nép érdekeinek 
szempontjából állítják össze."18 
Kétségtelen, hogy az itt röviden 
bemutatott koncepciókat úgy kell 
tekintenünk, mint az olyan megfo-
galmazások kezdeti kísérleteit, ame-
lyeket még hozzá kell alakítani a 
fejlett szocialista társadalom szocio-
lógiai elméletének más összetevői-
hez is. Ezek azonban nehéz problé-
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mák. Ezt bizonyítja az a tény is, 
hogy eddig még nem sikerült a len-
gyel szociológiában egységes néze-
tet kialakítani hazánk városi lakos-
ságának társadalmi-foglalkozási ka-
tegóriáira vonatkozóan sem. 
így pl. S. Nowak tipológiai javas-
latában a következőket emelte ki: 1. 
felsőfokú képzettséggel rendelkező 
értelmiség; 2. felsőfokú képzettség 
nélküli szellemi dolgozók; 3. kis-
iparosok; 4. szakképzett munkások; 
5. szakképzetlen munkások. 
Egészen más kategorizálást alkal-
mazott B. Mine. Ebben a következő 
kategóriák szerepelnek: 1. a terme-
lési folyamatban irányító (vezető) 
funkciót betöltők, 2. a termelési fo-
lyamat szempontjából különösen 
fontos funkciókat ellátó szakembe-
rek, 3. művezetők, 4. végrehajtási 
funkciókat ellátó szakképzett dolgo-
zók, 5. szakképzetlen dolgozók. (Ez 
a tipológia termelő üzemek dolgo-
zóira vonatkozik.) 
S. Widerszpil viszont a következő 
kategóriákat különböztette meg: 1. 
munkások (szakképzett, betanított és 
szakképzetlen); 2. szellemi dolgo-
zók; ez utóbbi kategórián belül: a) 
magas szintű vezetők az állami és 
gazdasági vezetésben, valamint a 
társadalmi-politikai szervezetekben; 
b) középszintű és alsó szintű veze-
tők; c) nem vezető funkciókat betöl-
tő szakemberek (mérnökök, techni-
kusok); d) nem-műszaki alkotó ér-
telmiség; e) felsőfokú képzettséggel 
rendelkező adminisztratív —, irodai 
dolgozók; f) kisegítő ás végrehajtó 
irodai dolgozók. A szerző ezenfelül 
megkülönböztette az egyéni tulaj-
donban levő kisipari és kereskedel-
mi üzemek tulajdonosait, valamint 
a kisipari és szolgáltató szövetke-
zetek tagjait. 
Széles körű elméleti alapra épül 
a K. Slomczynski és W. Wesolowski 
által javasolt, igen átgondolt társa-
dalmi-foglalkozási kategória-felosz-
tás. Egyrészt alkalmazták a munka 
tartalma és a szakképzettség foka 
szerint a foglalkozások kategorizálá-
sát, tíz foglalkozási csoportot külön-
böztetve meg: 1. értelmiség (a szó 
szűkebb értelmében); 2. techniku-
sok; 3. irodai dolgozók; 4. műveze-
tők és brigádvezetők; 5. kisiparosok: 
6. fizikai-szellemi dolgozók; 7. szak-
képzett munkások; 3. betanított 
munkások; 9. szakképzetlen munká-
sok, végül 10. egyéb dolgozók ka-
tegóriája. Másrészt a felosztást al-
kalmazták a munka szervezeti rend-
szerében elfoglalt hely szerint (ve-
zetők, beosztottak, önállóak), a 
gazdasági ágazatok, illetve gazda-
sági szektorok szerint is, — tovább 
differenciálva ezek segítségével az 
előző alapvető felosztást. 
Végül a K. Zagorski által kidol-
gozott társadalmi-foglalkozási cso-
port-felosztást ismertetjük, amelyet 
a Központi Statisztikai Hivatalban 
alkalmaztak az aktív (kereső) né-
pességre vonatkozó vizsgálatokban: 
1. műszaki szakemberek; 2. nem-
műszaki szakemberek; 3. adminiszt-
ratív gazdasági és irodai dolgozók; 
4. ipari, építőipari és rokonszak-
mákban dolgozó munkások (az ada-
tok hiányában nem volt mód a szak-
képzett munkások kategóriájának el-
különítésére); 5. szakképzetlen mun-
kát végző munkások (a mezőgazda-
ság és erdészet kivételével); 6. szol-
gáltatásban foglalkoztatott szakkép-
zett dolgozók (ezek a fizikai és szel-
lemi munka határán álló szakmák); 
7. szakképzetlen dolgozók a szolgál-
tatásban; 8. mezőgazdasági munká-
sok; 9. mezőgazdasági termelőszö-
vetkezetek tagjai; 10. egyéni gaz-
dák; 11. egyéb önállóak (magánkis-
iparosok, -kereskedők és -kisterme-
lők); végül 12. nem meghatározott 
szakmájú szellemi dolgozók és 13. 
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nem meghatározott szakmájú fizikai 
dolgozók. 
W. Wesolowskinak igaza van, 
amikor megállapítja, hogy „ . . . a 
fellépő különbségek ellenére e ja-
vaslatoknak sok közös vonásuk van. 
A különböző szerzők álláspontja 
ugyanis közös abban, hogy a szak-
képzettség foka, a vezető funkciók, 
valamint a jelentőségét még megőr-
ző fizikai és szellemi munka különb-
ségei alapján történő felosztás dön-
tő szerepet játszik a szocialista gaz-
daságban foglalkoztatott dolgozók 
belső differenciálásában. Egyes ja-
vaslatok még egy megkülönböztető 
kritériumot említenek: a „műszaki" 
és a „nem-műszaki" szakmákra tör-
ténő felosztást. 
Látnunk kell azonban, hogy egy-
részt gyakran hiányoznak azok 
a pontos ismérvek, melyek alapján 
az egyes kategóriák megkülönböz-
tethetők (mit jelent pl. a magas szin-
ten, közép szinten, vagy alacsony 
szinten kvalifikált dolgozó, milyen 
funkcionális szinttől sorolhatunk va-
lakit a vezetők kategóriájához? stb.); 
másrészt, az említett közös jegyek 
ellenére sok olyan — nem egyszer 
alapvető — különbség nyilvánul 
meg, amelyek meggátolják a már 
meglevő empirikus vizsgálati ered-
ményekre támaszkodó összehasonlí-
tó kutatások lehetőségét. 
Ha visszatérünk arra a korábbi 
megállapításunkra, hogy nehézségek 
tapasztalhatók a fejlett szocialista 
társadalom struktúrájára vonatkozó 
nézetek megfogalmazásában, hang-
súlyoznunk kell, hogy teljességgel 
elképzelhetetlen, hogy ezt a felada-
tot rövid idő alatt és elszigetelten 
dolgozó kutatókkal meg lehetne 
oldani. Feltétlenül tisztában kell 
lennünk azzal, hogy a szóbanforgó 
elméletet messzemenően egyeztetni 
kell a szocialista társadalmi formá-
ció általános elméletének más ele-
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meivel. Az ilyen értelmezés feltét-
lenül szükségessé teszi annak tisz-
tázását, hogy hogyan kell értelmez-
nünk — legalábbis ide vonatkozó 
következményeiben — a mai fejlett, 
iparosodott társadalmak, így a kapi-
talista és szocialista társadalmak 
műszaki-technikai bázisának közös 
vonásait. Ezt a kérdést J. Danecki 
vizsgálta, (lásd: Nowe Drogi 1970. 
11. sz.). Ebben az összefüggésben 
meg kell említenünk J. Wiatr cik-
két „A társadalmi struktúra változá-
sainak politikai következményei" és 
a cikk körül kialakult vitát. (Nowe 
Drogi 1971.) 
A szocialista társadalom és e tár-
sadalom makrostruktúrájának teo-
retikusai előtt álló problémakör te-
hát igen széles. Szükség van a ku-
tatói munkaközösségek hosszútávú 
erőfeszítéseire, olyan munkacsopor-
tokra, amelyek nemcsak a szocioló-
gia képviselőiből állnak. Természe-
tes követelményként lép fel az in-
terdiszciplináris kooperáció szüksé-
gessége, ez azonban nem egyszerű 
feladat, sem a közös elméleti és 
módszertani platform megteremté-
se, sem szervezési-technikai szem-
pontból. 
Ilyen helyzetben minden elisme-
rés megilleti az eddigi, par excel-
lence úttörő jellegű erőfeszítéseket, 
amelyek a szocialista társadalom 
magasabb fejlődési szakaszaiban 
várható társadalmi tagozódás egyik, 
vagy másik formájának legalábbis 
kezdeti értelmezését igyekeztek ki-
dolgozni, figyelembe véve az egyre 
teljesebben kibontakozó tudomá-
nyos-technikai forradalmat és a tár-
sadalmi életet irányító intézmények 
tökéletesedését. 
Ha szabad így kifejezni magun-
kat, a szocialista rendszer feltételei 
között az egyes társadalmi osztályok 
és rétegek történelmi sorsának prob-
lémáit, valamint a társadalmi-kultu-
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ralis egyenlőség elemeinek kialaku-
lását úgy kell tekintenünk, mint a 
makrostruktúra elméletének végső 
problémáit, kulcskérdéseit a marxis-
ta szociológia jelenlegi fejlődési sza-
kaszán. A kutatói előrelépés ezen a 
területen nemcsak a kutatók elkép-
zeléseinek merészségétől függ, ha-
nem azoktól a konkrét empirikus 
eredményektől, amelyek rávilágíta-
nak bizonyos folyamatok jelenlegi 
előrehaladottságára. Tehát jellemez-
nünk kell szociológiánk eddigi ered-
ményeit a mai lengyel társadalom 
makrostruktúráját alkotó egyes té-
nyezők empirikus feltárása alapján. 
Az osztályokra, rétegekre, valamint 
a szakmai-foglalkozási csoportokra 
vonatkozó empirikus vizsgálatok a 
Lengyel Népköztársaságban 
Altalánosságban véve megállapít-
hatjuk, hogy a társadalmi osztályok 
és rétegek szociológiájának, vala-
mint az egyes szakmai-foglalkozási 
csoportok szociológiájának Lengyel-
országban jelentős és igen változa-
tos empirikus eredményei vannak. 
Ezek az eredmények viszonylag rö-
vid idő alatt születtek, mivel csak a 
60-as években kezdtek intenzíven 
foglalkozni a kutatók a fenti téma-
körrel. Ezenkívül érthető, hogy leg-
inkább azokat a makrostrukturális 
változásokat tárták fel, amelyek a 
jelen évszázad ötvenes és hatvanas 
éveinek fordulóján, valamint a hat-
vanas évek folyamán zajlottak le. 
Így érezhető bizonyos hiányosság, 
ha a Népi Lengyelország első tizen-
öt esztendejére gondolunk, s ez an-
nál inkább jelentős, mivel tulajdon-
képpen ekkor kezdődtek és váltak 
dinamikussá a mai lengyel társada-
lom szerkezetében bekövetkezett 
alapvető átalakulási folyamatok. 
A fenti megállapítás nem vonat-
kozik egyenlő mértékben e társada-
lom minden osztályára. Kifejezetten 
jobb a helyzet a parasztsággal kap-
csolatos kutatások és a parasztság-
hoz fűződő társadalmi kategóriákkal 
kapcsolatos kutatások terén. Az Ag-
rárgazdasági Intézet rendszeres te-
vékenységének eredményeként — 
amely a negyvenes évek végén vet-
te kezdetét — viszonylag széles kö-
rű statisztikai, szociológiai jellegű 
anyaggal rendelkezünk az ötvenes 
évekre vonatkozóan, nem is szólva 
a következő évekről. Nemcsak sta-
tisztikai-szociológiai jellegű feldol-
gozásról van szó, hanem olyan em-
pirikus leíró tényanyagról, amely 
feltárja makrostrukturális szinten a 
parasztság társadalmi változásaival 
kapcsolatos valóságos folyamatokat. 
Ebből a szempontból, — vélemé-
nyem szerint — a parasztságot is-
merjük a legjobban a társadalmi 
struktúra alkotó részei közül. 
Ez elsősorban azoknak a kutatók-
nak köszönhető, akik főleg Varsó-
ban tevékenykednek. Itt három köz-
pontot különböztethetünk meg. El-
sősorban a Lengyel Tudományos 
Akadémia Filozófiai és Szociológiai 
Intézetében dolgozó faluszociológu-
sok csoportjára gondolok, amelyet 
B. Galeski, Z. Makarczyk, R. Turski 
és Z. T. Wierzbicki irányítanak. Ez 
a csoport olyan alapvető elméleti 
feldolgozásokat készített, amelyek a 
falu osztály- és foglalkozási struk-
túráját érintik, ezenkívül számos 
empirikus munkát is mondhatnak 
magukénak. A kutatók másik cso-
portja a Lengyel Tudományos Aka-
démia elnöksége mellett működő 
Iparosított Körzeteket Vizsgáló Bi-
zottsággal működik együtt. Ezt a bi-
zottságot, amelyet S. Ignar irányít, 
az Iparosított Körzetek Vizsgálatá-
val Foglalkozó Intézet hozta létre, 
és D. Galaj vezetésével interdiszcip-
lináris kutatásokat folytat. Gyümöl-
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csöző tevékenysége révén 1961 óta 
kb. 40 kötet feldolgozást jelentettek 
meg az Iparosított Körzetek Kuta-
tása c. sorozat keretein belül. Ezek-
ben igen sok olyan anyagot talá-
lunk. amelyek érdekes megvilágí-
tásba helyezik a falu és város tár-
sadalmi struktúrájának az iparosítás 
hatására lezajló változásait. Varsó-
ban tevékenykedik a faluszociológu-
sok harmadik csoportja, amely J. 
Chalasinski irányításával és B. Go-
lebiowski hatékony együttműködé-
sével széleskörűen társadalmi tu-
datváltozásait, ami igen lényeges 
a falu társadalmi struktúrájának 
szempontjából a jelenlegi fejlő-
dési szakaszban. A csoport nyolc 
kötetben megjelentetett tanulmány-
sorozata (Az ifjú falusi nemzedék 
különböző kategóriáinak társadalmi 
tudatában bekövetkezett átalakulá-
sok) hazánk háború utáni szocioló-
giájának kiemelkedő eredménye. 
Varsón kívül is működnek a falu 
társadalmi rétegződésével foglalkozó 
falukutató központok. Meg kell em-
lítenünk Lublint, ahol J. Turowski 
és munkaközössége dolgoznak; a to-
vábbiakban Krakkót, ahol K. Dob-
rowolski és tanítványai intenzív 
vizsgálatokat folytattak, feltárva a 
paraszti kultúra differenciáltságának 
osztályalapját; végül Lodzt, ahol a 
kutatók jelentős eredményeket értek 
el a parasztság társadalmi differen-
ciáltságának vizsgálatában. Etnog-
ráfiai és szociológiai szempontot 
egyesítő vizsgálatokat folytat K. 
Zawistovicz —, Adamska és csoport-
ja. 
Végül tegyük hozzá azt is, hogy 
a faluszociológiai publikációkat 
rendszeres bibliográfiába foglalják 
(L. M. Szwengrub), külön kiemelve 
a strukturális problematikát. 
Bár az elmúlt évtizedben kétség-
telenül kiszélesedett a munkásosz-
tállyal foglalkozó empirikus munkák 
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köre, de ez mégsem olyan átfogó, 
mint a parasztsággal kapcsolatos 
vizsgálati anyag. Ennek több oka is 
van. A kutatási problematika itt jó-
val tágabb és differenciáltabb, ami-
nek következményei voltak olyan 
fontos kérdésben is, mint a statisz-
tikai felvételek minősége, márpedig 
ezek, még a közelmúltban is igen 
hiányosak és túl összevont formá-
ban feldolgozottak voltak. Ezenfelül 
érezhető egy központi koordináló 
intézmény hiánya is. Bár történtek 
ilyen próbálkozások és ezek hoztak 
is bizonyos eredményeket, de nem 
voltak annyira jelentősek, hogy ak-
tivizálták volna a kutatói kezde-
ményezéseket. 
Ennek ellenére igen magas szintű, 
konstruktív vizsgálati eredmények-
kel rendelkezünk, ez főleg a lodzi és 
varsói központra vonatkozik, ahol a 
munkásosztállyal és az értelmiség-
gel foglalkozó kutatásokat közel 
tizenöt éve J. Szczepanski szer-
vezi és irányítja. Jelenleg már közel 
harminc kötettel rendelkezik a 
„Vizsgálatok a munkásosztályról és 
az értelmiségről" című sorozat, 
amely a Lengyel Tudományos Aka-
démia Filozófiai és Szociológiai In-
tézetének gondozásában jelenik meg, 
s igen értékes részét képezi az el-
múlt 25 esztendő lengyel szocioló-
giájának. E széles körű empirikus 
alap tette lehetővé azt a több fon-
tos, munkásosztályra vonatkozó ál-
talánosítást, melyek a J. Szczepanski 
szerkesztésében megjelent gyűjte-
ményes kötetben találhatók. 
A varsói szociológusok között igen 
konstruktív módon dolgozik az a 
kutatói csoport, amelyet J. Hochfeld 
alapított, sok jó tanulmányt írtak 
olyan szerzők, mint J. Malanowski, 
A. Sarapata, W. Wesolowski és má-
sok. Igen jelentősek S. Widerszpil 
kutatásai is, aki a lengyel munkás-
osztály összetételével foglalkozó 
alapvető feldolgozás szerzője. A var-
sói kutatócsoport javára kell írnunk 
W. Bieliczki és K. Zagorski igen ér-
tékes, népszerű munkáját, amely a 
lengyel munkásosztályt jellemzi, 
összehasonlítva a két háború közötti 
időszakot és a Népi Lengyelország 
korszakát (A munkások tegnap és 
ma, 1966.), valamint L. Beskid és 
K. Zagorski alapvető tanulmányát 
(1971), amely az 1960-as népszámlá-
lás adataira épült. 
Varsón kívül Poznanban foglal-
koznak igen aktívan a munkásosz-
tály vizsgálatával. E kutatások fő 
képviselője W. Markiewicz. Első-
sorban Az iparosítás társadalmi fo-
lyamatai című tanulmányát kell 
megemlíteni, valamint Wietkopolska 
társadalmi struktúrájában az iparo-
sítás hatására lezajló változások cí-
mű publikációját. W. Markiewicz 
ahhoz a néhány kutatóhoz tartozik, 
akik nálunk a munkásosztály tuda-
tának jelenségeivel foglalkoznak. 
A munkásosztály kutatásával fog-
lalkoznak a katowicei és a krakkói 
szociológiai intézetek is. Katowicé-
ben a kutatások kezdeményezője — 
amelyeket P. Rybicki irányításával 
kezdtek meg — W. Mrozek volt, aki 
a munkáscsalád problematikájával 
foglalkozott. Ilyen vizsgálatokat 
folytatott annakidején F. Adamski 
is. 
A krakkói csoportban K. Dobro-
wolski játszotta a kezdeményező 
szerepet, aki maga köré tömörítette 
a munkás-problematika iránt érdek-
lődő tanítványait (D. Dobrowolski, 
W. Kwasniewicz, E. Pietraszek és 
mások); ez a csoport a munkásokkal 
kapcsolatos kérdéseket a városokba 
és az ipari központokba irányuló 
migrációs folyamatokkal összefüg-
gésben vizsgálta. 
Az utóbbi években néhány olyan 
tendencia bontakozott ki, amelyek 
kétségtelenül pozitív hatást gyako-
rolnak a lengyel munkásosztállyal 
foglalkozó szociológiai vizsgálatok 
további fejlődésére. Elsősorban azok-
ra a próbálkozásokra kívánok rámu-
tatni, amelyek közelebbről foglal-
koznak a munkások ifjú nemzedéké-
nek problémáival és az ipari kör-
nyezet munkafeltételeihez való al-
kalmazkodásuk kérdésével. Úttörő 
jelentőségű volt ezen a téren M. Ja-
rosinszka tanulmánya, „A falusi if-
júság beilleszkedése a munkásosz-
tályba", valamint néhány későbbi 
tanulmánya. Ezt követik J. Tulski 
munkái: Fiatal munkások. A fiatal 
munkásoknak a kereső munkával 
kapcsolatos beállítottsága. J. Mar-
czak tanulmánya: A munkásifjúság 
a lodzi textiliparban. Hasonló vizs-
gálatokat végeztek legutóbb a krak-
kói szociológiai központban. 
Növekszik azoknak a munkáknak 
a sora is, amelyek vizsgálják, hogy 
a munkásosztály képviselői mennyi-
ben vesznek részt a kulturális fo-
gyasztásban és alkotásban. E mun-
kák némelyike ezeket a kérdéseket 
egy adott lokális közösség makro-
struktúrájának összefüggésében is-
merteti, mások kizárólag a munkás-
környezetre koncentrálnak. Ez utób-
biakhoz tartozik többek között S. 
Kowalewska tanulmánya: A mun-
kások munkájának jellege és a kul-
túrában való részvételük, és K. Zy-
gulski munkája: Az ipari nagyvál-
lalat munkásainak kulturális életé-
vel foglalkozó vizsgálatok, valamint 
T. Goban-Klas tanulmánya: Nowa 
Huta fiatal munkásai, mint a kultú-
ra fogyasztói és alkotói. Az első két 
tanulmány a W. Oszipow és J. 
Szczepanski szerkesztésében kiadott 
lengyel—szovjet kötetben jelent 
meg. 
E kötet megjelentetése mintegy 
kifejezi annak a szélesebb körű 
nemzetközi kutatómunkának a szük-
ségességét, amely az iparosítás fo-
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lyamatait, valamint a szocialista 
társadalmak ezzel kapcsolatos mak-
rostrukturális változásait vizsgálná. 
Ebben látnám a harmadik fontos 
tendenciát. 
A munkásosztállyal foglalkozó ed-
digi kutatások leggyengébb láncsze-
mét a munkásosztály tudatának át-
alakulásait feltáró vizsgálatok ké-
pezik, noha itt is egy sor értékes 
tanulmányról tehetünk említést. S. 
Nowak már említett tanulmányán 
kívül, amelyben a strukturális vál-
tozások pszichológiai aspektusaival 
foglalkozott, többek között szólnunk 
kell A. Szicinski munkájáról: A 
munka és a tulajdon iránti beállí-
tottság, valamint annak társadalmi 
meghatározói és S. Kowalewska 
szerkesztésében megjelent tanul-
mánykötetről: „A szakmai beállí-
tottság formálása. A munkakultúra 
egyes kérdései." Figyelmet érdemel 
J. Kulpinska tanulmánya: Az ipar-
vállalat dolgozóinak társadalmi ak-
tivitása, valamint A. Owieczka mun-
kája: A munkásönkormányzat teg-
nap és ma. Kétségtelen, hogy szük-
ség van további kutatói kezdemé-
nyezések intenzív fejlesztésére a 
munkásosztály tudatával foglalkozó 
vizsgálatok terén. Ezek jelentősége 
— amint azt a legutóbbi időszak ta-
pasztalatai mutatják —, messze túl-
lépi a tisztán elméleti értéket. Re-
mélhető, hogy a Lengyel Tudomá-
nyos Akadémia Filozófiai és Szocio-
lógiai Intézete által koordinált, szé-
les körben megkezdett kutatói mun-
kák, amelyek a lengyel társadalom 
értékrendszerének változásaival fog-
lalkoznak, gazdag empirikus anya-
got szolgáltatnak majd ehhez. 
Végül rátérünk azokra a vizsgála-
tokra, amelyek az értelmiséggel, 
mint társadalmi réteggel foglalkoz-
tak. Itt elsősorban J. Chalasinski ki-
emelkedő munkásságát kell megem-
líteni. A lengyel értelmiség társa-
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dalmi genealógiája, valamint A len-
gyel értelmiség múltja és jövője c. 
tanulmányai — mint már említet-
tük, élénk vitákat váltottak ki. Je-
lentős munkát végzett az értelmi-
séggel foglalkozó vizsgálatok terén 
J. Szczepanski is, aki nemcsak törté-
neti aspektusból, hanem a jelenkort 
véve figyelembe, több részletes fel-
dolgozás szerzője. Az ő kezdeménye-
zésére adták ki többek között „Az 
értelmiség képzettsége és társadal-
mi helyzete" című tanulmányköte-
tet. Meg kell említenünk J. J. Wiatr 
és A. Borucki tanulmányait is (Ér-
telmiségi szakmai karrierek és tár-
sadalmi beállítottságok a Lengyel 
Népköztársaságban 1945—1959 kö-
zött.). 
Az értelmiség-kutatásokban sajá-
tos helyet foglalnak el az adminiszt-
ratív dolgozók rétegével foglalkozó 
tanulmányok. Itt mindenekelőtt K. 
Lutynska és J. Janicki tanulmá-
nyaira gondolok. 
A Népi Lengyelország értelmisé-
gének formálásához szorosan kap-
csolódnak ezenkívül a felsőoktatás-
sal foglalkozó vizsgálatok, különö-
sen a felsőoktatási intézményekhez 
vezető úttal, valamint a munkás és 
parasztszármazású fiataloknak az 
egyetemi-főiskolai tanulmányok fel-
tételeihez való alkalmazkodásával 
foglalkozó vizsgálatok. Az e téren 
folyó kutatások kezdeményezője el-
sősorban J. Szczepanski volt, úgy is, 
mint kutató (álláspontját „A felső-
fokú képzés szociológiai problémái" 
című könyvében fejtette ki), de úgy 
is, mint a megfelelő kutató intéz-
mény megszervezője. Ezzel kapcso-
latban még meg kell említenünk W. 
Wisniewski értékes vizsgálatait, 
amelyek az elsőéves hallgatók adap-
tálódásával foglalkoztak az egyete-
mi, illetve főiskolai tanulmányok 
munkakörülményeihez és életfelté-
teleihez. 
A fenti összeállításból, amely csu-
pán néhány kérdésre szorítkozott, 
határozottan kiderül, hogy azok a 
szociológusok, akik a makrostruktú-
ra empirikus vizsgálatával foglal-
koztak, főleg a fizikai munkából élő 
alapvető osztályokra összpontosítot-
ták figyelmüket, vagyis a munkás-
osztályra és a parasztságra, ezenfe-
lül foglalkoztak az értelmiségi ré-
teggel is. Ugyanakkor figyelmen kí-
vül hagytak más társadalmi kate-
góriákat. Teljesen hiányoznak az 
olyan vizsgálatok, amelyek a régi 
birtokos osztályok — a földbirtoko-
sok és a burzsoázia — képviselői-
nek sorsát tárnák fel. Az empirikus 
vizsgálatok alapján csak igen keve-
set mondhatunk a kispolgári ele-
mekről, vagy az ún. marginális tár-
sadalmi csoportok különböző kate-
góriáiról is. 
Ugyanakkor figyelmet érdemel-
nek azok a több aspektussal rendel-
kező próbálkozások, amelyek empi-
rikus elemzés alá kívánják vonni a 
foglalkozási alapon kialakuló társa-
dalmi differenciálódás jelenségeit. A 
tárgy gazdag irodalma több problé-
makört tartalmaz, melyek közül fő-
leg a következőket kell megemlíte-
nünk: 1. a foglalkozás, mint szocio-
lógiai kategória, 2. Lengyelország 
népességének foglalkozási összeté-
tele, 3. az egyes foglalkozási kate-
góriákat kísérő társadalmi presztízs 
rendszere, 4. a szakmaválasztás mo-
tívumai, 5. a szakmai adaptálódás fo-
lyamatai, 6. a professzionalizálódás 
folyamatai (főleg a mezőgazdasági 
népesség vonatkozásában), 7. a szak-
mai mobilitás tényezőivel, és ezzel 
párhuzamosan a szakmai stabilizá-
lódással foglalkozó vizsgálatok, 8. bi-
zonyos társadalmi kategóriák (pl. 
nők) foglalkozási aktivizálódásával 
foglalkozó vizsgálatok, végül 9. a 
különböző szakmák teljes szocioló-
giai leírását célzó próbálkozások. 
Az olyan sajátos kutatói ágazat 
kialakításában, mint a foglalkozások 
szociológiája, jelentős részt vállalt 
A. Sarapata, a társadalmi mobilitás-
sal és a társadalmi rétegződéssel 
foglalkozó több értékes tanulmány 
szerzője. (Megjegyzések a társadalmi 
mobilitás szociológiájának tárgyá-
ról, problematikájáról és módszeré-
ről; Tanulmányok a társadalmi ré-
tegződésről és mobilitásról; valamint 
a foglalkozások szociológiájával fog-
lalkozó, már említett tanulmánykö-
tet) Több más kutató együttműkö-
déséről is szólnunk kell, így J. Ma-
lanowski: Változások a lengyel vá-
rosi népesség társadalmi-szakmai 
összetételében 1921—1960 között, M. 
Pohoski: Szakmai presztízs a falusi 
népesség körében, Z. Sufin: Szakma, 
karrier, presztízs, W. Wesolowski: 
Strukturális változások a mai szo-
cializmusban, K. Zygulski: Szakma-
választás és szakma-megbecsülés 
Szilézia Opolei körzetében stb. 
Meg kell említenünk, hogy a szak-
mai téren kialakuló társadalmi dif-
ferenciálódás problémáival kapcso-
latban több vita zajlott. Legutóbb 
J. Ladosz adott hangot bírálatának. 
(Kritikai megjegyzések a szocialista 
társadalom struktúrájával foglalko-
zó vizsgálatok módszertanáról.) 
A szakmákkal foglalkozó vizsgála-
tokban eddig elért eredmények je-
lentős része felhívja a figyelmet ar-
ra, hogy egyre inkább szükség van 
a kutatások jelenlegi helyzetének 
teljes feltárására, gyenge láncsze-
meinek figyelembe vételére. Ebben 
az összefüggésben kell rámutatnunk 
azokra az új tendenciákra, amelyek 
a szakmai-foglalkozási csoportokkal 
kapcsolatos vizsgálatokban kialakul-
nak. Ezek a statisztikai bázis kiszé-
lesítésére és tökéletesítésére, az 
egyes társadalmi kategóriák jellem-
ző vonásainak pontosabb meghatá-
rozására törekszenek. Ezt az utóbbi 
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tendenciát tükrözi a W. Wesolowski 
szerkesztésében megjelent, már em-
lített tanulmánykötet. (Társadalmi 
differenciálódás.). 
Következtetések és javaslatok 
Valószínűnek tartom, hogy a je-
len tanulmány kezdetén kifejtett 
véleményt — miszerint a lengyel 
társadalom makrostruktúrájával fog-
lalkozó háború utáni vizsgálatok az 
ismeretek nagy mennyiségét hal-
mozták fel — az ismertetés megfe-
lelően alátámasztotta. Ugyanakkor 
azonban felvetődnek bizonyos kri-
tikai és posztulatív jellegű megjegy-
zések. 
Elsősorban azt a tényt kell meg-
említenünk, hogy jelentős nehézsé-
get okoz az eddigi anyag teljes meg-
ismerésében a szakosított bibliográ-
fiai feldolgozások hiánya, különö-
sen az értelmező bibliográfiák hiá-
nya. Az sem vitás, hogy a különbö-
ző helyeken megjelent publikációk 
némelyike, — noha igen értéke-
sek — feledésbe merült és nem 
funkcionál a jelenlegi kutatások 
elemeiként. Követelményként lép 
fel tehát, hogy bizonyos elméleti 
munkákat (de empirikus munkákat 
is), tanulmánykötet formájában je-
lentessünk meg ismét. Lényeges 
lenne egy olyan szélesebb körű ta-
nulmány kidolgozása, amely re-
konstruálná a makrostrukturális 
problematika iránti érdeklődés fej-
lődését a lengyel szociológiában, a 
marxizmus lengyel előfutáraitól 
kezdve. Csak ennek hátterében 
mérhetők le igazán a makrostruk-
túra mai kutatói által elért eredmé-
nyek. 
Külön probléma az, hogy miként 
lehet szorosabbra fűzni a különböző 
statisztikai vizsgálatokat végző in-
tézményekkel való együttműködést 
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a társadalmi struktúra tanulmányo-
zásának területén. Ez főleg a Köz-
ponti Statisztikai Hivatalra vonatko-
zik. Olyan kategóriák bevezetésére 
volna szükség, amelyek jobban meg-
felelnek a nagy társadalmi struktú-
rák szociológiájának; ki kell küszö-
bölni sok adat túlzott aggregálását 
is. 
Ezzel kapcsolatban bizonyos idő-
szakonként rendszeresen meg kell 
ismételni (panel-módszerrel) a tár-
sadalmi differenciáltság egyes jel-
lemzőivel foglalkozó vizsgálatokat, 
hogy ezek alakulását folyamatosan 
nyomon követhessük. Ez az egye-
düli biztosítéka annak, hogy elke-
rüljük azt a veszélyt, hogy az elő-
ző évek kutatási eredményeit a je-
len korra vonatkoztassuk, tehát el 
kell kerülnünk az ún. praesens so-
ciologicum néven ismert tévedést. 
Nézetem szerint szükséges az 
olyan kezdeményezés, amely meg-
egyezésre vezet az empirikus vizs-
gálatokban alkalmazott makrostruk-
turális kategóriák terén. Ezen a té-
rén nagy önkényesség tapasztalható, 
ami olyan alapvető hibával jár, hogy 
hiányzik az egyes vizsgálati ered-
mények összehasonlítási lehetősége. 
Természetesen az ilyen terminoló-
giai konvenció nem jelentheti olyan 
új koncepciók kidolgozásának elve-
tését, amelyek jobban kifejezik a 
változó társadalmi valóságot. Álta-
lánosságban ugyanis megállapíthat-
juk, hogy a makrostrukturális vizs-
gálatok feladata jelenleg nem any-
nyira az, hogy megállapítsák a tár-
sadalmi struktúra egyes alkotóele-
meinek megkülönböztető jegyeit, ha-
nem inkább azokat a jelenségeket 
kell elemezniök, amelyek a társadal-
mi különbségek felszámolódását, s 
ezzel kapcsolatban a jelenlegi társa-
dalmi differenciáltság átmeneti jel-
legét bizonyítják. 
Végeredményben a makrostruk-
turális vizsgálatok átgondoltabb 
stratégiájára van szükség, amelynek 
kidolgozása a Lengyel Tudományos 
Akadémia Szociológiai Bizottságá-
nak — a mai lengyel szociológia ve-
zető intézményének — egyik fel-
adata. 
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Marxista társadalomelemzés — politikai 
gyakorlat 
Interjú Dr. Heinz Junggal 
A majnafrankfurti intézet, az Insti-
tut für Marxistische Studien und 
Forschungen1 (a továbbiakban IMSF) 
viszonylag „fiatal", nem régen ala-
pították. Ennek ellenére tevékeny-
sége a társadalomtudományok rend-
kívül széles körét fogja át, s — ami 
talán még fontosabb — pontosan 
körülírható és jelentős szerepet ját-
szik a mai NSZK politikai-ideológiai 
életében. Mondhatnánk, hogy az 
IMSF léte és munkássága napjaink 
nyugatnémet társadalomtudományi 
közéletében egyike a legfigyelemre-
méltóbb jelenségeknek. Mivel úgy 
véljük, hogy az IMSF munkásságá-
nak ismerete hazánkban nemigen 
terjed túl a nyugatnémet társada-
lomtudományi és ideológiai viszo-
nyokkal foglalkozók körén, az alábbi 
beszélgetés közlésével idevágó isme-
reteink szűkösségén szeretnénk né-
miképpen változtatni. 
Kérdéseinkre az IMSF igazgató-
helyettese, Dr. Heinz Jung elvtárs 
válaszolt. A kérdéseket Papp Zsolt 
tette fel. 
K: Tisztelt Jung elvtárs, mikor ala-
kult meg az IMSF, és milyen 
társadalom- és tudománypoliti-
kai meggondolások magyarázzák 
az intézet életrehívását? 
V: Az IMSF megalapításának éve 
1968. Létrehozása elválasztha-
tatlan az NSZK-ban végbement 
és végbemenő általános fejlődés-
től. A marxizmus iránti érdek-
lődés, amely már korábban is 
jelentkezett, azokban az évek-
ben különösen megnőtt a — fő-
1
 Marxista Tanulmányi és Kutató Intézet 
ként fiatalabb korosztályhoz tar-
tozó — értelmiségiek között, s 
részben a munkás- és szakszer-
vezeti mozgalom keretein belül. 
E megnövekedett érdeklődés 
nyilván összefügg azzal a tény-
nyel, hogy ebben az időszakban 
az NSZK társadalmi életének 
ellentmondásai fokozottabban 
kiéleződtek. Szeretnék arra em-
lékeztetni, hogy 1966—67-ben 
lépett fel a háború utáni első 
nagyobb túltermelési vagy cik-
likus válság. Ennek megvoltak a 
maga hatásai a foglalkoztatott-
ságra; a munkanélküliek száma 
akkoriban hatszáz és nyolcszáz 
ezer között mozgott. A kapita-
lista fejlődésnek ilyen típusú 
kézenfekvő kihatása a munkás-
osztály helyzetére viszonylag új 
mozzanat volt, összevetve ezt a 
korábbi periódussal, amelyet a 
nyugatnémet gazdaságban vég-
bemenő növekedés folytán a re-
latív stabilitás jellemzett. Ez a 
stabilitás mélyenszántó illúzió-
kat keltett a nyugatnémet mun-
kásokban s az egész munkás-
osztályban az adott társadalmi 
rendszer jellegéről. 1966—67-
ben azonban az ellentmondások 
ismét és kielézetten felszínre 
kerültek. A marxizmus iránti 
megnövekedett érdeklődés ezen 
túl vitathatatlanul összefügg a 
diákság körében végbement pro-
tesztmozgalommal. E mozgalom 
mindinkább radikális formát öl-
tött, inhomogén összetétele és 
kiforratlan célkitűzései folytán 
— nem beszélve elméleti elkép-
zeléseiről — mégis széthullott. 
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Ám e folyamatban a marxiz-
mussal való foglalkozás igénye 
megerősödött, s mindenekelőtt a 
protesztmozgalom legkövetkeze-
tesebb képviselői voltak azok, 
akik igen erőteljesen fordultak 
a marxista kérdésfeltevések fe-
lé. Megerősödött a belátás, a fel-
ismerés, hogy az NSZK társa-
dalmi viszonyainak átalakítása 
és végső soron a kapitalista vi-
szonyok meghaladása csak egy 
marxista koncepció alapulvéte-
lével lehetséges. 
Talán még egy lényeges kö-
rülményt lehetne a mondottak-
hoz hozzáfűzni. 1968-ban ala-
kult meg az NSZK-ban a Né-
met Kommunista Párt (DKP). E 
tény nemcsak a nyugatnémet 
munkásosztály harci szellemé-
ben végbemenő változásokat fe-
jezte ki, hanem azt is, hogy a 
nyugatnémet kapitalizmus bel-
és külpolitikai helyzete egészé-
ben megváltozott. 
K: Milyen kezdeti célkitűzései, in-
dító elképzelései voltak az IMSF 
alapítóinak? Miben látták jövő-
beni tevékenységük jobb jelleg-
zetességeit? 
V: Magától értetődő, hogy ilyen kö-
rülmények között a marxista 
társadalomkutatók tevékenysé-
ge, s maga az intézet megalapí-
tása is, elválaszthatatlan a tár-
sadalmi elet tényleges kérdés-
feltevéseitől. (Ez egyébként ál-
talában mindig így van.) Kez-
dettől fogva legfontosabb fel-
adataink egyikének tekintjük, 
hogy a nyugatnémet munkásság 
antimonopolista harcához alter-
natív kérdésfeltevések kidolgo-
zásával hozzájáruljunk. Ez az 
intézetben folytatott különféle 
kutatómunkák célkitűzése. Ké-
zenfekvő, hogy ebbe beleérten-
dő olyan alternatívák kidolgozá-
sa, amelyek a polgári ideológiá-
val, valamint a munkásmozga-
lomban meglevő reformista 
ideológiával való konfrontáció-
ban kapnak teret. Filozófiai és 
szociológiai kérdések elméleti 
vitájáról van szó, egyben a Szö-
vetségi Köztársaság konkrét va-
lóságának kutatásáról, amely 
mint a tényleges erőviszonyok 
gyűjtőmedencéje, nyilvánvalóan 
mérvadó az antimonopolista 
harc konkrét alternatíváinak 
helyzeti értékét illetően, egy 
adott helyzetben. Az intézet 
feladatainak megfogalmazása 
során így rendkívüli figyelmet 
kaptak filozófiai és szociológiai 
problémák, s megkülönbözte-
tett figyelmet szenteltünk az 
NSZK gazdasági helyzetére 
s ennek fejlődéstendenciáira 
vonatkozó kérdéseknek. Amint 
az intézet alapszabályzatá-
ban áll, ,— közbevetve meg-
jegyezném, hogy az IMSF 
jogi státusza, az NSZK-ban 
fennálló sajátos jogi helyzetből 
következően, bejelentett egye-
sület —, az intézet statútumá-
ban olvassuk tehát, hogy ,,az 
egyesület célja marxista tanul-
mányok és kutatások készítése, 
különös tekintettel a Német Szö-
vetségi Köztársaság anyagi lét-
viszonyaira és szellemi jelensé-
geire, a munkásosztály anyagi 
helyzetére és tudati állapotára, 
a demokratikus és szocialista 
mozgalom problémáira, általá-
nosabban fogalmazva: tanulmá-
nyok készítése a marxizmus né-
zőpontjából. A kutatási eredmé-
nyek a nyilvánosság számára 
hozzáférhetők." 
Politikai helyzetünket, mun-
kánk hatásának irányát és cél-
kitűzéseit illetően röviden a kö-
vetkezőket mondanám. Kapcso-
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latban vagyunk a nyugatnémet 
szakszervezeti és munkásmoz-
galom valamennyi progresszív 
tényezőjével, különösképpen pe-
dig a Német Kommunista Párt-
tal, amely az NSZK-ban a mun-
kásosztály marxista pártja. 
K: Hallhatnánk valamit az 1MSF 
jelépítéséről, kutatási szakterü-
leteiről, tudományos kapcsola-
tairól? Egyáltalán, milyen széles 
az intézetben dolgozók köre? Te-
vékenykednek az intézet mun-
katársai más kutató- vagy okta-
tási intézetekben? 
V: Bizonyosan érthető, hogy ilyen 
típusú, az NSZK-ban létező in-
tézetnek nem állnak a rendel-
kezésére olyan materiális és fi-
nanciális eszközök, amelyek le-
hetővé tennék azt, hogy nagyon 
sok munkatársat foglalkoztas-
sunk, s egy nagy apparátust 
tartsunk fenn. E körülmény ma-
gyarázza, hogy az intézetben 
állandó jelleggel foglalkoztatott 
tudományos munkatársak szá-
ma aránylag kicsiny: nem több, 
mint tíz fő. De rajtuk kívül még 
számos kutatóval dolgozunk 
együtt, s dolgozunk egyetemek-
kel, felső szemesztereket láto-
gató diákokkal. Bár pontosan 
nem tudom fejből, de körülbelül 
hatvan és száztíz között mozog 
azoknak a száma, akik valami-
lyen formában kutatási terv el-
készítésén velünk együtt dol-
goznak. Egy ilyen jellegű inté-
zet és foglalkoztatás természe-
téből adódik, hogy „a nagyüze-
mi munkamegosztás" viszonyai 
nálunk még nem találhatók meg. 
Másszóval: nem követelmé-
nyünk a specializálódás, nem 
dolgozunk a szakterületek me-
rev felosztásával. Fő kutatási 
módszerünk többoldalú kutatási 
tervek elkészítésében jelölhető 
meg, amely a legkülönfélébb 
szakvégzettségű kollégák jóvá-
hagyásával történik. Intézetünk 
tehát nélkülözi a diszciplináris 
tagolást — filozófia, szociológia, 
gazdaságtan stb., — ám termé-
szetes valami a kutatási specia-
lizáltság a legkülönfélébb szak-
területeken, az egyes munkatár-
sak képzettségének, érdeklődé-
sének és a fő munkaterületek-
nek megfelelően. A konkrét ku-
tatási tervek kidolgozása során 
ez persze megköveteli az eltérő 
képzettségek és érdeklődések 
mindenkori összefogását. Eddig 
ez sikerült, és erre törekszünk a 
jövőben is. S így érthető talán, 
hogy alkalmi munkatársaink kö-
zött igen kicsiny a „súrlódási 
felület": a koordinálás, összeál-
lítás, szerkesztés stb. munkája 
tőlünk ezt követeli meg. Más le-
hetőségünk nincs. E struktúrá-
nak ugyanakkor megvan az az 
előnye, hogy állandóan „újra-
termeljük" a gyakorlattal való 
közvetlen kapcsolatunkat, új és 
új munkatársakat választunk és 
vonunk be munkánkba. 
Érdekességként megemlíte-
ném, hogy munkatársaink kö-
zött nem csupán egyetemi vég-
zettségűek vannak; számos ku-
tatási tervünk kivitelezésében 
vettek részt — és vesznek részt 
ma is — az adott kérdés iránt 
érdeklődő szakszervezeti mun-
kásfunkcionáriusok, s többen a 
munkásmozgalom politikai orgá-
numaiból. Ebben a tekintetben 
is igaz, hogy elméleti-tudomá-
nyos vizsgálódásaink és a gya-
korlatilag adott szükségletek és 
tapasztalatok világa között köz-
vetlen összeköttetés létezik, s ez 
nem kevés haszonnal jár. 
Intézetünk nemzetközi kap-
csolatairól a következőket emlí-
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teném: Az elmúlt négy évben 
megvolt a lehetőségünk, hogy 
részben képviselőink útján, rész-
ben dokumentumok cseréjével 
— mindez ma is folyamatban 
van — számos intézettel épít-
sünk ki kapcsolatokat. Első he-
lyen említeném a berlini Institut 
für Internationale Wirtschaft 
und Politik és az Institut für 
Internationale Weltwirtschaft 
(NDK) kutatóközpontjait, a 
Moszkvában működő Nemzet-
közi Kapcsolatok Világgazdasá-
gi Intézetet és a Marxizmus— 
Leninizmus Intézetet. Termé-
szetesen még számos más tudo-
mányos intézménnyel vannak 
kapcsolataink. így az Önök ku-
tatóintézetével, a Társadalomtu-
dományi Intézettel, s még a szo-
cialista országok számos intéz-
ményével. Az utóbbi években 
kerültünk kapcsolatba a Mauri-
ce Thor ez Institut-al; Olaszor-
szágban pedig a Gramsci- és a 
gazdaságkutató CESPE-intéze-
tekkel. Épp most vettük fel 
a kapcsolatot az „Economie et 
Politique" szerkesztőgárdájával. 
Gyümölcsözőek kapcsolataink az 
angol Kommunista Párt marxis-
táival. S a felsorolást még foly-
tatni lehetne. A Szövetségi Köz-
társaság intézeteihez kialakított 
viszonyunkra az jellemző, hogy 
ezek többnyire nem hivatalos 
természetűek. Számos kutatóval, 
tudóssal dolgozunk együtt. Bi-
zonnyal ismeretes az Önök szá-
mára az NSZK-beli politikai 
helyzet; itt a marxizmust, 
amennyiben az harci feladatokat 
tűz maga elé, s politikai céljá-
ból és beállítottságából nem csi-
nál titkot, száműzik az egyete-
mekről, a főiskolákról, a közhi-
vatalokból — s ennek megfele-
lően kirekesztik személy szerin-
ti képviselőit is az említett in-
tézményekből. Bizonyára olvas-
ta, hogy a tartományi kormá-
nyok kihirdették az ún. szélső-
ségesekre vonatkozó rendeletet, 
azaz marxistáknak megtiltják, 
hogy főiskolai tanárként, sőt, 
hogy általános iskolai tanárként 
elhelyezkedjenek. Véleményünk 
szerint ez egy teljesen antide-
mokratikus határozat, ellent-
mond az alaptörvény — a nyu-
gatnémet alkotmány — szelle-
mének, és a Szövetségi Köztár-
saság demokratikus erőivel 
egyetemben harcolunk e hatá-
rozat hatályon kívül helyezé-
séért. Olyasmiről van itt szó, 
ami véleményünk szerint mái-
régen meghaladott ügy, s amit a 
leggyorsabban el kell távolítani. 
Az NSZK-ban folyó politikai 
harc egyik kérdése ez. 
Ami hazai kapcsolatainkat il-
leti, említésre méltó, hogy egyes 
munkatársaink megbízott okta-
tóként működtek az NSZK né-
hány egyetemén, így Marburg-
ban, Frankfurtban, Nyugat-Ber-
linben és másutt. Ezekben az 
esetekben időben korlátozott, 
egyes szemeszterekre szóló ok-
tatói tevékenységről volt szó. 
К: Ha jól tudom, Jung elvtárs itt 
Frankfurtban adott elő? 
V: Nem, nekem Marburgban volt 
egy megbízásom. Munkatár-
sunknak, Johannes H. von Hei-
seler-nek volt két szemeszter-
megbízása a frankfurti egyete-
men. Jelenleg az a helyzet, hogy 
növekszik a meghívások száma 
— azaz a kereslet irántunk —, 
s máris nagyobb, mint amit tel-
jesíteni tudnánk. Munkakollek-
tívánk az oktatói megterhelést 
— éppen, mert kevesen va-
gyunk — aligha bírná el. S nem 
szabad elfelejteni, hogy az egyes 
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egyetemeken tartott előadások 
mellett állandóan kutatjuk a 
közvetlen kapcsolatlehetősége-
ket a munkásmozgalommal, a 
munkásokkal, munkásfiatalok-
kal. Marxista társadalomkuta-
tóknak fontos feladata ez egy 
kapitalista országban, — s va-
lószínűleg nem csupán a kapi-
talista országokban. Arra törek-
szünk, hogy részt vegyünk a 
munkás- és szakszervezeti moz-
galom intézményeiben folyó ok-
tató-képző munkában. Előadá-
sokat és szemináriumokat tar-
tottunk és tartunk. Ennyit talán 
arról, hogy mit fog át az IMSF 
munkája, milyen kapcsolatokkal 
rendelkezünk. 
K: Kaphatnánk egy rövid áttekin-
tést munkásságukról, főbb kuta-
tási tervekről, amelyek már „ki-
futottak", illetve még feldolgo-
zás előtt állnak? Mikor, és mely 
témák kerültek előtérbe? Hall-
hatnánk valamit az IMSF pub-
likációiról és rendezvényeiről? 
V: Munkánk lényeges részeként 
tartjuk számon mindazt — a 
publikációknak megfelelően 
rendszerezve —, ami a Beiträge 
des IMSF sorozatában megjele-
nik. E publikáció-sorozatnak 
már címéből látható, hogy 
közvetlenül azokhoz a gyakor-
lati problémákhoz és szükségle-
tekhez kapcsolódik, amelyeket 
az NSZK társadalma felvet. Így 
az 1969 szeptemberében spon-
tánul kitört sztrájkmozgalmak-
nak a kutatása akkori mun-
kánkban fő helyet kapott. Meg-
kíséreltük e mozgalom okainak 
átfogó elemzését, kutattuk a 
munkásság tudatát, bemutatni 
azokat a harci formákat, konf-
liktus-lezajlási módokat és 
egyéb összetevőket, amelyek e 
mozgalomban jelentkeztek. E 
vizsgálat jelent meg a Beiträge 
des IMSF első köteteként; ezt a 
munkát tekintjük az idevágó év 
fő eredményének. Közvetlenül 
követte ezt egy kutatás, amely 
a részvétel (Mitbestimmung) 
problémáját kívánta számbaven-
ni a Szövetségi Köztársaságban. 
A vizsgálat eredményeit 1971-
ben publikáltuk, e kötet címe: 
Mitbestimmung als Kampfauf-
gabe. (A részvétel, mint harci 
feladat.) Ehhez talán egy meg-
jegyzést fűznék. 
A részvétel kérdése az NSZK 
szakszervezeti és munkásmoz-
galmában központi helyet foglal 
el. Ezzel összefüggésben hallat-
lanul fontos követelmény, hogy 
kísérletet tegyünk azoknak a 
progresszív álláspontoknak a 
megfogalmazására s egyben el-
méleti megalapozására, amelyek 
végső soron e társadalom osz-
tályjellegének a felismerésén 
nyugszanak. Ám egyúttal gya-
korlati kiindulási vagy fogódzó 
pontokat is kell szolgáltatnunk a 
munkások számára, harcuk foly-
tatásához. Ügy is mondhatnánk, 
hogy ez volt e tanulmány fő 
tartalma. Ugyanakkor szüksé-
gesnek tartottuk, hogy empiri-
kus szociológiai kutatásokat 
folytassunk ebben a vonatko-
zásban, mivel a nyugatnémet 
polgári szociológia — pl. a rész-
vétel kutatásának kérdésében — 
túlnyomóan a vélemények ki-
kérdezésére szorítkozik. Szerin-
tünk ez egy teljesen életképte-
len eljárás, ha a problémához 
közelebb akarunk kerülni. Gya-
korlati vizsgálódásainkban ezért 
olyan kérdésfeltevéseket helyez-
tünk előtérbe, amelyek vélemé-
nyünk szerint döntőnek tekint-
hetők. Ilyen elsősorban a nagy-
ipari munkásság gyakorlati ma-
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gatartása, viszonyuk meghatáro-
zott intézményekhez és jogok-
hoz, annak kérdése, hogyan 
használják ki ezeket az intéz-
ményeket, hogy milyen viszony 
áll fenn az egyes intézmények 
és a szakszervezet, általában a 
képviseleti intézmények között. 
Vizsgáltuk, hogyan használhatók 
fel ezek az intézmények abból 
a célból, hogy a munkásság' ér-
dekeinek kifejezésre juttatásá-
val és érvényesítésével helyze-
tét megerősítse. Ezen általános 
elvi megfontolások alapján há-
rom nyugatnémet nagyüzemben 
folytattunk kutatásokat, részben 
kérdőívek segítségével, a tény-
leges állapotok és viszonyok fel-
tárására törekedve, amelyek az-
tán az egyes kérdések fontossá-
gának megítéléséhez nékülözhe-
tetlenek. A kutatás eredményeit 
az említet kötetben hoztuk nyil-
vánosságra. Ez tekinthető tehát 
második nagyobb méretű, s a 
komplexitás igényével fellépő 
vizsgálatunknak. 
Az ezt követő időben szüksé-
gesnek látszott, hogy az NSZK-
ban folyó általános vitával össz-
hangban hozzálássunk a Szövet-
ségi Köztársaság osztály- és tár-
sadalmi struktúrája fejlődés-
tendenciáinak kutatásához, po-
lemizálva a polgári rétegződés-
és struktúra-elméletekkel, más-
részt egyes ortodox pozíciókkal. 
Ez elsősorban átfogó elméleti 
munkát igényelt, a gyakorlati 
részt még nem zártuk le telje-
sen. E munka első kötetét meg-
jelentettük: Klassen- und So-
zial-struktur der BRD 1950— 
1970. Teil I: Klassenstruk-
tur und Klassentheorie. Theo-
retische Grundlagen und 
Diskussion. (Az NSZK osz-
tály- és szociális struktúrája 
1950 és 1970 között. I. rész. Osz-
tályszerkezet és osztályelmélet. 
Elméleti alapvetés és vita. 1972.) 
E rész a marxi osztályelmélettel 
foglalkozik, különös tekintettel 
a fejlett kapitalista társadal-
mak osztálystruktúrájára az ál-
lammonopolista kapitalizmus-
ban, egyúttal azoknak a meto-
dikai alapelveknek a feltárását 
kísérli meg, amelyek révén az 
NSZK osztálystruktúrájának 
empirikus kutatása lehetséges. 
A második kötet, amely első-
sorban társadalomstatisztikai 
elemzések eredményeit fogja át, 
ez év derekán jelenik meg. A 
harmadik kötet speciálisan a 
nyugatnémet értelmiségre vo-
natkozó vizsgálatainkat tartal-
mazza, s még ebben az évben 
szeretnénk megjelentetni. — 
Ezek volnának tehát az intéze-
tünkben folyó kutatómunka leg-
fontosabb produktumai. 
A már említetteken túl a kö-
vetkező lényegesebb kutatások 
folynak az IMSF-ben- Első he-
lyen említenék egy vizsgálatot, 
amely a nyugatnémet iparban 
létező bérkülönbségek kérdésé-
vel foglalkozik, a marxista bér-
elmélet alapulvételével, s külö-
nös tekintettel a bérek mai ál-
lammonopolista szabályozásának 
kísérletére. Említenék egy meg-
kezdett munkát, amelynek élén 
Joseph Schleifstein professzor, 
az IMSF igazgatója áll, s amely 
a tudományos-technikai forra-
dalom pozitivista felfogásának 
kritikájával foglalkozik. Ez első-
sorban teoretikus és ideológia-
kritikai nézőpontokat kíván át-
fogni. E munka eredményeit 
1974-ben jelentetjük meg. 
Mindezek mellett feladatunk, 
hogy az NSZK társadalmi gya-
korlatából közvetlenül adódó 
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szükségleteket kielégítsük. Több 
éve — negyedévenként — meg-
jelentetjük a Marxismus Digest 
folyóiratot, amely egy-egy 
komplex témához különböző or-
szágok marxista folyóirataiból 
nyújt válogatást, s ezzel bizo-
nyos problémák marxista kuta-
tásának adott állapotába nyújt 
mindenkori bepillantást a nyu-
gatnémet olvasónak. Ezt a vál-
lalkozást sikeresnek tekintjük: 
a kiadvány népszerűsége meg-
növekedett, olvassák az egyete-
meken, de az egyetemi körökön 
túl is. 
Intézeti munkánk lényeges ré-
szét alkotja nyilvános konferen-
ciák és viták megrendezése, jól-
lehet ez meglehetősen sok időt, 
előkészületet igényel. 1971-ben 
zajlott le az IMSF első rendez-
vénye: vita az ún. frankfurti is-
kolával. A konferenciát V. I. 
Lenin születésének századik év-
fordulója alkalmából rendeztük. 
A frankfurti iskolával, az ún. 
kritikai elmélettel folytatott vita 
az ideológiai konfrontáció nem 
lényegtelen része, valószínűleg 
így van ez túl az NSZK határain 
is. A főreferátumokat és a vitát 
később egy gyűjteményes kö-
tetben megjelentettük. 
K: A polgári sajtóban meglehető-
sen nagy visszhangra talált e 
konferencia. Nemcsak az 1968 
óta szokatlanul nagyméretű 
részvételt, hanem a hangvételt 
is elismerően méltatták. Erről 
hogyan vélekednek? 
V: A polgári sajtó elismerése na-
gyon is ambivalens valami. Nem 
ment túl a tény datálásán, állás-
foglalásunkat, érveinket vitat-
ták. Annak megértéséhez, hogy 
ez a konferencia a nyilvánosság 
szférájában miért keltett arány-
lag széles visszhangot, a követ-
kezőket kell figyelembe ven-
nünk. Az NSZK-ban a diákság 
protesztmozgalma a kritikai el-
mélet zászlaja alatt lépett fel, 
célkitűzéseik az első periódus-
ban Marcuse, részben Adorno és 
Habermas befolyása alatt fogal-
mazódtak meg. E pozíciók tart-
hatatlansága a gyakorlati meg-
mozdulások során nyilvánvaló-
vá lett, vitatásuk mind nagyobb 
érdeklődésre talált. A polémia 
tovább folyt, s konferenciánk 
ehhez — egy talán nem lényeg-
telen ponton — járult hozzá: 
megkíséreltük kimutatni, hogy a 
kritikai elmélet részéről teljesít-
hetetlen az az igény, hogy a ka-
pitalista valóság megváltoztatá-
sához alapot jelentsen. 
Második konferenciánkat 
1972-ben ugyancsak Frankfurt-
ban rendeztük. Témája: gazda-
ságelmélet, politikai stratégia és 
a szakszervezetek. Vitáztunk a 
neoreformista és neoszindika-
lista nézetekkel, amelyek ezidő-
tájt a nyugatnémet munkás- és 
általában a demokratikus moz-
galmakban bizonyos súlyra tet-
tek szert. Megkíséreltük, hogy 
— összhangban a politikai gaz-
daságtannal, a társadalom osz-
tálystruktúrájával, amelyek az-
időtájt a munkásosztály jelleg-
zetességeit meghatározták — a 
neoreformista és neoszindikalis-
ta nézetek kritikáját adjuk, be-
leértve ebbe Gorz, Mailet és má-
sok NSZK-ban publikált írásait 
is. Ez év májusára újabb 
konferenciát tervezünk, az osz-
tálystruktúra és osztálytudat té-
maköréből. A konferencia anya-
ga részben saját kutatási ered-
ményeinket veszi alapul. Re-
méljük, hogy saját pozíciónk 
megvilágításával érdemben hoz-
zájárulhatunk a manapság fo-
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lyó vitákhoz, s túl ezen, gyakor-
lati állásfoglalások kialakításá-
hoz. 
Meglehetősen nagy munkará-
fordítást igényelt, de úgy gon-
doljuk, igen fontos munka, hogy 
különféle publikációk útján 
megkíséreltünk a szakszervezeti 
és munkásmozgalom egyes kér-
déseihez kapcsolódni. E publi-
kációk részben a Verlag Marxis-
tische Blätter-nél, részben más 
kiadóknál — saját szerkeszté-
sünkben, külső munkatársaink 
segítségével — az elmúlt évek-
ben jelentek meg. Sorozatot in-
dítottunk, Osztályharcok a kapi-
talista Európában címmel. Az 
volt a célunk, hogy más orszá-
gok osztályharcainak tapaszta-
latait a Szövetségi Köztársaság 
számára közvetítsük. Két köte-
tet jelentettünk meg eddig, az 
egyik a francia, a másik az olasz, 
s most jelenik meg az angol osz-
tályharcok problémáival foglal-
kozó kötet. A sorozatot folytat-
juk. Ez a sorozat nagy érdeklő-
dést váltott ki a szocialista or-
szágokban is, jelentős informá-
ció-szükségletet elégít ki. 
Megemlíteném, hogy saját köz-
vetlen kiadónk nincs. Másik 
elindított sorozatunkban a szo-
cialista elmélet és a szakszerve-
zeti gyakorlat korábbi fázisai-
nak irodalmát jelentetjük meg 
újra. A munkásmozgalom és a 
marxizmus történetének doku-
mentumait adjuk ki, valamint 
olyan anyagokat, amelyek a 
szakszervezeti érdekközvetítés 
témájával foglalkoznak fgy 
megjelentettük a háború utáni 
időszak részvétellel foglalkozó 
irodalmának egy részét, Her-
mann Dunckler írásait, most 
zártunk le egy kötetet a mun-
kásmozgalom és a nőemancipá-
ció kérdéseiről az 1889 és 1933 
közötti dokumentumokból, meg-
jelentettük Clara Zetkin ,,a 
munkásnők harcához" c. mun-
káját, nyomdában van egy ki-
sebb kötetünk „Az államosítás a 
nyugatnémet szakszervezetek 
programjában" címmel, és egy 
összeállításunk a német szociál-
demokrácia programjaiból 1934 
és 1955 között. Ezt a sorozatot is 
folytatjuk. 
Gyakorlati szükségleteket elé-
gít ki egy kézikönyvünk, ame-
lyet munkások és alkalmazottak 
üzemi és társadalmi praxisában 
felmerülő kérdéseknek szentel-
tünk. Tavaly jelent meg negye-
dik átdolgozott kiadása. Egy sor 
hasonló publikációról számolhat-
nék még be. Egy múlt évben 
megjelent kiadványunk az 
NSZK-ban végbemenő infláció 
problémájával foglalkozik; eb-
ben megkíséreltük, hogy a 
marxista politikai gazdaságtan 
meglátásait könnyen érthető for-
mában gyakorlati vitákban és 
aktuális folyamatok elemzésé-
ben kamatoztassuk. 
Ennyit talán arról, hogy mit 
„termeltünk" az elmúlt években, 
ennyiből talán látható publiká-
cióink irányultsága, jellege. 
Nyilván észrevehető, hogy egyik 
alapfeladatunknak tekintjük, 
hogy a marxizmus alapismere-
teit minél érthetőbb formában 
és minél szélesebb olvasóközön-
séghez eljutassuk. Munkálkodá-
sunk súlypontja ugyanakkor el-
méleti-tudományos kutatások 
kivitelezésében rejlik, gondolok 
itt elsősorban a Beiträge des 
IMSF sorozatra. 
Ez évi folyamatban levő mun-
káinkból — túl a mondottakon 
— kiemelnék egy több üzemet 
átfogó és a munkásosztály tuda-
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tát empirikus eszközökkel ku-
tatni kívánó munkatervet, más-
részt egy kutatási tervet, ame-
lyet az év végére ütemeztünk 
be, s amely a nyugatnémet mun-
kásosztály egyéni és társadalmi 
fogyasztói szükségletének fel-
térképezését célozza. Éppígy té-
mánk az állami adó- és szub-
venció-politika, összefüggésben 
a mai állammonopolista kapita-
lizmus tényeivel. Ezek a mun-
káink minden bizonnyal átnyúl-
nak a következő évre. 
K: Rendkívül érdekelnének ben-
nünket azok a kutatásaik, ame-
lyek az NSZK osztály- és társa-
dalomstruktúrájával foglalkoz-
nak. Hallhatnánk erről valami-
vel részletesebben? S esetleg né-
hány szót az NSZK-ban folyó 
struktúrakutatások általános ál-
lapotáról? 
V: Kezdjük az utóbbival. A polgá-
ri szociológia jellemzésekor nem 
szabad elfelejteni, hogy a hábo-
rú utáni periódusban túlsúlyban 
volt az elsősorban angolszász 
mintákhoz igazodó pozitivista 
társadalomkutatás, s az ennek 
megfelelő rétegződéselméleti 
irány. Fejlődéstörténetileg néz-
ve ez vitán felül egy hátralépés 
volt magán a polgári szocioló-
gián belül, hiszen a polgári szo-
ciológia részben a történeti is-
kolához kapcsolódva komoly 
szociálökonómiai hagyományok-
kal rendelkezett, másrészt nyil-
ván ismeretesek azok az igen 
jelentős kutatósok, amelyek a 
húszas években elsősorban 
Theodor Geiger — a korai Gei-
ger! — nevéhez fűződnek, aki 
akkori munkáit nézve nem mi-
nősíthető egyszerűen rétegző-
déskutatónak. Mármost vélemé-
nyem szerint — s ez nem csu-
pán a saját véleményem — a 
társadalmi tagoltságnak az a 
megközelítése, amely a gazda-
ságot veszi alapul a tagoltság 
tételezéséhez, a jövőt tekintve 
mind nagyobb befolyásra s ér-
vényességre tesz majd szert. 
Máris elmondható, hogy az an-
golszász orientációjú rétegző-
déskutatás egyeduralma meg-
szűnt. Más, új polgári modellek 
kerültek előtérbe. Itt első he-
lyen említendő Ralf Dahrendorf 
csoportelmélete, amely az NSZK 
nyújtotta terepen kívánta ki-
mutatni a marxi elmélet tartha-
tatlanságát, s ami aztán ráirá-
nyította a figyelmet a Marx-re-
cepció megbízhatóságának, hite-
lességének fontosságára. 
X: Jung elvtárs írja, hogy az utób-
bi években az NSZK-ban meg-
nőtt a társadalomkutatói igény a 
marxi osztálykategória és az 
osztályismérvek alkotó felhasz-
nálására. A magam részéről — 
úgy lehet, csak felszínes isme-
reteim alapján — is megerősíte-
ném ezt a megállapítást, hozzá-
téve, hogy — éppen fiatal kuta-
tók részéről — szembetűnően 
megnőtt a „kereslet" a marxi 
politikai gazdaságtan iránt. Az 
irodalomban egymást érik az 
elemzések, amelyek „A tőke" fo-
galmainak, logikájának értelme-
zésére és reaktualizálására tesz-
nek kísérletet. Mi magyarázza 
ezt a — feltehetően új — hely-
zetet? 
V: Megint csak arra kell hogy em-
lékeztessek, hogy az antiautori-
tárius protesztmozgalom első 
nagy fázisának széthullásával e 
mozgalom számos csoportja nö-
vekvő érdeklődéssel fordult a 
marxizmus felé. A politikai gaz-
daságtant ismét felfedezték, 
mint a marxizmus harci terüle-
tét, és megkísérelték, hogy a po-
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litikai gazdaságtan kategóriáit 
és törvényszerűségeit a társada-
lom mai struktúrájának adott-
ságaival összefüggésbe hozzák. 
Megemlíteném, hogy ez nem 
pusztán, nem tisztán tudomá-
nyos avagy ismeretelméleti in-
tenciók befolyása alatt ment 
végbe, hanem a részben főisko-
lákon, egyetemeken dolgozó, nö-
vekvő mértékben radikalizáló-
dott értelmiségi csoportok poli-
tikai orientációjából is követke-
zik. E csoportok állandóan ku-
tatják saját viszonyukat a diák-
csoportokhoz, s épp így a mun-
kásosztályhoz, keresve a kapi-
talizmus meghaladásának forra-
dalmi szubjektumát, annak meg-
értésére törekedve, hogy az 
egyes csoportok milyen kapcso-
latban állnak egymással. Így a 
teorikus kérdésfeltevések iránti 
igények megnövekedése elvá-
laszthatatlan magában a struk-
túrában végbement és végbe-
menő fejlődéstendenciáktól. Az 
uralkodó osztály fogalmát pél-
dául, amely a tőkeviszony alap-
ján megalkotható, a polgári szo-
ciológia messzemenően elutasít-
ja, ha azonban valaki a gazda-
sági mozgástörvények és az ab-
ból következő ellentmondások 
tanulmányozása felé fordul, s 
különösképpen a tőke kategóriá-
ját s a tőke mozgását kutatja, 
az nem tekinthet el attól, hogy 
a társadalmi struktúra vonatko-
zásában az uralkodó osztály fo-
galmát mint a tulajdonképpeni 
tőketulajdonosok kategóriáját 
be ne vezesse, vagy egyáltalá-
ban: a tőketulajdon s az ezt 
reprezentálok témáival ne fog-
lalkozzék. 
A munkásosztály problemati-
káját érintő kérdések elsősor-
ban a munkásosztály formáló-
dásának, alakulásának feltéte-
leire vonatkoznak az állammo-
nopolista kapitalizmus és a tu-
dományos és technikai forrada-
lom körülményei között. Itt na-
gyon fontos feladat a bérből élő 
foglalkoztatottak szféráján be-
lüli változások elméleti megra-
gadása, e változások irányainak 
feltérképezése s e változások-
nak egy összkoncepció keretein 
belül történő elhelyezése. S ez 
megint csak nem nélkülözi kap-
csolatát a gyakorlati állásfogla-
lásokkal, ezek orientálásával. Je-
lenleg is zajlik egy vitánk az al-
kalmazottak mibenléte körül. 
Gondolom, ez nem korlátozódik 
csupán az NDK-ra. Az alkalma-
zottak csoportja rendkívül gyor-
san növekedett és növekszik, 
legalábbis a Szövetségi Köztár-
saságban, úgy hogy valószínű-
leg a hetvenes évek végéig azok, 
akik a statisztikában mint mun-
kások szerepelnek, már nem 
fogják a bérből élők többségét 
alkotni s arányuk feltehetően 
visszaesik ötven százalék alá. 
Ma az ún. munkajogi státuszúak 
százaléka még 50 fölött van. 
Értelemszerűen adódik a kér-
désfeltevés, miben rejlenek e 
csoport sajátosságai, — egy cso-
porté, amelynek munkatevé-
kenységét döntően szellemi mo-
mentumok hatják át, — s ho-
gyan vonható összefüggésbe a 
mai kapitalizmus osztálystruk-
túrájával. A bérmunka és a 
munkaerő-áru kategóriái alap-
ján — amelyek szerintünk a 
munkásosztály megragadásához 
nélkülözhetetlenek, — azt az 
álláspontot képviseljük, hogy a 
kapitalizmus összfolyamatát 
nézve jogosulatlan lenne a mun-
kásosztály fogalmát csupán csak 
a termelésben lejátszódó kizsák-
117 
mányolásból s a tőke érlékesü-
lési folyamatához feltétlenül 
szükséges értékalkotó munka 
kategóriájából levezetni. Ügy 
véljük, hogy a bérmunka kapi-
talista kizsákmányolási viszo-
nya szélesebb kategória, tehát a 
bérmunka nem pusztán pénz és 
munka formális cseréjére vonat-
kozik, hanem a kapitalista érté-
kesítésnek a munkaerő áruhoz 
való viszonyára. Ezért a mai kö-
rülmények között az alkalma-
zottak nagyobb csoportjai és a 
hivatalnokok egy része bevon-
hatókká lettek a munkásosztály 
kategóriájába. De e kiinduló ál-
láspontunkból az is következik, 
hogy szerintünk az alkalmazot-
taknak az a része, amelynek te-
vékenysége lényegesen speciali-
záltabb jellegű, mint általában 
a munkásosztályé, amely a leg-
különfélébb vezetési funkciókat 
látják el, s így egy különleges, 
a munkásosztályból kiemelt 
hely révén tesz szert karakte-
risztikus jegyekre a munka tár-
sadalmi szervezetének rendsze-
rében — hogy a klasszikus le-
nini osztálydefiníció egyik alko-
tó elemére emlékeztessek, — ez 
a csoport tehát, jóllehet formá-
lisan bérmunkaviszonyban áll, 
nem a munkásosztály egy cso-
portját képezi, hanem a kapi-
talizmus középrétegeit (Zwi-
schengruppen) testesíti meg. Ez 
— véleményünk szerint — nem 
egy ú j középosztály, ellenkező-
leg, éppen a bérmunka és a tő-
ke kapcsolatának polarizálódása 
folytán jött létre. E csoport — 
másfelől pedig egy bérből élő 
középréteg, az értelmiség — a 
munkásosztály legfontosabb 
szövetségesei alkotják az anti-
monopolista harcban. Aligha-
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nem így van ez valamennyi ma-
gasan fejlett kapitalista ország-
ban. Jelentőségük növekszik, 
tudományos elemzésük a gya-
korlati orientáció kialakításá-
hoz nélkülözhetetlen. 
Visszatérve saját osztály- és 
társadalmi struktúra-kutatása-
inkhoz: 1970-ben készítettük el 
azt a kutatási tervet, amelynek 
feladata az NSZK osztály- és 
társadalmi struktúrájának vizs-
gálata. A munka folyamán nyil-
vánvaló lett, hogy bizonyos ka-
tegóriákat, számos elméleti és 
levezetett fogalmat — összefüg-
gésben a politikai gazdaságtan-
nal és a történelmi materializ-
mus általános alapjaival — a 
saját magunk számára áttekint-
hetővé, egyértelművé kell ten-
nünk. Ebből a helyzetből adó-
dott, hogy az elméleti megkö-
zelítés végül is lényegesen át-
fogóbbá vált, mint ahogy azt 
eredetileg képzeltük. Az első 
kötet részt vesz abban a disz-
kusszióban, amely a témáról 
manapság nemzetközi és marxis-
ta keretek között folyik, és nem 
maradt érintetlen azoktól a kér-
désfeltevésektől, amelyek már a 
húszas és harmincas évek kom-
munista mozgalmában szerepet 
játszottak a modern kapitaliz-
mus struktúrájának elemzésé-
ben. A vázolt kérdések tisztá-
zásának olyan célja is volt, hogy 
metodológiai eszköztárt nyújt-
sunk az NSZK-ban adott sta-
tisztikai adatok marxista elmé-
leti nézőpont alatti értelmezésé-
re és felhasználására. A harma-
dik kötet szerzője, amely kifeje-
zetten az értelmiség problemati-
kájával foglalkozik, Marburg-
ban végzett munkatársunk, 
Christof Kievenheim, aki régóta 
dolgozik ezen a területen. A té-
ma megintcsak állandó viták 
tárgya. 
K: A magam részéről — az első 
kötet ismeretében — e munka 
fő erényeit abban látom, hogy 
kutatásuk során a marxi osztály-
és struktúraelmélet felelevení-
tése, illetve a marxi politikai 
gazdaságtan kategóriáinak keze-
lése nem állt meg a puszta 
Marx-filológia, a passzív utánis-
métlés síkján, hanem korszerű-
en használták e kategóriákat, 
azaz át- és tovább gondolták 
azokat. A másik — számomra 
jelentkező — újszerűség az ily 
módon bemutatott marxista el-
méleti alapvetés és a statisztikai, 
illetve empirikus elemzések 
összekapcsolásának kísérlete, 
amiben, elmondhatjuk, hogy az 
irodalom ma alig bővelkedik. 
V: Hasonló kísérletekkel találko-
zunk más országokban is, leg-
alábbis ami a dolog módszertani 
oldalát illeti. Fontosnak tartot-
tuk, hogy Leninnek a fejlett ka-
pitalizmus struktúrájáról -adott 
jellemzését, a lenini osztálykri-
tériumokat a marxi politikai 
gazdaságtani elemzései révén 
elméletileg közvetítsük. Ügy 
véljük, ez termékeny eljárás: a 
marxi politökonómiai elemzé-
seket az állammonopolista ka-
pitalizmus szintjén álló osztály-
struktúrával és mozgástenden-
ciákkal — ezek elméletével — 
összekapcsolni. Itt a fogódzó-
pontunk a további kutatások-
hoz, s mindez többet ígér, mint 
amit eddig beváltottunk. Struk-
túraváltozások a tőke mozgásá-
ból következően az állammono-
polista kapitalizmus feltételei 
között — ennek kell elmé-
leti leképzését, tapasztalati ku-
tatását és a tényleges politi-
kai harcokkal való összefüggé-
sét nyújtanunk. Már a Kommu-
nista Kiáltvány megfogalmazza, 
hogy bérmunka és tőke lényegi 
antagonizmusa a termelési vi-
szonyokban rejlik, ez nyújtja 
azt az alapot, amelyen maguk 
az osztályok, az osztályharc s az 
osztályok mint a történelmi fej-
lődés szubjektumai a maguk sa-
játos történeti dimenzióikat el-
nyerik. Ennyiben az osztály-
struktúra kutatása csupán egy 
részterület az össz-osztálymoz-
gások és mozgalmak területén 
belül. 
K: Jung elvtárs írja az említett kö-
tetben, hogy az osztálystruktúra 
kutatása nem azonos saját össz-
realitásuk kimerítésével, más-
részt viszont megállapítja, hogy 
a marxista osztályelmélet nem 
egyszerűen a társadalmi struk-
túra elmélete, avagy, hogy az 
osztályelmélet és a politikai gaz-
daságtan azonosként való tétele-
zése elfogadhatatlan. Ezek alap-
ján mely területeket tekinti szé-
lesebb érvényüeknek, tágabb il-
letékességűeknek, amely esetleg 
a másikat is magába foglalná? 
V: Szeretnék arra a régi marxi 
igazságra emlékeztetni, hogy a 
termelési viszonyok rendszeré-
ből közvetlenül előáll a társa-
dalom osztálystruktúrája. Ezzel 
azonban nincs meghatározva az 
osztályok összrealitása, hanem 
azt az osztályharc és magának 
az antagonizmusnak a termelési 
viszonyokból előlépő konkrét 
megjelenési formái is tartal-
mazzák. Szembekerülésük adja 
a történeti fejlődés dimenzióját, 
s ez maga visszahat az osztá-
lyok mibenlétére, formálódásuk-
ra, rétegződésükre és így to-
vább, a legkülönbözőbb néző-
pontokból. A Szövetségi Köztár-
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saságban meglehetősen elterjedt 
nézet, amely pl. az osztályok 
belső rétegződését, avagy magát 
az osztályharcot megkísérli köz-
vetlenül a gazdasági struktúrá-
ból levezetni. Ezzel nem értek 
egyet. Ily módon ugyanis az osz-
tályharc történeti dimenziója s 
az osztályharctól már megalko-
tott eredmények figyelmen kí-
vül maradnak. A történelem-
szemlélet egy ökonomisztikus 
változatáról van itt szó, amely-
lyel vitázunk. 
K: Ugyanakkor Jung elvtársék ma-
guk sem tagadják, hogy — idé-
zek — „a társadalom osztály-
és struktúraelemzésének meto-
dikai kiindulópontja a termelés-
ben található meg". A forgalom 
folyamatában — írják — csupán 
a termelés szférájában előállí-
tott tárgyi gazdagság kerül meg-
határozott áruk formájában ér-
tékesítésre, majd fogyasztásra, 
ezért az itt kifejtett munka nem-
materiális, szekunder jellegű. 
Engem éppen ez a szekunder 
jelleg érdekelne, ugyanis köny-
vük más pontján azzal a meg-
állapítással találkozunk, hogy a 
fejlődés bizonyos fokán éppen 
ez a szekunder munka — tehát 
a tőke értékesítési folyamatának 
meggyorsítása, körforgásának 
zökkenőmentessé tétele, az in-
frastrukturális beruházások, az 
e szférákban kifejtett, az állami 
beavatkozással kapcsolatos al-
kalmazotti munka felduzzadása 
stbstb. — épp a termelőerők-
nek, magának a termelésnek a 
fejlesztése szempontjából elő-
feltételévé válik. S ez sem vi-
tatható. Mi itt a helyzet? 
V: A materialista történelemfelfo-
gásból következik — Marx ezt 
számos helyen megfogalmazza, 
— hogy a társadalom alapstruk-
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túrája az anyagi termelés 
alapzatán nyugszik. A struktú-
ra a közvetlen termelési viszo-
nyokból keletkezik, s végső so-
ron a tőke körfogásának szociá-
lis strukturáltságát és más tár-
sadalmi területeket is éz hatá-
roz meg. Benne található meg a 
csírája az antagonisztikus ellent-
mondásoknak. Mármost persze a 
tőke egész körforgásában és a 
reprodukciós folyamatban a for-
galom szférájában — beleértve 
az e szférában végzett bérmun-
kát — óriási szerepet játszik, s 
az itteni bérmunka révén kipré-
selt többletmunka alapvető a 
profit biztosításához a tőkés szá-
mára, aki tőkéjét ebben a szfé-
rában helyezte el. Ezért a foglal-
koztatott vagy bérmunka kate-
góriák szintén alávetettek a ka-
pitalista értékesítésnek s ezzel a 
kizsákmányolásnak. A forgalmi 
folyamatban teljesített többlet-
munka szükségszerű előfeltéte-
le a termelésben előállított ér-
téktöbblet realizálásának. A 
fejlődés jelen szintjén az 
állam növekvő mértékben 
vesz át feladatokat az egyes 
tőkéstől. Az állami aktivi-
tás nemcsak mennyiségileg 
mérhető — természetesen a fog-
lalkoztatottak számának gyara-
podását nézve mérhető is, ha-
nem minőségileg új funkciókat 
tölt be a tőke értékesítési folya-
matában. Már nem pusztán ke-
retfeltételeket biztosít az érték-
többlet termeléshez és a profit 
realizálásához, hanem az állam-
apparátus, a szubvenciós politi-
ka stb. eszközeivel közvetlenül 
megragadja a tőke értékesítési 
folyamatát. S ezzel közvetve — 
de közvetlenül is — belejátszik 
a társadalom struktúrájának ala-
kításába. Ez olyan struktúrákra 
vonatkozik, amelyek új iparok 
vagy iparágak létesítése folytán 
állnak elő, de más népesség-ka-
tegóriák esetében is értelmez-
hető, amelyek létfeltételeit köz-
vetlenül állammonopolista fel-
osztási folyamatok szavatolják. 
Gondolok pl. a járadékosok cso-
portjára, amely a népesség igen 
nagy részét fogja át. S végül 
persze gondolnunk kell a bérvi-
szonyokra, a juttatások felosztá-
sára, amely megintcsak elvá-
laszthatatlan az állami beavat-
kozástól. 
E gazdasági folyamatok kö-
vetkezményei nyilvánvalóak a 
társadalmi struktúrára nézve, 
épp így az osztálykonfrontáció-
ban. Nézetünk szerint — s ezt 
még számos más marxista oszt-
ja — a jelzett folyamatokban 
szerepet játszó s az államháztar-
tás élén meghatározott funkció-
kat teljesítő csúcs-csoportokat a 
tőkés osztályhoz aggregált cso-
portokként kezelhetjük. Nem 
valljuk tehát, hogy az államilag 
foglalkoztatottak a foglalkozta-
tottak olyan különleges kategó-
riáját alkotnák, amelyet nem 
lehetne az osztálykritériumok 
alapján értelmezni. Az állami 
aktivitás ugyanolyan kritériu-
mokon mérendő, mint a kapi-
talista termelés. 
K: Igen érdekes az Önök ál-
tal használt társadalmi tagozó-
dás-felosztás, mint például: 
alapvető-, mellék- és átmeneti 
osztályok, köztes-osztályok vagy 
rétegek stb. Miben áll ezek sa-
játos felosztási alapja? 
V: Ez a felosztás nem új, hiszen 
már Marxnál, Engelsnél, Lenin-
nél találkozunk velük. Az alap-
vető osztályokra nem akarok ki-
térni, a mellékosztály: a tőkés 
társadalmi termelés összfolya-
matában helyet foglaló csoporto-
kat jelzi, amelyek elsősorban a 
kisárutermelésre és a dolgozó 
parasztságra vonatkoznak. Igye-
keztünk e kategóriák történeti 
dimenzióit felkutatni, pl. ami a 
kisárutermelőkből rekrutálódó 
középosztály fogalmát illeti, 
akik részben maguk is bérmun-
kát használnak fel. Úgy tűnik, 
hogy itt értelmes a réteg-foga-
lom használata, persze nem a 
polgári szociológia nézőpontjá-
ról, hanem abban az értelemben, 
hogy ezeket a csoportokat a ter-
melési folyamat közvetlenül 
vagy közvetve milyen módon 
határozza meg. A réteg fogal-
mát nemcsak e tradicionális 
csoportok esetében tartjuk hasz-
nálhatónak, hanem a fejlett ka-
pitalizmus olyan jelenségeinél 
is, mint pl. a nagyipari vezető 
személyzet. Az értelmiség véle-
ményünk szerint munkaerejé-
nek sajátos újratermelési mód-
ján keresztül jellemezhető, az 
ezzel összekapcsolt sajátos funk-
ciók révén, amely az értelmiség 
számára a munka társadalmi 
szervezetében különleges helyet 
jelöl ki. Ugyanakkor munkaere-
jük újratermelési feltételei elvá-
laszthatatlanok a kapitalizmus 
összreprodukciós folyamatától. 
Ez esetben is használhatónak 
tartjuk a réteg fogalmát. 
K: Végül megkérdezhetném, ho-
gyan látják az intézet jelenlegi 
helyzetét, miben látják jövőbeli 
feladataikat — túl a konkrét 
munkaprogramokon? 
V: Röviden a következőket tud-
nám mondani. Elsősorban azon 
fáradozunk, hogy a Szövetségi 
Köztársaság szellemi életében a 
marxista pozíciók növekvő mér-
vű elterjesztéséhez hozzájárul-
junk. Ez ideológiai vitákat je-
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lent — viták egész sorát — 
részben a polgári álláspontok-
kal, részben a munkásmozga-
lomban meglevő reformista el-
képzelésekkel. Ugyanakkor úgy 
véljük, hogy a marxista szemlé-
letmód elterjesztése nem egye-
dül a pozíciók világosságán, nem 
pusztán az eszmék erején múlik, 
hanem közvetlen kapcsolatban 
áll a politikai mozgalommal, s 
elsősorban a munkásmozgalom-
ban meglevő erősödő marxista 
pozíciókkal. Ezért — de nem 
csupán ezért — egyik legfonto-
sabb feladatunk, hogy a szak-
szervezeti és munkásmozgalom 
marxista vonalát segítsük, tu-
dományos és ideológiai-kritikai 
tanulmányokkal és kutatások-
kal. Ebben az értelemben foly-
tatjuk munkánkat a következő 
években, és bízunk benne, hogy 
hozzájárulásunkkal erősíteni 
fogjuk a munkásosztály helyze-
tét abban a harcban, amelyet a 
monopolista rendszerrel folytat. 
Az elmúlt évek nyugatnémet 
változásaira gondolva elmond-
ható, hogy befolyási lehetősége-
ink az említett területeken nö-
vekvőben vannak. Ezzel össze-
függésben egyik alapfeladatunk 
tevékenységünket fokozottabban 
a szakszervezeti mozgalom prob-
lémái felé fordítani, mivel a 
szakszervezetek helyzetére és 
célkitűzéseire vonatkozó vita 
egy egyre szélesebb, növekvő 
térben zajlik. Világos, hogy fel-
adatunk itt a konzekvens anti-
monopolista harc pozícióinak se-
gítése és megszilárdítása. Össze-
foglalva: ezekben látnám jövő-
beli tevékenységünk fő vonásait. 
K: Köszönjük a beszélgetést. 
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I T S H Í R E K 
Munkásszemmel — kutatásainkról 
ANKÉT VASUTAS DOLGOZÖK KÖZÖTT 
Hagyományossá vált már Intéze-
tünkben, hogy a megjelent tanul-
mányokat megvitatjuk abban a kö-
zegben és azokkal, akikről az írások 
szólnak. E viták célja, hogy megvizs-
gáljuk: valóságfeltáró munkánk mi-
lyen mélységű, azokat a problémá-
kat tártuk-e fel, amelyek a leglénye-
gesebbek, legégetőbbek és hogy ta-
pasztalatokat, anyagot gyűjtsünk a 
munka további folytatásához.* Kü-
lönösen kedvező helyzetet teremtett 
az ankét számára az a tény, hogy a 
könyvet jelentős példányszámban 
terjesztette a dolgozók között a Vas-
úti Főosztály Pártbizottsága és a 
Vasutasok Szakszervezete. 
A vasutas dolgozók struktúrájá-
nak sokrétűsége miatt arra töreked-
tünk, hogy a legfontosabb réteg-
képző jegyek — a munka jellege, 
életkor, nem stb. — szerint válasz-
szák ki a megbeszélés résztvevőit. 
Eddigi ankétjaink Miskolcon és 
Szolnokon zajlottak le; ez a két hely 
az ország legnagyobb vasúti csomó-
pontját képviseli. Az ankétok házi-
gazdái, szervezői a csomópontok 
pártbizottságai. A résztvevők száma 
* A megvitatott tanulmány: dr. Szpiru-
Lisz Ildikó — A vasutas dolgozók tár-
sadalmi helyzete. Kossuth Könyvki-
adó, 1972. 
20, illetve 25 fő volt; így kívántuk 
biztosítani a vita operatív jellegét, 
élénkségét. Mindkét helyen egybe-
hangzó és érdekes vélemények 
hangzottak el a könyv politikai ha-
tásáról, szerepéről. A résztvevők el-
mondták, hogy a vasutas dolgozók 
számos rétege a tőkés korszakban az 
árnyalt, gazdasági-politikai manipu-
lációk hatására meglehetősen eltávo-
lodott más munkásrétegektől, s 
közöttük a harmincas években 
erős befolyásuk volt a különböző 
keresztényszocialista soviniszta szer-
vezeteknek. A felszabadulás után 
a munkásosztály gazdasági-politi-
kai helyzete egységesebbé vált, az 
újjáépítés kezdeti éveinek hatal-
mas lendülete a munkástömegeket 
egybeforrasztotta. Megváltozott a 
vasutasok között a szakmai irányí-
tást gyakorló rétegek összetétele is, 
soraikban a munkások, a munkások 
gyermekei kerültek túlsúlyba. Az 
első ötéves tervidőszakban a vasutas 
dolgozók teljesítménye rendkívüli 
volt. Mindezek ellenére — az anké-
tok résztvevőinek véleménye szerint 
— velük szemben bizonyos idegen-
kedés volt tapasztalható. Politikai 
magatartásukat, öntudatukat fejlet-
lennek tartották, — holott ebben a 
tekintetben a korábbiakhoz képest 
ez időben már jelentősen megválto-
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zott a helyzet. Úgy vélekedtek, hogy 
a könyv megjelenése, a végbement 
változások ábrázolása is segít abban, 
hogy társadalmi helyük, szerepük 
bemutatásával e változások jobban 
tudatosodjanak bennük is. Külön 
kiemelték annak jelentőségét, hogy 
a könyv megírását, kiadását a párt 
egyik tudományos intézete kezde-
ményezte. 
Hasznosnak ítélték a könyvet 
azért is, mert a különböző szakmai, 
politikai oktatási formákon kézi-
könyvként használható. Értékelték 
azt is, hogy a könyv a termelőerők 
fejlődésének bemutatásában elsősor-
ban az emberi oldalt hangsúlyozza, 
szemben az eddigi megjelent, vas-
útról szóló könyvekkel, amelyek fő-
ként a vasút technikai eszközeinek 
fejlődésével foglalkoztak. Hasznos-
nak tartották, hogy a tanulmány 
hosszú történeti periódust ölel fel, 
s tárgyal részletesen. Az ankéton 
részt vevő idősebb törzsgárda tagok 
úgy vélekedtek, hogy ez számukra 
elősegítette a múlt „újraátélését", 
a jelennel való összehasonlítását, a 
fiatalok számára pedig lehetővé te-
szi a múlt megismerését, a jelen 
eredményeinek reálisabb értékelé-
sét. 
Az ankétokon a vita alapkérdései-
ben különbségek is mutatkoztak. 
Ezek az eltérések főként a csomó-
pontok munkaerőbázisát képező te-
rületek eltérő gazdasági fejlődésé-
ből adódtak. A miskolci csomópont 
hazánk már hagyományos nehéz-
ipari jellegű megyéjében található, 
míg Szolnok az ipartelepítés korsza-
kát a felszabadulás után élte át. A 
borsodi iparvidék üzemeiben a mun-
kafeltételek, a munka nehézségének 
foka nem különbözik jelentősen a 
vasúti munkától, tehát az ipari üze-
mek elszívó ereje nem olyan nagy-
mértékű. Szolnokon viszont, ahol 
most, és korszerű technikával jött 
létre a vegyipar, jóval erőteljesebben 
jelentkezik az ipar elszívó hatása. így 
a szolnoki ankéton a munkaerő-
hiány, az utánpótlás kérdése na-
gyobb hangsúlyt kapott. A miskolci 
ankéton több felszólaló felvetette, 
hogy a vasúti munka, de általában 
a termelőmunka társadalmi presztí-
zse csökkent. Ez nagyon kedvezőtlen 
jelenség, ami ellen küzdenünk kell. 
Változást hozhatnak gazdasági, szo-
ciális intézkedések, de sokat segít-
het ebben hangvételének, temati-
kájának megválasztásával a sajtó, 
a rádió és a televízió is. 
Több hozzászóló megfogalmazta, 
hogy a vasúti munkában alapvető 
problémává vált a technikai fejlődés 
lassú előrehaladása, s emiatt az itt 
végzett munka nehezebb, intenzí-
vebb, mint az iparban. Ez arra in-
dította az itt dolgozók egy részét, 
hogy más, kedvezőbb munkafelté-
teleket kínáló népgazdasági ágak-
ban helyezkedjenek el, — a fiatalok 
pedig eleve nem is választják a vas-
úti munkát. Különösen nagy gon-
dot jelent ez a szolnoki csomópon-
ton, mivel itt a fiatalok inkább a 
korszerű, gyorsan fejlődő vegyipar-
ban, vállalnak munkát. A megoldási 
módozatok között első helyen emlí-
tették a bérezés, bérgazdálkodás ja-
vítását, másodsorban a munkainten-
zitás kérdését, illetve azt, hogy a 
munkaidő csökkentésének mértéke 
tekintetében azonos színvonalra ke-
rüljenek a népgazdaság más terüle-
teivel. Harmadik tényezőként a 
szociális ellátottság szintjének eme-
lését jelölték meg. Véleményük, 
hogy a könyv ezeket a problémákat 
felveti, de szükséges lenne ezek to-
vábbi elmélyültebb tanulmányozása. 
Mindkét helyen kulcsfontosságú 
kérdésként vetették fel a vasúti 
szakképzés rendszerének átalakítá-
sát. A jelenlegi képzési rendszert 
úgy ítélték meg, hogy annak túl 
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bonyolult a mechanizmusa és hosz-
szadalmas. A technikai fejlődés 
gyorsulása megköveteli a korszerű 
továbbképzési rendszer kialakítását. 
A szakképzettség kérdését annyira 
fontosnak tekintették, hogy szüksé-
gesnek tartották erről külön tanul-
mány készítését is. Általában kiala-
kult az az álláspont, hogy az ankét 
tárgyát képező könyv a vasutas 
dolgozók társadalmi helyzetét tör-
ténelmien, komplexen összefoglaló 
tanulmány első lépéseként értékel-
hető, amelyet majd egy-egy részte-
rület, pl. szakképzés, egy-egy réteg 
(forgalmi személyzet, pályafenntar-
tás) problémáinak elemzésével foly-
tatni kellene. 
Érdekes tapasztalata volt az an-
kétoknak. hogy a vasutas dolgozók 
között hagyományként él munkahe-
lyük történetének, emlékeinek gyűj-
tése, ápolása. Számos munkásmoz-
galmi és technikai-történeti munká-
ról. helyileg megrendezett kiállítás-
ról számoltak be. 
BESZÉLGETÉS SZOCIALISTA 
BRIGÁDOKKAL 
Míg előbbi beszámolónkban az el-
készült tanulmány vitájáról adtunk 
tájékoztatást, a jelenlegi írás a mun-
ka elkezdését megelőző ankétokról 
ad számot. 
Folyóiratunk hasábjain már ír-
tunk arról a szociológiai vizsgálat-
ról, amely az üzemi demokrácia 
problémáit elemzi a BKV-nál.* A 
szociológiai vizsgálatot megelőzően 
beszélgetést folytattunk a vállalat 
több szocialista brigádjával. A bri-
gádokat úgy választottuk ki, hogy 
* Lásd: dr. Szpirulisz Ildikó: Az üzemi 
demokrácia vizsgálata a BKV-nál = 
Társadalomtudományi Közlemények, 
1972. 4. sz. 
kellően reprezentálják a BKV-nál 
folyó munka fajtáit és a tevékenysé-
gek különböző csoportjait. A beszél-
getések során az volt a célunk, hogy 
információkat szerezzünk a vizsgá-
latunkkal összefüggő alapvető prob-
lémákról. Az ankéton részt vevők a 
forgalom (villamos, autóbusz) és a 
járműjavító gyáregységekben mű-
ködő szocialista brigádok közül ke-
rültek ki. A munkabrigádok szerve-
zése a forgalom területén igen ne-
héz feladat. A dolgozók munkabe-
osztása ezen a területen váltakozó, 
a brigád tagjai csak időközönként 
találkozhatnak. A kollektíva, a bri-
gádélet kialakítása könnyebb fel-
adat ott, ahol az emberek az üzem-
ben nap mint nap együtt, egy he-
lyen dolgoznak. 
Jellemző volt a szocialista brigá-
dok összetételére, hogy tagjaik több-
sége a negyven év feletti korosz-
tályokhoz tartozott. A brigádtagok 
véleménye szerint ez a helyzet azért 
alakult ki, mert a bér- és munkafel-
tételek a vállalatnál hosszú ideig 
igen kedvezőtlenek voltak és ezért 
a fiatalok nem választották ezt a 
szakmát, illetve munkahelyet. Az itt 
dolgozó fiatalok között a fluktuációs 
arány is igen magas volt. A fiatalok 
csak most kezdtek nagyobb számban 
munkába állni a BKV-nál. Így a 
szocialista brigádokban tulajdonkép-
pen hiányzik egy generáció, s ez 
különösen a jövőben gondokat okoz-
hat majd. 
A szocialista címet elnyert brigá-
dok stabilitása nagy, tagjaik már 
10—15 éve együtt dolgoznak, a ki-
lépés ritka. A járműjavítókban mű-
ködő brigádokban a munka jellegét 
a vasipari szakmák határozzák meg, 
de a BKV-nál ezekben a szakmák-
ban a specializálódás kisebb mér-
tékű, mint a nehézipari nagyüze-
mekben. A szakmunkás munkájának 
jellege itt még erőteljesen univer-
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zális, ezt azonban a bérezésben nem 
preferálják megfelelően. A javí-
tási munkát végzők között gondot 
okoz az is, — mint minden javító-
karbantartó tevékenységnél —, 
hogy a munka ütemességét nehezen 
lehet biztosítani. Ezért a brigádta-
gok gyakran kényszerülnek túlórá-
zásra, máskor viszont előfordul, 
hogy nincs munkájuk. 
A forgalmi területen szintén a 
munka elosztásának egyenetlensége 
okoz gondot. A dolgozók között — 
mint általában az egész népgazda-
ságban — nagy a bejárók, ingázók 
száma. A bejárási távolságok miatt 
az osztott rendszerű munkavégzés 
a munkaidőt számukra meghosszab-
bítja. 
Felszínre került a beszélgetések-
ben az is, hogy komoly problémát 
okoznak a különböző tevékenység-
csoportok közötti jelenlegi bérará-
nyok. A budapesti városi közleke-
dés iránti igény ugrásszerűen meg-
nőtt, a forgalom területén meglevő 
nagy létszámhiányt a vállalat jelen-
tős bér-jellegű intézkedésekkel igye-
kezett áthidalni. Ugyanezt azonban 
nem tudta megvalósítani a javítás, 
karbantartás területén is. A forgal-
mi munka feltétele a színvonalas 
javító-karbantartó tevékenység. Az 
adott állapot azonban feszültséget 
teremtett az említett két terület kö-
zött. 
A szocialista brigádok a brigádve-
zetők személyét gondosan, hosszas 
mérlegelés után döntik el. Elmon-
dották, hogy általában 3 fő szempon-
tot értékelnek. Ezek: a szakmai 
felkészültség, az emberekhez való 
viszony, a politikai tájékozottság. 
Több brigádban elmondták, hogy a 
brigádvezető emberekkel kapcsola-
tos bánásmódját brigádértekezleten 
külön értékelik. 
Tapasztalható volt, hogy a bri-
gádvezető általában számos más 
társadalmi funkciót is ellát, többet 
is, mint kívánatos lenne. A brigád 
vezetőjét a brigádját érintő kérdé-
sekben megkérdezik, véleményét el-
fogadják. Valamennyi szocialista 
brigádban komoly probléma a ju-
talmak elosztása. Több brigád a 
munkaversenyben élre került s ezért 
jutalmat kapott. A brigádok tag-
jai szavakban kinyilvánított vélemé-
nyeik alapján a végzett munka, a 
magatartás szerinti differenciált ju-
talmazás mellett szálltak síkra, gya-
korlatilag azonban a jutalmat 
egyenlően osztották el, vagy „fe-
hérasztal" melletti összejövetelekre 
(vagyis szintén egyenlően) használ-
ták fel. Egyik forgalomban működő 
brigádban pontrendszert hoztak 
létre (késések, balesetek stb.); a ju-
talmazásnál kiszámították az egy 
pontra jutó összeget s ezt az egyes 
brigádtagoktól a rossz pontokkal 
arányosan elvonták. A brigádban 
végül is olyan légkör alakult ki, 
hogy a kockázatot nem vállalták és 
a jutalmat egyenlően osztották el. 
Megkérdeztük a brigádok tagjai-
tól, hogy melyek azok a fórumok, 
amelyeken a vállalat egészét, vagy 
csoportjukat érintő kérdésekben in-
formációkat szerezhetnek, beleszólá-
sukat a vállalat ügyeibe érvényesít-
hetik. Valamennyi brigádtag szá-
mára elérhető fórum a termelési ta-
nácskozás. Ezen általában aktívan 
részt vesznek, de több helyen ki-
fogásolták, hogy az itt felvetett 
problémákra választ nem kapnak 
s meghívott illetékes vállalati ve-
zetők nem jönnek el. A vállalatot, 
csoportjukat lényegesen érintő kér-
déseket a szakszervezeti gyűléseken, 
brigádértekezleteken is megvitatják. 
Ilyen volt a vállalat negyedik öt-
éves tervének, az új kollektív szer-
ződésnek, és a törzsgárda-szabály-
zatnak a vitája. 
A beszélgetések során tapasztal-
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ható volt, hogy például a kollek-
tív szerződés rájuk vonatkozó ré-
szeit ismerik, a szerződés egészéről 
viszont kevésbé tájékozottak. A vál-
lalati negyedik ötéves terv ismerteté-
sét túl általánosnak tartották, nem 
érzékelték eléggé saját helyze-
tüket, szerepüket ebben s így nem 
is vettek annak vitájában aktívan 
részt. 
Tájékozódásuk fontos eszközeként 
jelölték meg a vállalat hetilapját, a 
Közlekedési Hírlapot. Ennek sze-
repe különösen a forgalomban dol-
gozók számára jelentős, mert ők 
munkabeosztásuk miatt a többi in-
formációs lehetőséghez nehezebben 
jutnak hozzá. 
A szocialista brigádok tagjai kö-
zött elég nagy a különböző tömeg-
szervezeti tagok aránya, ezek tájé-
kozottsága, vitakészsége a többiekét 
meghaladja. A szocialista brigádok 
kivétel nélkül jelentős társadalmi 
munkát végeztek. Ezt főképpen a 
vállalat szociális-kulturális létesít-
ményeinek létrehozásánál teljesítet-
ték. A brigádok tagjai egymást min-
dig segítik nagyobb, otthoni munkák 
elvégzésénél, például házépítésnél. 
Minden brigád beszámolt közös ki-
rándulásairól, gyakran az ország-
határon túlra is eljutnak. 
Nem minősíthető kielégítőnek a 
képzettség, a szakképzettség tovább-
fejlesztése. A járműjavítóban a 
munka feltételei még nem olyan 
szintűek, hogy a szakképzettség fe j -
lesztését sürgetően megkövetelnék. 
A forgalomban dolgozók részt vesz-
nek ugyan belső szakmai tanfolya-
mokon, az osztott munkaidő miatt 
azonban ez is, de más oktatási 
formákba való kapcsolódás is nagy 
nehézségeket okoz, csak a pihenés 
rovására valósítható meg. 
A brigádokkal folytatott beszélge-
tések nagy segítséget nyújtottak a 
szociológiai vizsgálat kérdőívének, 
interjú-terveinek és egyéb kiegé-
szítő kutatásainak megszervezésé-
hez. 
Sz. I. 
Szeminárium Salzburgban 
Salzburg püspökének 1736-ban épí- p 
tett kastélyában 1947 óta egy jel- li 
legzetes amerikai intézmény mű- s; 
ködik: a Salzburg Seminar in Arne- s; 
rican Studies. Alapítóinak eredeti 
célja az amerikai szempont és élet- f< 
forma ismertetése és propagandája é 
volt. A hidegháborús légkör enyhü- h 
lésével a régi kastély légköre is n 
alaposan megváltozott s fokozatosan fi 
az európaiak párbeszédének egyik ú 
fórumává alakul. Ennek nyomai a s: 
programban: a kizárólagosan ame- n 
rikai témák mellett egyre nagyobb s; 
helyet kapnak az urbanizáció, a n 
környezetvédelem kérdései — mint к 
éldául az idei évben. A résztvevők 
stája is kiegészült a szocialista or-
zágok képviselőinek bekapcsolódá-
ával. 
Ez az átalakulási folyamat — s e 
folyamat ellentmondásossága — volt 
rezhető az idei év befejező három-
etes szemináriumán, amelyen a 
emzetközi kapcsolatok új vonásait, 
ormáit vitatták meg a résztvevők: 
jságírók, gazdasági, külpolitikai 
zakértők, tudományos kutatók, 
emzetközi intézmények apparátu-
ában dolgozók. Az előadók — vala-
mennyien amerikaiak — a nemzet-
közi kapcsolatok fejlődését elemez-
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ték a következő területeken: 1. Nyu-
gat-Európa és az Egyesült Államok 
kapcsolatainak alakulása. 2. A fej-
lődő országok és az iparilag fejlett 
országok kapcsolata. 3. A nemzetközi 
kereskedelem és pénzügyek problé-
mái. 4. Az ázsiai térség kérdései. 5. 
Az enyhülés politikája, a szovjet— 
amerikai és a Kelet-Európa—USA 
kapcsolatok alakulása. 
Miként az várható is volt, külö-
nösen heves viták alakultak ki Nyu-
gat-Európa és az Egyesült Államok 
kapcsolatairól, továbbá az ötödik 
témakörben. Ez utóbbi téma vitái-
ban való részvétel különösen tanul-
ságosnak bizonyult a békés egymás 
mellett élés és az ideológiai küzde-
lem kapcsolatának részletesebb 
megismerése, egyes, 'napjainkban 
különösen aktuális problémáinak ér-
zékelése szempontjából. A helsinki 
konzultációk hatására úgyszólván 
természetszerűleg koncentrálódott a 
vita az európai biztonság és együtt-
működés kérdéseire, főként arra, 
hogy az európai biztonság lehető-
sége és eszméje milyen következ-
ményeket von maga után Nyugat-
Európában, illetőleg az együttmű-
ködés milyen formái valósíthatók 
meg Európában, a különböző társa-
dalmi rendszerű országok között. 
Az előadó (Paul Seabury, a Cali-
forniai Egyetem tanára) az első kér-
désben egy amerikai aggodalmat, a 
másikban egy tipikusan hideghá-
borús célkitűzést fogalmazott meg. 
Az amerikaiak — úgymond — attól 
tartanak, hogy nyugat-európai szö-
vetségeseik ébersége, katonai erő-
feszítése lanyhul majd, annak ará-
nyában, ahogyan erdősödik az euró-
pai biztonság gondolata. Ennek nép-
szerűsége folytán változik a közvé-
lemény hangulata is és a katonai 
költségvetés csökkentése, a szocia-
lista országokkal és a Szovjetunióval 
való ellenségeskedés feloldása irá-
nyába tolja a politikai vezetőket. 
A második tétele — a célkitűzés — 
szerint a különböző társadalmi rend-
szerek együttműködésének együtt 
kell járnia a szocialista országok 
„liberalizálódásával". 
Ehhez mindjárt hozzá kell ten-
nem: a hallgatók, sőt az előadók is 
vitatták és cáfolták Prof. Seabury 
eszmefuttatását az európai enyhü-
lésről, és kapcsolatokról. A valósá-
gos kérdés, amelynek mind megfo-
galmazásában, mind válaszaiban az 
előadó szélsőségesen hidegháborús 
álláspontot képviselt, tulajdonkép-
pen abban áll, hogyan hat a fokozó-
dó együttműködés, hogyan módo-
sulnak az ideológiai harc formái, te-
rületei? 
A két társadalmi rendszer kap-
csolatainak bővülése, az együttmű-
ködés kialakulása és erősödése felté-
telezhetően lényegesen bonyolul-
tabbá teszi az ideológia és a való-
ság, az ideológia és a társadalmi tu-
dat más formáinak kapcsolatát. 
Amíg például az együttműködés-
ben a közös, kölcsönös megegyezé-
sek lényeges szerepet kapnak, s 
olyan folyamatokra terjednek ki, 
amelyek, ha másként is, de egyaránt 
lezajlanak mindkét társadalmi for-
mációban (környezetszennyeződés, 
technikai fejlesztés stb.) addig az 
ideológiában koncentráltan fejező-
dik ki a két társadalmi rendszer 
alapvető különbözősége és szemben-
állása, amely ezekben a közös 
folyamatokban nem közvetlenül, 
hanem áttételesen jelenik meg. 
Az ideológia ezúttal — a külön-
böző alapokon álló társadalmi for-
mák együttes törekvése során va-
lamely, mindkét társadalmi rend-
szert egyaránt veszélyeztető folya-
mat megoldása érdekében, — hát-
térben marad, jóllehet nem a jelen-
tősége csökken, hanem a viszonya 
változik meg az együttes törekvése-
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ket kifejező nézetekhez és intézmé-
nyekhez. Ennek a folyamatnak a má-
sik oldala az, hogy mindazon tevé-
kenységi területek, amelyeken a kü-
lönböző társadalmi rendszerek 
együttműködése kialakul, „ideoló-
giailag színeződnek", ideológiai jel-
leget kapnak, kifejlődik vagy bővül 
az ideológiához való kapcsolatuk, 
így tehát azt mondhatjuk, hogy az 
ideológia az említett területeken 
nem csupán közvetve hat, de terü-
letének „érvényességi köre" egy-
szersmind kiterjed, szélesebbé vá-
lik. Ezért az az elképzelés hely-
telen, hogy az együttműködés ki-
alakulása és az európai biztonsági 
rendszer megteremtése feleslegessé 
teszi vagy megszünteti az ideológiai 
szembenállást és küzdelmet, sőt ez 
a harc bonyolultabb lesz és területe 
egyszersmind kiszélesedik, új for-
mái, fórumai és módszerei alakul-
nak ki. 
A szeminárium vitáinak "alapján 
úgy tűnik, hogy az ideológiai kon-
frontációnak ezt a formálódó új sza-
kaszát sokan nem értik meg Nyu-
gat-Európában, s az áttérés erre a 
szakaszra nem csupán választás kér-
dése. Többen bírálták Helsinkiben 
tanúsított „gyengeségükért" a nyu-
gati képviselőket, hogy az úgyne-
vezett Harmadik Kosár (Együttmű-
ködés emberiessági és más területe-
ken) vitája során elfogadták az 
együttműködést a szocialista orszá-
gok intézményeivel a közvetlen 
ideológiai behatolás (az ún. „szabad 
áramlás") eszméje helyett. Ez — az 
együttműködés, illetve az ún. sza-
bad áramlás — világosan a konfron-
táció két síkja, amelyek közül az 
együttműködés ideológiai szempont-
ból bonyolultabb, összetettebb, átté-
telesebb. 
A szocialista országokból érke-
zett szemináriumi hallgatók rövid 
összefoglalókban elemezték a kap-
csolatok bővítésének lehetőségét, az 
együttműködés szükségességét a 
különböző területeken. Alapként fo-
gadták el, hogy az együttműködés 
és kapcsolat bővítése olyan intéz-
mények között valósul meg, ame-
lyek különböző társadalmi rendsze-
rek szerves részét alkotják, s ennek 
.folytán a megtermelt gazdasági, kul-
turális, tudományos stb. értékek, 
célok, a kialakított eredmények kü-
lönböző megítélés alá esnek a kü-
lönböző társadalmi rendszerekben. 
Az adott keretek között ennél több-
re nem nyílt lehetőség. 
B. J. 
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Dr. DENKE GÉZA 
A tudományos-technikai forradalom 
és a munkások 
A tudományos-technikai forradalom kibontakozása először a tudomány-
ban, majd a műszaki fejlődés területén jelentkezik. Ezt viszonylag gyor-
san követik a gazdasági, majd a társadalmi változások és mindezek egy-
mással kölcsönhatásban vannak. Sajátossága a tudományos-technikai for-
radalomnak, hogy lényegében mindent átfogó, befolyásolja az életmódot, 
az ember és a természet közötti kölcsönhatást, a munkafolyamatot, a sze-
mélyiség struktúráját és az emberek közötti viszonyokat. Különösen mé-
lyen érinti az embert, mint a termelés „szubjektív" tényezőjét és így az 
egész munkásosztályt. Ezért más szociális, illetve társadalmi problémákat 
idéz elő, mint a korábbi társadalmi fejlődés. A társadalom fejlődése tekin-
tetében eltérő problémák vetődnek fel attól függően, hogy tőkés, vagy 
szocialista országokról van-e szó, de különösen eltér a problémák meg-
oldási lehetősége és módja. 
Mint ismeretes, a tudományos-technikai forradalomnak nincs általáno-
san elfogadott meghatározása. Ebben a dolgozatban erre mi sem vállalko-
zunk, de ez itt most nem is múlhatatlanul szükséges, mivel vizsgálódá-
saink a tudományos-technikai forradalomnak csak a munkásokkal kapcso-
latos problémáira vonatkoznak. 
A kibontakozó tudományos-technikai forradalom nemcsak a legfejlet-
tebb országokat érinti, hanem a közepesen, sőt több vonatkozásban a gyen-
gén fejlett országokat is. (A modern kommunikációs eszközök elterjedése, 
ú j közlekedési eszközök megjelenése, tudományos eredmények adaptálása, 
az oktatás átalakulása, kapcsolat a fejlett országokkal stb.) Ez az eddigi 
fejlődést illetően is így volt, és a jövőben méginkább ez várható. 
A kibontakozó tudományos-technikai forradalom hazánkat is érinti és a 
jövőben hatása szélesebb körben érezhető lesz. Ezért foglalkozni kell vele, 
fel kell mérni várható következményeit, fel kell készülni arra, hogy ked-
vező hatásainak kibontakozását tudatosan elősegítsük, káros kihatásait pe-
dig elkerüljük, illetve minimumra szoríthassuk. 
E dolgozatban a kibontakozó tudományos-technikai forradalomnak csak 
a munkaerőre gyakorolt hatását vizsgáljuk, vagyis azt, hogy a munka-
helyen milyen ú j hatások érik a munkást, hogyan változik meg helyzete, 
munkakörülményei, hogyan alakul át munkájának jellege, milyen hatás-
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sal van rá a megnövekedett szabad idő, az átalakuló fogyasztási struktúra, 
hogyan alakul képzettsége és hogy mindez milyen követelményeket tá-
maszt a munkással szemben, illetve milyen ú j lehetőségeket teremt szá-
mára. Még pontosabban azzal kívánunk foglalkozni, hogy hogyan alakul 
a tudományos-technikai forradalom kibontakozásának hatására az „össz-
munkás" kategórián belül elsősorban a fizikai munkát végzők helyzete. 
Az ipari forradalom a gépek, a technikai felszereltség jelentőségét nö-
velte meg elsősorban, és ehhez igazodott az ember, aki szinte a gépek ki-
egészítője lett. A termelés növekedésének fő meghatározója a technikai 
felszereltség mennyisége és minősége volt. A tudományos-technikai for-
radalom kibontakozásával a termelés növekedésének, minőségi változá-
sának fő forrásává mindinkább a tudományos eredmények, a termelő em-
ber tudása, műveltsége, szakmai képzettsége válik. Ez elsősorban abban 
fejeződik ki, hogy megnő a szerepe a művelt, szakképzett munkaerőnek, 
a munkák mind szélesebb köre válik magasan szervezett, alkotó jellegű 
tevékenységgé. 
Az ipari forradalom kibontakozása nyomán az ember feladata a gépi ter-
melés során a gép kezelése, kiszolgálása, a hozzá való alkalmazkodás volt. 
aminek eredményeként az ember a gyártási folyamat közvetlen tényezője 
lett. A tudományos-technikai forradalom kibontakozása során az ember 
feladatává mindinkább a termelési folyamatok irányítása, szabályozása; 
géprendszerek, automatikák tervezése, szerkesztése, karbantartása válik. 
A munkaerő fő feladata lesz a termelés előkészítése, felügyelete. Mindez 
a munkaerő foglalkoztatásában és struktúrájában is jelentős változásokat 
idéz elő. Átalakul tehát az ún. ,,összmunkás" belső s truktúrája . Marx írta: 
„Magával a munkafolyamat kooperatív jellegével tehát szükségképpen 
kibővül a termelőmunkának és hordozójának, a termelő munkásnak a fo-
galma. Ahhoz, hogy valaki termelő módon dolgozzék, nem szükséges, hogy 
a munka tárgyát maga is kezébe vegye, elegendő, ha az összmunka vala-
milyen részfunkcióját végzi el." 
Az előbbiekben vázolt folyamatok természetesen azt is eredményezik, 
hogy átalakul a munkásosztály belső struktúrája, kiszélesedik a munkás-
osztály köre. Ennek a vizsgálata azonban most nem feladatunk. 
I. A TERMELŐERŐK ANYAGI ELEMEINEK GYORS FEJLŐDÉSE 
ÉS ÁTALAKULÁSA* 
A tudományos-technikai forradalom kibontakozása elsősorban a termelő-
erők területén hoz igen gyors fejlődést. Minden változást áthat az, hogy 
a tudomány behatol a termelésbe, termelőerővé válik és forradalmasítja 
azt. 
A tudomány gyors fejlődése hozza magával lényegében a termelőerők 
* I—II. rész egyes problémáinak részletesebb kifejtésével foglalkozik a Művelődés-
ügyi Minisztérium kiadásában megjelenő „Politikai Gazdaságtan Füzetek" 6. száma 
(1972). Dr. Denke Géza és Dr. Koós Mártonná: A tudományos-technikai forradalom 
néhány gazdasági és társadalmi hatása. 
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anyagi elemeinek viszonylagosan gyors átalakulását is. Ez elsősorban a 
komplex gépesítésben, az automatizálásban, ú j anyagok és technológiák 
megjelenésében és az energiaszerkezet átalakításában mutatkozik meg. 
1. Az automatizálás 
A termelőerők legdinamikusabban fejlődő eleme a szűkebb értelemben 
vett munkaeszköz. A tudományos-technikai forradalom ezen a területen 
hozta az egyik leglényegesebb fejlődést. Amíg az ipari forradalomra a múlt 
század elején a gépek, géprendszerek kialakulása volt jellemző, és a tech-
nikai fejlődés fő iránya a részleges gépesítéstől a komplex gépesítésig hú-
zódott, addig a tudományos-technikai forradalom kibontakozására az egész 
termelési rendszerek kialakulása jellemző, és a technikai haladás fő irá-
nya a részleges automatizálástól a teljes automatizálás felé halad. 
Jelenleg az automatizálás még a legfejlettebb országokban is az ipari 
termelésnek legfeljebb 10 százalékára terjed ki. Hazánkban pedig csak 
igen elszórtan, kevés helyen, egyedi munkafolyamatok automatizálását ta-
lálhatjuk meg. Ezek is az automatizálás alacsonyabb fokozataihoz tartoz-
nak (félautomata gépek, automata gép, automata sor). Az automatizálás 
tehát még távolról sem uralkodó formája a termelésnek még a fej let t or-
szágokban sem. Ennek ellenére gazdasági, társadalmi hatása igen jelen-
tős, és már hosszabb ideje a különböző társadalomtudományok elméleti 
szakemberei érdeklődésének középpontjában áll. Az automatizálás azál-
tal, hogy a társadalmi fejlődést meghatározó termelőerők elemei közül — 
kölcsönhatásban a munkaerővel —, a legdinamikusabbat, a fejlődés szem-
pontjából legdöntőbbet, a munkaeszközöket forradalmasítja, kiemelkedik 
a tudományos-technikai forradalom számos ú j vívmánya közül. Éppen 
ezért napjaink tudományos-technikai forradalmának egyik fő vonalát az 
automatizálásban kell mindenekelőtt látnunk. Az automatizálás hat legköz-
vetlenebbül a munkásra is, mint a termelőerő fontos elemére. Természete-
sen az automatizálás a kibontakozó tudományos-tecnikai forradalomnak 
csak egyik fő momentumát jelenti, összefüggésben más emberi-társadalmi 
hatásokkal. 
Az automatizálás fokozatosan felszabadítja az embert a gyártási folya-
matban való közvetlen részvétel alól, a gép kezelésének, szabályozásának 
feladatát is gép végzi. el. Az automata az ember gépet kezelő, szabályozó, 
tehát elsősorban nem fizikai, hanem szellemi igénybevételt jelentő funk-
cióját végzi el, ellentétben a gépesítéssel, amely az embert elsősorban a ne-
héz fizikai munka elvégzésétől igyekezett megszabadítani. Az automati-
zálással a munkás bizonyos értelemben kikerül a közvetlen gyártási folya-
matból és funkciói lényegesen megváltoznak. Már itt meg kell jegyeznünk, 
hogy a termelésben foglalkoztatott munkásra nemcsak egyszerűen és 
közvetlenül az automatizálás ténye, a technika hat, hanem az átalakuló 
munkaszervezet, a megváltozott vezetési stílus, a javuló munkafeltételek 
stb. is. 
Az automatizálást mint folyamatot kell felfognunk, hatásait pedig 
tendenciákként, amelyek nem zárják ki, hogy bizonyos fejlődési fokozato-
kon a fő tendenciákkal ellentétes hatásokat is tapasztalhatunk. 
Meg kell jegyezni, hogy bár történetileg és logikailag mind a gépesítés, 
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mind az automatizálás különböző fejlettség fokozatai, egymástól elhatárol-
hatók, a gyakorlatban általában együtt jelentkeznek, párhuzamosan egy-
más mellett megtalálhatók, alkalmazásuk kombináltan jelentkezik, s szét-
választásuk így a gyakorlatban meglehetősen bonyolult. 
2. Űj anyagok és technológiák felhasználása, az energiaszerkezet 
megváltozása 
A tudományos-technikai forradalom kibontakozása a munka tárgyát is 
forradalmasítja. Sok esetben az egész munkafolyamat korszerűsödése ép-
pen a munkatárgyak fejlődéséből indul ki. Ez is újszerű vonás a korábbi 
fejlődési szakaszhoz képest. A kutatások, a héjfizika, a fizikokémia és a 
biokémia hatalmas eredményei alapján ú j anyagok, energiaforrások alakul-
tak ki, olyanok, amelyeket az emberiség eddig nem ismerhetett. Az eddigi 
fejlődés feljogosít annak a megállapítására, hogy a jövőben tovább nö-
vekszik a tudomány szerepe az ú j mesterséges szerkezeti anyagok, ener-
giaforrások feltárásában. 
Az anyag- és energiaellátásban bekövetkező változások természetesen 
a gyártástechnológiát is gyökeresen átalakítják, vagyis a munkatárgyak 
fejlődésének adott esetekben erős meghatározó szerepe van a munkaesz-
közökkel kapcsolatban is. 
Az ipari forradalom a szén energiáját fejlesztette ki, napjainkban fő 
energiabázissá viszont az olaj és a gáz vált. 
A tudományos-technikai forradalom kibontakozásának korában megje-
lenik az atomenergia, a jövő energiaforrása, amely különösképpen a tu -
dománynak köszönhető, s a tudomány biztosítja a fejlődését is. A jövő szá-
zad fő energiaforrása az atom- és termonukleáris energia lesz, de néhány 
országban már századunk vége felé is ez lesz a fő energiaforrás. 
Hazánkban is megkezdődött egy 800 MW kapacitású atomerőmű építése 
a Szovjetunió segítségével. Ez előreláthatólag az 1970-es évek végén a ma-
gyar villamosenergia-termelésnek kb. 15 százalékát szolgáltatja. 
A világ energiahordozói szerkezetének átalakulása 2000-ig 
(1965. évi becslés)1 
A műanyagok — a fejlett vegyipar termékei — fordulatot idéznek elő a 
nyersanyagtermelésben, illetve a nyersanyagellátásban. A műanyagok tel-
jesen új, kedvező tulajdonságú anyagokat szolgáltatnak, amelyek sokszor 
olcsóbbak is, mint a hagyományosak. 
A műanyagok felfedezésével és széles körű felhasználási lehetőségeivel, 
a nukleáris energia felszabadításával a természetadta korlátozó lehetősé-
gek egyszeriben kezdenek korlátlanná szélesedni, az automatizálással pe-
dig gépesíteni lehet az alkotó gondolkodást nem igénylő szellemi ru t inmun-
kákat is, és így a dolgozó embernek sikerül saját magát felszabadítani az 
utolsó „végrehajtó" gyártási funkciójától. Mindebből következik, hogy az 
embernek a kibontakozó tudományos-technikai forradalom hatására meg-
van a lehetősége, hogy a termelés „végrehajtó" közegéből annak „urává" 
legyen. 
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3. A kibontakozó tudományos-technikai forradalom és hazánk műszaki 
fejlettsége a munkaeszközök és munkatárgyak vonatkozásában 
Eddig arról volt szó, hogy a fejlett termelőerőkkel rendelkező országok 
eddigi tapasztalatai szerint a kibontakozó tudományos-technikai forrada-
lom milyen változást hozott a termelőerők legfőbb anyagi elemeiben és ar-
ról, hogy — a mostani tapasztalatokat előrevetítve — mi várható. 
Hazánk számára mindez csak a jövőt jelenti, ezért Magyarország vonat-
kozásában a tudományos-technikai forradalom kibontakozásához való ál-
menet problémáira, nehézségeire és a tennivalókra kell koncentrálni. 
Magyarország termelőerőinek fejlettségét tekintve a közepesen fejlett 
országokhoz tartozik. Jelenleg hazánkban lényegében a gépi nagyipar 
teljes kibontakozása folyik, ahol az iparosítás folyamata és a tudományos-
technikai forradalom egyes elemei egybeolvadnak. Ez korábbi — tőkés — 
fejlődésünk lassúságával függ össze. Az ipar számos ágazatában dominál, 
vagy nagyon jelentős a gépesített kézi termelés aránya és még a munka-
folyamatok specializációja, a folyamatszerű termelés bevezetése jelenti a 
technikai haladást. A különböző műveletek műszaki fejlettségi és gépesí-
tettségi színvonalának egyenlőtlensége a termelést erősen tagolttá teszi. 
Magyarországon a minisztériumi iparban 1968-ban a munkások 58 szá-
zaléka az alap, 42 százaléka pedig a kisegítő munkafolyamatokban dolgo-
zott. Anyagmozgatással, szállítással és raktározással járó munkát 13,6 szá-
zaléka végzett. A munkások fele, 50,2 százaléka végzett kimondottan kézi, 
és csak 49,8 százaléka az ún. „technizált" munkát. A munkások 38,7 szá-
zaléka dolgozott gépek és gépi berendezések mellett. Ha figyelembe vesz-
szük, hogy a gépek mellett dolgozók jelentős része kézi munkát végez, ak-
kor a gépi munkán dolgozók aránya 27,3 százalék.2 
Mindezt figyelembe véve tehát Magyarországon a komplex képesítés 
szűk körű, automatizálással pedig ritkán találkozni. A magyar gépipar-
пак — amely az ipari termelésnek kb. l/3-át adja — a villamosenergia-fo-
gyasztás alapján számított technikai felszereltsége az USA gépipara tech-
nikai felszereltségének V3_a> a nyugat-európai országok átlagos színvonalá-
nak pedig 2/3_át teszi ki. A technikai felszereltség hatékonyságát csök-
kenti, hogy gépi felszerelések között viszonylag kevés a korszerű techno-
lógiát biztosító berendezés, hiányos a kooperáció és specializáció, nem ki-
elégítő az üzemszervezés és irányítás. A géppark viszonylagos korszerűtlen-
ségének egyik oka, hogy „ . . . a gépeket zömében nem a meglevő géppark 
korszerűsítésére, tehát a régi gépek kicserélésére használtuk fel, hanem a 
termelés extenzív bővítésére . . ."3. Sokszor még a korszerű berendezése-
ken is elavult technológiát alkalmazunk. Különösen a szerelés és az anyag-
mozgatás történik igen sok területen egyszerű szerszámokkal, gépesített 
kézi erővel. 
Magyarországon az elkövetkező 15—20 évben az előzetes perspektivikus 
tervek szerint a nemzeti jövedelem 5—6, esetleg 7 százalékkal növekszik. 
E szerint 1990 körül a nemzeti jövedelem egy főre számítva hazánkban 
2—2,5-szerese lesz a jelenleginek, vagyis eléri, illetve meghaladja a nyu-
gat-európai országok jelenlegi szintjét. 
Az elkövetkező 15—20 év fejlődése emeli tehát technikailag Magyar-
országot a nyugat-európai fej let t ipari országok jelenlegi műszaki szín-
vonalára, amikoris a komplex gépesítés, szélesebb körű automatizálás 
lesz jellemző. Ez utóbbi azonban csak az 1985-ös évek után válik jellem-
zővé. 
„. . . a tudományos-technikai forradalom általunk adott értelmezéséből 
és termelőerőink jelenlegi helyzetéről alkotott kép összevetéséből egyér-
telműen következik, hogy 1985-ig a fokozott műszaki haladás érdekében 
kettős feladatot kell megoldanunk: létre kell hozni a gépi nagyipari ter-
melés zavartalan növekedéséhez szükséges infrastruktúrát és ezzel pár-
huzamosan meg kell teremteni azokat a műszaki-gazdasági feltételeket, 
amelyek szükségesek ahhoz, hogy gazdaságpolitikai céljaink megvalósulása 
érdekében a termelési apparátus — legalábbis a kitüntetett helyeken — a 
legkorszerűbb technikát alkalmazni tudja (szelektív fejlesztési politika)".'' 
Ehhez még célszerű hozzátenni, hogy iparunkban erősíteni kell az álta-
lános műszaki kultúrát, s ezen belül a dolgozók általános és szakmai mű-
veltségét, ahhoz, hogy a kutatásfejlesztés eredményeit megfelelő gyorsa-
sággal és hatékonysággal lehessen az iparban széleskörűen felhasználni, 
mert a fejlődést mindinkább ez gátolja, nem pedig a hazai kutatás-fejlesz-
tés szűk vagy nem elég eredményes volta. 
II. A TUDOMÁNYOS-TECHNIKAI FORRADALOM 
KIBONTAKOZÁSÁNAK HATÁSA A MUNKAMEGOSZTÁSRA 
Marx a munkamegosztásnak alapvetően 3 fokát különböztette meg: a tár-
sadalmi munkamegosztást (földművelés, állattenyésztés, ipar, kereskede-
lem stb.); a különös munkamegosztást (a mezőgazdaságon, iparon és ke-
reskedelmen stb. belüli munkamegosztás); az üzemi munkamegosztást, 
amely elsősorban az üzemen belüli foglalkozások, szakmák szerinti mun-
kamegosztást stb. jelenti. 
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A kibontakozó tudományos-technikai forradalom a munkamegosztás 
mindhárom fokát érinti, sőt fokozatosan átalakítja. 
1. A társadalmi munkamegosztás átalakulása 
A fő struktúraváltozási irányok a következők: 
— gyors ütemben növekszik a nem anyagi termelés (tercier szektor) 
területén dolgozók száma és részaránya, 
— az anyagi termelésen belül jelentősen csökken a mezőgazdaságban 
dolgozók száma és részaránya, 
— gyors mértékben növekszik a kutatás, fejlesztés, tervezés munkaerő-
szükséglete. 
A nem anyagi termelés területén dolgozók számának és részarányának 
a növekedése az összdolgozókon belül két fontos tényezővel is összefügg. 
Egyrészt a társadalomban megnő az igény az oktatási, kulturális, egész-
ségügyi stb. szolgáltatások iránt (ez az életszínvonal emelkedésének ter-
mészetes velejárója), növekszik a tudományos kutatásban, az államappa-
rátusban dolgozók száma; másrészt ezeken a területeken a gépesítés és az 
automatizálás — az elvégzendő feladatoktól függően — csak igen lassan 
halad előre, összehasonlíthatatlanul lassabban, mint a termelésben, a for-
galomban vagy mint pl. az ügyvitelben. 
A technikai fejlődés eredményeként mindinkább lehetővé válik, hogy 
a joglalkoztatott munkaerőnek egyre kisebb része legyen lekötve az anyagi 
termelésben, hogy az emberiség ruha-, élelmiszer, tartós fogyasztási cikk 
stb. szükségletét mindinkább csökkenő munkaerőlétszám biztosítsa, és 
ugyanakkor egyre többen gondoskodjanak szellemi, kényelmi, szórakozási, 
művelődési, egészségügyi stb. szükségleteiről. 
E szolgáltatások jelentős hányada nem független az anyagi termelés-
től és függ annak megváltozott jellegétől is. így pl. az oktatás a múltnál 
összehasonlíthatatlanabbul nagyobb mértékben válik a termelés szükség-
letévé. 
A tercier szektorban foglalkoztatottak részarányát önmagában véve is 
a társadalmi-gazdasági fejlettség ismérvének kezdik tekinteni. Korábban 
az anyagi termelésben dolgozóknak széles tömege tartotta el a nem anyagi 
termelés területén dolgozóknak a kis csoportját. Ez a demográfiai piramis 
a fejlődési irányokból megítélve a fejlett országokban néhány évtizeden 
belül megfordul. A ma fejlettebbnek tekinthető országokban a tercier szek-
torban foglalkoztatottak száma meghaladja az aktív keresők 50 százalé-
kát.5 
A tercier szektor részarányának növekedése összefüggésben van a ter-
melékenység növekedésével. Ha a termelékenység növekedését az egy fog-
lalkoztatottra jutó társadalmi össztermék növekedésében fejezzük ki, ak-
kor a számítások szerint a helyzetkép a következő: 
Egy foglalkoztatottra 
jutó társ. össztermék 
dollárban 500 1000 2000 4000 6000 8000 
A tercier szektor 
részaránya 15—25 20—28 32—40 40—50 50—60 55—65 
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Az így képzett egyenesbe a legtöbb ország jelenlegi tényleges helyzete 
beleillik.6 
Az anyagi termelés belső foglalkoztatottsági s t ruktúrája is átalakul. En-
nek legjelentősebb és legjellemzőbb megnyilvánulása, hogy gyors ütem-
ben csökken a mezőgazdaságban dolgozók részaránya. A műszaki haladás, 
a komplex gépesítés és automatizálás a mezőgazdaságban nagy munkaerő 
felszabadítással jár. Például az USA-ban már 1965-ben a foglalkoztatot-
taknak még 5 százaléka sem dolgozott a mezőgazdaságban. 
Az előző számítás szerint a termelékenység függvényében a mező-
gazdaságban foglalkoztatottak részarányának alakulása a következő képet 
mutatja.7 
Egy civil foglalkoztatottra 
jutó társ. össztermék 
dollárban 500 1000 2000 4000 6000 8000 
A mezőgazdaságban 
dolgozók részaránya 50—65 35—45 15—30 6—16 5—12 3—8 
A társadalmi munkamegosztás szerkezeti változásának hosszútávú előre-
számításával kapcsolatosan Jean Fourastié francia szociológus a következő 
eredményhez jutott: 
2. Az üzemen belüli munkamegosztás alakulása 
A korszerű technika gyors térhódítása — amelynek napjainkban tanúi 
vagyunk — az üzemen belüli munkamegosztást is viszonylag gyors ütem-
ben átalakítja. 
Az ipari forradalom nyomán kibontakozó gépesítés az üzemen belüli 
munkafolyamatok széles körű specializációját eredményezte. Ezzel járt 
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együtt a foglalkozási ágak széles körű specializációja (differenciálódása), 
amely a szakmák nagyon széles skáláját hozta létre. Kialakultak a részfo-
lyamatok szakmunkásai. A komplex gépesítéssel, de még inkább az auto-
matizálással megindul, illetve bekövetkezik a munkafolyamatok integrá-
lódása. Az egyszerű géprendszerek termelési rendszerekké alakulnak át, 
az egyes termelési és segédfolyamatokat összekapcsolt géprendszerek vég-
zik; az irányítás és ellenőrzés funkcióját részben, vagy egészében az adott 
gyártásban automatikák veszik át. A munkafolyamatok integrálódása ma-
gával hozza a szakmák integrálódását is. A szakmastruktúra változására 
jellemző, hogy előtérbe kerülnek az összetett, több profilú, magas képzett-
séget igénylő szakmák. A munkás tevékenysége ekkor már nem korláto-
zódik egy-egy leszűkített műveletre, hanem képesnek kell lennie a gyár-
tási folyamat egész sor láncszemének kezelésére. Az erősen specializált ter-
melő munkás típusát fokozatosan felváltja az „urbanizálódott" munkás tí-
pusa. Ezzel a tudományos-technikai forradalom megváltoztatja a munka 
tartalmát, úgy, ahogyan azt Marx már előre látta: ,,A munka többé nem 
annyira a termelési folyamatba bezártként jelenik meg, mint inkább az 
ember őrzőként és szabályozóként viszonyul magához a termelési folya-
mathoz."8 
Az üzemen belül az „összmunkásnak" alkalmazkodnia kell a technikai 
haladás hatására bekövetkező munkafolyamatok megváltozásához. Ez a 
foglalkozási struktúra átalakulásához vezet. A struktúraátalakulás fő ira-
nyai a következők: 
— több profilú és magas szakképzettséget kívánó szakmák alakulnak 
ki, 
— megnő a jelentősége a határterületi szakmáknak, 
— új szakmák jelennek meg, 
— az erősen specializált szakmák elhalnak, 
— egyes — a túlhaladott fogyasztási struktúrával, illetve megváltozott 
technológiával kapcsolatos — szakmák megszűnnek. 
A foglalkozási struktúra változásának jellemzője a korábbiakhoz ké-
pest, hogy viszonylag gyors ütemű és egy emberöltő alatt lényegesen át-
alakul. 
A szakmastruktúra átalakulásának vizsgálatánál azzal is számolni kell, 
hogy azt jelentősen befolyásolja a meglevő szakmastruktúra merevsége, 
továbbá az a tény, hogy szakmastruktúra változása egyéni döntések ere-
dőjeként következik be. 
A több profilú szakmák kialakulása összefüggésben van a munkafolya-
matok integrálódásával. Már a komplex gépesítés és az automatizálás első 
fokán a félautomata gépek beállításakor megjelenik a munkaidőn belül a 
jelentős mértékű „tiszta" gépi idő, vagyis a gép automatikus működésé-
nek az ideje, ami alatt a munkás funkciója a gép felügyelete. Ennek az 
időnek egy része aktív, mivel a munkásnak figyelnie kell a munkadarab 
megmunkálásának menetét, hogy annak befejeződésével megkezdhesse a 
következő munkadarab megmunkálását. A felügyeletre fordított idő annál 
aktívabb, minél rövidebb az egyes munkadarabokra fordított megmunká-
lási ciklus. Viszonylag hosszabb technológiai ciklus mellett a munkás a 
felügyeleti idő egy részét más munkák elvégzésére fordíthatja. Az ilyen 
feltételek mellett változtatni kell a munkamegosztáson, ami általában két 
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irányba történhet: egyrészt az adott gép, illetve gépi berendezés kezelésé-
vel kapcsolatos több fa j t a funkció ellátása és az ennek megfelelő — több 
szakmába vágó — szaktudás megszerzése; másrészt a kezelt berendezések 
számának kiterjesztése. Az eddigi tapasztalatok szerint a fejlettebb ter-
melőberendezéseknél (automatizálás) az esetek többségében az a célszerű, 
ha a gépkezelő részlegesen vagy teljesen elsajátítja a kezelt technológiai 
berendezés be- és utánszabályozásával, karbantartásával, esetleges javítá-
sával kapcsolatos funkciókat. Vagyis a munkafolyamatnak a korszerű tech-
nika által előidézett integrációja szükségessé teszi az adott berendezés ke-
zelésével kapcsolatos szakmák egyes elemeinek az elsajátítását. Itt elsősor-
ban nem több önálló szakma megtanulásán van a hangsúly, hanem azon, 
hogy az automata gépek kezelője pl. sajátítsa el a lakatos, műszerész, vil-
lanyszerelő stb. szakma azon ismereteit, amelyek az általa kezelt géphez 
szükségesek, és így alakulnak ki az ún. „több profilú" szakmák. 
„Több szakma" elsajátítása a futószalagon végzett, részekre bontott 
munkáknál, vagy a brigádokban végzett, részekre osztott munkáknál is je-
lentős, mert segítségével lehetővé válik — és bizonyos esetekben szüksé-
gessé is, — hogy egyes munkásokat bizonyos időpontokban más típusú 
munkákhoz osszák be, ezzel csökkentve a munkaidőveszteséget, ugyanak-
kor pedig lehetővé válik a túl szűken specializált munka ártalmas hatá-
sának csökkentése. 
A több profilú szakmák megjelenése és fokozódó elterjedése mellett 
megnő a jelentősége a határterületi szakmáknak, amelyek szintén a mun-
kafolyamatok integrálódásával függnek össze. Ilyenek pl. az elektronikus 
építőelemekhez értő műszerész, vagy vegyészeti ismeretekkel rendelkező 
gépbeállító stb., vagyis együtt jelentkezik az elektromos és mechanikai 
felkészültségnek a szükséglete, illetve a vegyészeti és szerelői szakismeret 
együttes ismerete. Itt tehát már nem egyszerűen villanyszerelő, vagy la-
katos, illetve műszerész, vagy szerelő szakmákról van szó, hanem ezek 
bizonyos szintéziséről. 
A korszerű technika elterjedésének a hatására erősödik az új szakmák 
keletkezésének a folyamata is. Az ú j szakmák általános jellemzői, hogy 
magasan kvalifikáltak, szélesprofilúak és megalapozott általános műveltsé-
get igényelnek. 
A foglalkozási s truktúra változása a több profilú, határterületi, illetve 
új szakmák kialakítása mellett az erősen specializált szakmák elhalásához 
is vezet. Ezt is a munkafolyamatok integrálódása eredményezi, mivel a 
részfolyamatokat gépek végzik el. Olyan irányzat is érvényesül a termelés 
koncentrációja következtében, hogy általában az egyedi termékeket gyártó 
szakmák szűnnek meg és alakulnak át. Megszűnhetnek egyes szakmák a 
fogyasztási struktúra, illetve a gyökeresen megváltozott gyártási vagy szol-
gáltatási folyamat változásainak hatására is. 
Általában megfigyelhető, hogy a korszerű technika hatására az elekt-
romos berendezések javításával és karbantartásával foglalkozó munkások 
részaránya nő meg a dolgozók összlétszámán belül. Hasonló növekedést 
mutat a javítással és karbantartással foglalkozó egyéb munkások részará-
nya is. 
A fentebb kifejtett tendenciák elsősorban természetesen az iparban je-
lentkeznek. 
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A terjedelmi korlátok miatt itt most nincs módunk elemezni a kérdés-
nek a nemzetközi munkamegosztással való kapcsolatát. Hangsúlyozni kell 
azonban, hogy ennek jelentősége a tudományos-technikai forradalom hatá-
sára nagy mértékben növekszik. Ez a termelőerők nemzetközivé válásá-
val függ össze. Különösen megnő a munkamegosztás jelentősége a kuta-
tás-fejlesztés, az alkatrész-kooperáció területén. A nemzetközi munka-
megosztás együtt jár egy meghatározott „fejlettségi fok" után az integrá-
ciós folyamatok erősödésével. A nemzetközi munkamegosztás is érezhető 
mértékben motiválja az egyes országokban a tudományos-technikai forra-
dalom hatását a munkaerőre, és erősíti a korábban kifejtett folyamatokat. 
3. A technikai haladás hatása a munkamegosztásra hazánkban 
Eddig a tudományos-technikai forradalom kibontakozásának hatására 
bekövetkező változásokat vizsgáltuk a munkamegosztás területén, az ipari-
lag fejlett országokban. Rámutattunk a várható fejlődési irányokra is. 
Hazánkban jelenleg a tudományos-technikai forradalom kibontakozásá-
nak előfeltételei teremtődnek meg. Ezt a munkamegosztás jelenlegi hely-
zete is tükrözi. A változás irányai azonban megfelelnek a nemzetközi 
trendeknek. A fentiek vonatkoznak a tercier szektorban, a mezőgazdaság-
ban dolgozók arányainak változására és az üzemen belüli munkamegosz-
tásra is. 
Magyarországon 1950-ben a szolgáltatási ágazatokban dolgozott a fog-
lalkoztatottaknak 27 százaléka, 1960-ban 28 százaléka. 1970-ben 30 sza-
zalék és a tervek szerint 1980-ban 35 százalék, 1990-ben 40—44 százaléka. 
A második világháborút követő korszakban Magyarországon az ipari fog-
lalkoztatottak létszámnövekedésének minden egyes százalékára a szolgál-
tató ágazatokban dolgozók 0,4 százalékos létszámnövekedése jutott, míg a 
fejlett tőkésországokban 1,2 százalék.9 Magyarországon is 1970—75-ig a 
termelőágazatok létszámnövekedése évi 1,7 százalék, a nem termelő ágaza-
toké pedig már 2,8 százalék lesz.10 
A tercier szektor részarányának a 10. oldalon közölt trendvonalába Ma-
gyarország fejlődése is beleillik. Ennek megértéséhez közölni kell a meg-
felelő magyarországi adatokat. Ezek a következők: 
Év 
Egy lakosra jutó 
társadalmi össztermék 
dollárban 
Aktív lakosság 
részaránya 
Egy foglalkoztatottra 
jutó társadalmi össz-
termék dollárban 
1950 291 44,2 658 
1955 388 45,8 848 
1960 510 47,3 1080 
1965 622 46,7 1330 
1968 740 47,7 1550 
Magyarországon a mezőgazdaságban dolgozók részarányának az ala-
kulása: 1950-ben 50 százalék, 1960-ban 36 százalék, 1965-ben 32 száza-
lék és 1970-ben 26 százalék. A tervek szerint 1980-ban 15—16 százalék 
lesz, 1990-ben pedig 8—10 százalék. A mezőgazdaságban dolgozók részará-
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nyának változását szemléltető trendvonal (10. old.) Magyarországra is vo-
natkoztatható. 
Az üzemen belüli munkamegosztás is arra vall, hogy hozánk a jelen 
periódusban a gépi nagyipar kialakulásának időszakát éli. A magyaror-
szági mikroökonómiai vizsgálatok azt mutatják, hogy még a viszonylag 
legkorszerűbb gyárainkban is magas a segéd- és betanított munkások ará-
nya, a szakmák erősen specializáltak. „Több szakma", illetve több profilú 
szakma elsajátítására nincs törekvés. Pedig még olyan körülmények kö-
zött is célszerű „több szakma" elsajátítására ösztönözni a munkást, ami-
kor a munkás alapszakmájába tartozó munkafunkciók teljesen kitöltik 
munkaidejét, mivel ezzel nő a munkás technikai hatóköre, képzettségi 
színvonala, termelési profilja. Ez társadalmi, szociális, de gazdasági szem-
pontból is jelentős lenne, mivel a termelékenység növelésének további fel-
tételeit teremti meg. 
III. VÁLTOZÁSOK A MUNKÁS SZAKKÉPZETTSÉGÉBEN 
ÉS A MUNKASZERVEZÉS RENDSZERÉBEN 
1. Üj követelmények a munkás szakképzettségével szemben 
A korszerű technika széles körű elterjedése, a komplex gépesítés, de kü-
lönösen az automatizálás a szakműveltség jelentős mértékű általános nö-
vekedéséhez vezet. Ez azonban feltételezi a munkások korszerű általános 
műveltségét is. Általában megállapítható, hogy amíg az ipari forradalom 
az alsó fokú (elemi iskolai) oktatást tette általánossá, addig a kibontakozó 
tudományos-technikai forradalom a középfokú oktatást teszi általánossá, 
és erőteljesen megnöveli a továbbképzés, átképzés és önképzés jelentősé-
gét. Fejlett országokban ma már jelentős számú ipari szakmánál követel-
mény a középfokú iskolai végzettség. A Szovjetunióban az ipari szakmun-
kások kb. 40 százalékának van középiskolai végzettsége. Hazánkban is 
mind több szakma elsajátítását kötik érettségi bizonyítványhoz. Ez a fo-
lyamat tovább erősödik. 
Szakmai műveltség önmagában, általános műveltség nélkül nem léte-
zik. Mindenfajta termelés igényli a szakismereteken kívül az általános 
műveltség meghatározott szintjét. Általában a tudományos-technikai for-
radalom kibontakozása szükségszerűen megnöveli az általános műveltség 
szerepét, még a szakműveltséghez viszonyítva is. A szocializmus viszonyai 
között gazdasági, termelési szempontok mellett ezt az is indokolja, hogy 
a szocialista társadalom sokoldalúan képzett és művelt embertípust téte-
lez fel. Az oktatás csak akkor segíti elő hatásosan a népesség közművelő-
dését is, ha egyúttal segíti az emberek beilleszkedését a társadalomba, 
megkönnyíti munkába állásukat, növeli munkájuk hatékonyságát. A szo-
cializmusban a művelt szocialista embertípus igénye önmagában is szük-
ségessé teszi a megalapozott általános műveltség megszerzését még akkor 
is, ha pl. jelenleg hazánkban a munkahelyek jelentős hányada ezt az ala-
csony technikai szint miatt (főleg betanított, de méginkább a segédmunká-
sok esetében) nem igénylik. Egészséges „túlképzésre" a perspektivikus 
fejlődés érdekében mindig szükség van. 
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Azon túl, hogy megnő a jelentősége a magasabb általános, illetve szak-
műveltségnek, a modern technika, a mindinkább univerzálódó munkás-
típus kialakulása ú j követelményeket is támaszt a munkással szemben. 
Megnő a szerepe a koncentrált figyelőkészségnek, a kombinációskészség-
nek, a gyors reagálókészségnek, a huzamosabb készenléti állapot tűrésének, 
a megbízhatóságnak, a felelősségérzetnek. Ugyanakkor kezdi elveszíteni 
nagy jelentőségét a nehéz fizikai munkabírás, a kézügyesség, a mechani-
kus begyakorlottság. Érvényesülni kezd az olyan tendencia, hogy nő a 
munkás össztevékenységén belül a szellemi rutinmunka. így sok esetben 
a szakmunkás közelebb kerül a középfokú képzettséggel rendelkező „iro-
dai" dolgozókhoz, és az irodai rutinmunkát végző dolgozó sem rendelke-
zik magasabb szakképzettséggel, mint a szakmunkás. A szakmunkások 
képzettebb rétege, főleg akik a modern iparágak komplexen gépesített, 
illetve automatizált üzemeiben dolgoznak, megközelítik, sőt elérik a tech-
nikusi szintet. Általában a szakmunkás és a technikusi szint mindinkább 
csak a fizikai munka mennyisége szempontjából differenciálódik, és foko-
zatosan szinte azonos foglalkozási kategóriát kezd jelenteni. A két terü-
let közötti különbség számos vonatkozásban elmosódik. A technika, illetve 
az automatizálás fejlettebb szakaszain a szakképzettségnek a korábbi érte-
lemben vett statikus felfogása helytelenné válik. A szakképzettség tartal-
ma változik, átalakul a technika viszonylag gyors változásával. Már az 
egyik magyarországi nagy híradástechnikai vállalatnál végzett esettanul-
mány készítői is megállapítják, hogy a szak-, betanított és segédmunká-
nak az „összüzemi" munkásokon belüli elhatárolása túlhaladottá kezd 
válni és a munkafunkcióhoz jobban igazodó megjelölést kell alkalmazni. 
Rendszeressé válik a továbbképzés, miközben a hagyományos fizikai és 
szellemi munka közötti különbség fokozatosan elmosódik. Általában a ma-
gas technikai szint, az automatizálás szinte minden munkástól másfajta 
szakműveltséget követel, mint korában volt, de ez nem feltétlenül jelent 
minden esetben magasabb szakmai műveltséget is. 
Mindehhez az általános és szakmai oktatásnak is igazodnia kell. Elő-
térbe kerül a matematikai és természettudományi oktatás, szélesebb kö-
rűvé válik a gyakorlati műszaki oktatás. Általában a hangsúlyt az alap-
elvek elsajátítására és az összefüggések megértésére kell helyezni, töre-
kedni kell a társadalmi folyamatoknak, a környezet változékonyságának 
és sokrétűségének a megértésére, mivel a modern gépek mellett dolgozók-
nak logikus gondolkodásra, a feladatok szabatos megértésére és gyors al-
kalmazkodásra van szükségük. Nagy súlyt kell helyezni az alkotókészség 
kifejlesztésére és maradandó módszert kell kapnia a munkásoknak a kép-
zés során ahhoz, hogy tudásukat kibővíthessék. A tudás bővítésének igénye 
jelentős mértékben az adott munkaterület specialitásából adódik, amelyet 
sok esetben az adott munkahelyen történő képzéssel kell megoldani. 
A szakmai tudás, felkészültség hozzáidomulását a magas fokú techniká-
hoz, automatizáláshoz jelentős mértékben megkönnyíti, ha a képzés elő-
segíti a munkás mobilitását, ha összetett általános irányokat oktatnak, a 
részletes specializálás pedig az üzemben történik. 
Általában a szaktudás „karbantartására" jóval nagyobb szükség van, 
mint abban az időszakban, amikor egy-egy szakma tudásanyagának elsa-
játítása egész életre szólt. A gyors technikai fejlődés a szakmunkás tudá-
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sát elavulttá teheti, mindig újabb és újabb technikával kell megismer-
kednie, vagyis a szaktudás „elavul", tehát rendszeresen fel kell újítani. Pl. 
a villanyszerelő, a lakatos, a műszerész stb. szakmunkásoktól megköve-
telt ismeretanyag már napjainkban is szinte egészen más, mint 15—20 év-
vel ezelőtt, és más lesz 10—15 év múlva, mint ma. Vagyis nemcsak új 
szakmák keletkeznek, régiek elhalnak, hanem a meglevők is tartalmuk-
ban átalakulnak. 
A szakképzettséggel szemben támasztott követelmények között első-
rangú a korszerűség, az újnak az ismerete. 
2. A munkaszervezés rendszerének az átalakulása 
A műszaki haladás átalakítja a termelésszervezés egész rendszerét. 
A gépi termelés a kialakuló részfunkciók ellátása út ján a munkást egy-
egy géphez „láncolta", amely megszabta mozdulatainak ütemét, módját. 
Létrejött az „ember-gép" komplexum, amelynek teljesítménye a gép és az 
ember kölcsönös teljesítményétől függött. Ez kényszerítette a munkaszer-
vezőket arra, hogy a legapróbb részletekig megszabják a dolgozók mozdu-
latait. Kialakultak a munkaszervezés tudományos rendszerei, amelyeket a 
tőke természetesen a profitszerzés érdekében használt fel. Az első ilyen 
tudományos munkaszervezési rendszerek F. Taylor és H. Ford nevéhez 
fűződnek. Ezek a munkaintenzitást a lehető legvégsőkig fokozták. 
A termelésszervezés fejlődésének eredményeként jelent meg a futó-
szalagszerű termelés. Ezt az erős gépi specializáció lehetősége hozta létre, 
és a tömegtermelés tette szükségessé. A termelés gazdaságossága, a munka 
termelékenysége szempontjából a futószalagszerű termelés jelentős ered-
ményeket hozott. Ugyanakkor nem előnyös a munkás számára (monotó-
nia, egyoldalú igénybevétel, önkezdeményezés hiánya, a szakképzettség-
gel szembeni igénytelenség stb.). A futószalagszerű termelést a munka-
eszközök egy bizonyos fejlettségi foka szükségszerűen hozta létre, de meg-
változtatni is lényegében a munkaeszközök fejlődése fogja, amely a komp-
lex gépesítés és az automatizálás elterjedésével függ össze. így a korszerű 
technika térhódítása, a kibontakozó tudományos-technikai forradalom a 
munkaszervezést is átalakítja. A futószalagszerű termelésszervezés foko-
zatosan kiszorul. Ennek főbb oka egyrészt az automatikus gépeket alkal-
mazó ú j technológiai folyamatok beállításának lehetővé válása, másrészt 
az, hogy célszerűvé válik a munkások kedvezőtlen munkakörülményeinek 
megváltoztatása. 
A munkaszervezésre is mindjobban rányomja bélyegét a tudományos 
jelleg. A tudományos munkaszervezés széles körű kibontakozását nem te-
kinthet jük valamiféle mai „divatjelenségnek", hanem a társadalmi fejlő-
dés támasztotta követelménynek, amelynek során fejlődik a dolgozók alkotó 
kedve, személyisége, és egyúttal emelkedik a munkájuk termelékenysége. 
A tudományos-technikai forradalom kibontakozása magával hozza azt, 
hogy megnő a szerepe a munkacsoportok, brigádok kollektív munkájának. 
A munkafunkciók és szakmák egyesítése a legeredményesebben akkor va-
lósul meg, ha a munkaszervezés során brigádokat alakítanak ki. A brigá-
dok összetételét a berendezések műszaki sajátosságai, az elvégzendő fel-
adatok munkaigényessége és a munkások szakképzettsége határozza meg. 
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A komplexen gépesített, illetve az automatizált termelés feltételeinek 
a legjobban a komplex brigádokban történő munkaszervezés felel meg; en-
nek keretei között juthatnak leginkább érvényre a szakmák egyesítéséből 
származó előnyök. Ez a munkaszervezési forma lehetővé teszi a tevékeny-
ségek ésszerű elosztását, a munkaidőveszteségek nagymértékű csökkené-
sét, a gépek jobb kihasználását, a munka jobb szervezését, illetve számba-
vételét és mindezzel emeli a munka termelékenységét. Ugyanakkor a 
komplex brigádok megszüntetik a szűken specializált munkamegosztást, 
elősegítik a munkás sokoldalú fejlődését, növelik hatóképességét és erő-
sítik a munka erkölcsi ösztönzőit, a kollektív munka szerepét. 
Különösen az automatizált termelési folyamatok teszik lehetővé és szük-
ségessé az olyan korszerű munkaszervezést, amely adott technológiai szín-
vonalat feltételezve az egyes munkásoknak nagyobb önállóságot, felelős-
séget, döntési lehetőséget ad; ahol a munkás nem csak és nem főképpen 
utasítás formájában kapja a feladatot, hanem meghatározott funkciókat 
ruháznak rá. Ilyen körülmények között a nagyobb műveltséggel és igé-
nyekkel rendelkező dolgozók nemcsak egyszerűen elvégzik a rá juk bízott 
feladatokat, hanem sürgethetik a hatékonyabb technológiai változások be-
vezetését, az egész munkafolyamat korszerűsítését. Különösen így van ez, 
ha a szocializmus viszonyaiból indulunk ki. Ilyen körülmények között az 
automatizált munkahelyeken fokozottabb mértékben világossá válik, hogy 
az egyénnek a társadalomról, a társadalomnak az egyénről és kollektíváról 
való gondoskodása kölcsönös és szoros összefüggésben van egymással. Más-
szóval: kidomborodik az egyéni, a kollektív és a társadalmi érdek azonos-
sága. Az ilyen körülmények a legalkalmasabbak arra, hogy kialakulhassa-
nak a munkások legjobb, legnemesebb jellemző vonásai: a munka tiszte-
lete és becsülete, a szakma szeretete, a kollektivitás, a lelkesedés, a fegye-
lem, a közösségért való tenniakarás stb.; de azt is látni kell, hogy ilyen he-
lyeken lehet legnagyobb károkat is okozni, mert egy-két rosszul dolgozó, 
fegyelmezetlen munkás rövidebb vagy hosszabb időre leállíthatja az „egész 
gépezetet" és óriási károkat okozhatnak nemcsak a vállalatnak, a társada-
lomnak, hanem a legközvetlenebb munkatársaknak is, akiknek a jöve-
delme az egész kollektíva munkájától függ. 
IV. A MUNKAERŐ ŰJ FELTÉTELEKHEZ VALÓ 
ALKALMAZKODÁSÁNAK TÁRSADALMI ÉS EGYÉNI FELTÉTELEI 
ÉS LEHETŐSÉGEI 
1. A foglalkoztatottság alakulása és a tervszerű munkaerő-gazdálkodás 
A foglalkoztatottság, a tudományos-technikai forradalom kibontakozása 
és az automatizálás szorosan összefüggnek. Az ezzel kapcsolatos problé-
mák mind szélesebb körben jelentkeznek. Felvetődésük, megoldásuk nagy-
mértékben függ az adott ország konkrét gazdasági-politikai, illetve társa-
dalmi körülményeitől. 
A gyors technikai haladás, ezen belül elsősorban az automatizálás vég-
legesen megszüntet munkahelyeket, mert gép végzi el azt, amihez eddig 
munkásra volt szükség. 
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Az USA-ban az 1950-es évek végétől a termelés emelkedése lényegé-
ben nem járt együtt a foglalkoztatottság növekedésével. Amerikai ada-
tok szerint a legtöbb iparágban, ahol a termelékenység évi növekedése 
2,5 százalék felett van, a foglalkoztatottak létszáma csökkent. 
Az amerikai munkanélküliség 1959 óta tartósan viszonylag magas ma-
radt, mégpedig olyan körülmények között, amikor a végtermék rendszere-
sen, meglehetősen gyors ütemben növekedett. Ez már egy sajátossága az 
amerikai munkanélküliségnek, hiszen nem egyértelműen követi ritmiku-
san az újratermelési ciklus alakulását, mint ez a korábbi időszakban jel-
lemző volt. Az automatizálás más fejlett tőkésországokban is munkaerő 
felszabadítással jár, de nem mindig vezet munkanélküliséghez (amikor 
például erősek az ellensúlyozó tényezők). 
A problémákat mélyebben vizsgáló polgári közgazdászok odáig is eljut-
nak, hogy a kapitalizmusban országos méretű tervgazdálkodásra volna 
szükség, tervszerű munkaerőképzésre, átképzésre stb. Pl. Friedrich Pol-
loch azt írja, hogy csakis tervezett gazdaság képes ésszerűen megbirkóz-
az automatizálás adta problémákkal. Szerinte az állam feladata anyagilag 
segíteni az ú j munkahelyek megteremtését, hogy ne legyen munkanélkü-
liség. Segíteni kell abban, hogy a dolgozók alkalmazkodjanak a gyorsan 
változó munkafeltételekhez. 
Az automatizálás fokozódása a fejlettebb szocialista országokban is mun-
kaerő-felszabadításhoz vezet, bár az automatizálás mértéke az egész nép-
gazdaságban még nagyon kicsi — inkább csak most kezd kibontakozni. 
A komplex gépesítés és automatizálás az utóbbi években a Szovjetunió-
ban is tömeg jelenséggé tette a munkaerő-felszabadítást. Ezt bizonyítják 
többek közt azok az adatok, amelyek a népgazdaság egyes ágazataiban 
a munkások és alkalmazottak abszolút számának csökkenését mutatják. 
A komplex gépesítés és az automatizálás — amennyiben egy-egy terü-
leten előrehalad — más szocialista országban is munkaerőt szabadít fel. 
Így pl. elsősorban az NDK-ban és Csehszlovákiában, ahol a felszabadult 
munkaerőre más területen igen nagy szükség van. 
A szocialista országokban a teljes foglalkoztatottságra való törekvés va-
lósul meg. Ugyanakkor a modern technika alkalmazása megköveteli a 
komplex gépesítés és automatizálás megvalósítását is. A korábbi időszak-
ból örökölt viszonyok és a gyors népességszaporodás azonban egyes szo-
cialista országokban szükségessé teszi, hogy különös gonddal jelöljék ki 
a komplex gépesítés és automatizálás területeit, egybevetve a foglalkoz-
tatottsági politikával, hiszen az automatizálás munkaerőt szabadít fel, 
másrészt az automatizált ú j létesítmény nem teremt annyi munkahelyet, 
hogy az kedvezőbben befolyásolja a foglalkoztatottsági célkitűzések meg-
valósítását. (Pl. Lengyelország, Jugoszlávia.) 
A komplex gépesítés, az automatizálás és a foglalkoztatottság problé-
mája azonban úgy is felmerül, hogy a lehetőségekhez mérten erősen fo-
kozni kell a gépesítést, illetve az automatizálást, azért is, mert nagy szük-
ség van a felszabadult munkaerőre. Pl. ez a helyzet az NDK-ban. De szám-
talan olyan eset van a tőkésországok egyes iparágaiban is, hogy az auto-
matizálást a munkaerőhiány kényszeríti ki. 
A komplex gépesítés, illetve az automatizálás munkaerő-felszabadítása 
nem feltétlenül vezet munkanélküliséghez, sem népgazdasági, sem iparági 
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szinten. Az automatizálás okozta munkaerőfelesleg alakulására ható fő 
tényezők a következők: 
— a termelés és termelékenység növekedésének az üteme; 
— a nem termelő területek bővülése; 
— a munkaidő hossza; 
— a demográfiai tényezők; 
— az adott ország nemzetközi kapcsolatai. 
Ezek a tényezők együtt és összefüggésben hatnak. 
A komplex gépesítés és az automatizálás során a felszabadult munka-
erő alkalmazásának a módjai, problémái, a felszabadult munkaerővel való 
törődés más és más lehet országonként, de különösen eltérő a kapitalista 
és szocialista országokban általában. Ez a két társadalmi forma lényegé-
ből fakad. 
A gyors technikai haladás során felszabadult munkaerő elhelyezése, il-
letve a munkaerő-gazdálkodás a következő fő problémákat veti fel : egy-
részt megfelelő számú ú j munkahely létesítése, másrészt az új munkahely 
betöltésére alkalmassá tenni a munkaerőt, harmadrészt a tervszerű mun-
kaerő-gazdálkodás megoldása, illetve fokozása. 
Ezek a problémák felmerülnek vállalati, iparági és népgazdasági szinten 
egyaránt. 
Az ú j munkahelyek létesítésénél — összefüggésben a felszabadult mun-
kaerő elhelyezésével — jelentős tényező, hogy az ú j munkahely milyen, 
helyileg hol van, de elsősorban abból a szempontból, hogy milyen szakkép-
zettséget igényel. A munkanélkülivé vált munkások elhelyezkedése szem-
pontjából fontos kérdés, hogy az újonnan kialakuló munkahelystruktúra 
és a munkájukat elvesztő munkások szakmai s truktúrája összhangban 
van-e? Az automatizálás előrehaladásával sok probléma adódik abból, hogy 
a keletkezett új munkahelyek és a felszabadult munkások a képzettség, 
az alkalmasság szempontjából rendszerint nincsenek összhangban. Ezért 
különösen a fejlettebb tőkésországokban a fennálló munkanélküliség je-
lentős „munkaerőhiánnyal" párosulhat. 
A tőkésországokban, mivel nincs az egész népgazdaságra kiterjedő terv-
gazdálkodás — nincs tervezés a munkaerőforrásra és szükségletre sem. 
Felmérések vannak, tájékoztató adatok ismeretesek, de össztársadalmi 
szintű egybevetése és összeegyeztetése a munkaerőforrásnak és a szükség-
letnek — amelyet azután tudatosan megvalósítanának — nincsen. Szüksé-
gessége azonban már sok polgári közgazdásznál felmerült. Elsősorban az 
automatizálás okozta munkaerőhiány — illetve felesleg — teszi szüksé-
gessé, mivel ezeknek a kérdéseknek jelentős társadalmi hatásai vannak. 
Maguk a szakszervezetek is sürgetik és szükségesnek tart ják. 
A szocialista gazdaság szükségszerű velejárója a tervszerűség. Ez álta-
lában a munkaerőgazdálkodásra is vonatkozik. A szocialista állam mun-
kaerőgazdálkodásának alapvető feladata a népgazdaság rendelkezésére 
álló munkaerő foglalkoztatásának és hatékony felhasználásának biztosí-
tása, illetve mennyiségileg és minőségileg meghatározott munkaerőszük-
ségletének tervszerű kielégítése. A társadalom munkaerőszükségletének 
meghatározása, s az ezt előidéző okok körülhatárolása objektíve lehetsé-
ges. A munkaerőforrás mennyiségének és minőségének megállapításához 
a népgazdaságban megvannak a lehetőségek, társadalmi méretekben. 
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A munkaerőforrás egyik növekvő tényezője az automatizálás okozta 
munkaerő-felszabadítás, bár jelentősége ma még viszonylag csekély. A 
munkaerőszükséglet alakulása hosszú távon messzemenően összefügg az 
automatizálással, népgazdasági, ágazati és vállalati szinten egyaránt. Tehát 
nemcsak makroökonómiai, hanem mikroökonómiai módszereket is kell e 
vizsgálatoknál alkalmazni. Mindkét szinten egyeztetni kell a szakmastruk-
túra alakulását a munkahelystruktúrával. A kettő nem mindig, illetve csak 
részben fedi egymást. Ezt enyhíti, hogy sok munkahelyen bárki dolgoz-
hat, mivel a munkaerő egy része konvertálható. 
A szocialista állam nemcsak felmérni képes a munkaerőforrást és a 
szükségletet, hanem perspektívában hatni is képes arra, összefüggésben 
a népgazdasági tervekkel. Mindez azonban rendszeres kutató és tudomá-
nyos elemző munkát követel. 
A munkaerőtervezés — különösen hosszabb távra — bonyolult feladat 
és egyáltalán nem problémamentes, amellyel a szocialista országokban is 
számolni kell. 
A munkaerőtervezésnek ki kell terjednie: 
— A munkaerő ágazati struktúrájára. A munkaerőszükséglet felméré-
sére az ágazati változások függvényében. 
— A munkaerő szakképzettség szerinti s t ruktúrájában bekövetkező pers-
pektivikus változások felmérésére. 
— A munkaerő távlati struktúraváltozásának megállapítására a meglevő 
foglalkozások alapján. 
— A tipikus munkaerőstruktúrák modelljeinek a kidolgozására a meg-
levő foglalkozások alapján. 
— A népesség általános műveltségi színvonalában bekövetkező változá-
sok perspektivikus irányának és az iskolarendszer fejlődésével szem-
ben támasztott követelmények megállapítására. 
— A „szellemi" beruházásra (brain investment). A nemzetgazdaság és 
a képzés fejlődése közötti korrelációra, valamint a szakembernevelés 
szerepének elemzésére a nemzetgazdaság fejlődésében. 
Általában a szocialista országokban a társadalmi termelés gyors üteme és 
főleg az extenzív fejlesztés miatt sok ú j munkahely keletkezik a terme-
lésben, de még inkább az egész népgazdaságban. Ugyanakkor az automati-
zálás még lényegében kezdeti stádiumban van. Mégis a kérdés leegysze-
rűsítését jelentené, ha nem mutatnánk rá azokra a problémákra is, ame-
lyek a felszabadult munkaerővel kapcsolatban így is felmerülnek. A vál-
lalatoknál az egyes munkahelyeken felszabaduló munkaerőt sokáig to-
vábbra is a gyáron belül helyezték el. Az 1950-es évek végéig az volt a 
Szovjetunióban is az általánosan elterjedt gyakorlat, hogy az ipari válla-
latok teljes egészében biztosították a felszabaduló munkások foglalkozta-
tását, és az ipar egészére nem volt jellemző az ágazaton belüli, illetve az 
ágazatok közötti áthelyezés. Az utóbbi években ezen a téren változások 
történtek, mivel sok esetben a munkaerő-felszabadulás és a vállalat bőví-
tése során fellépő munkaerőszükséglet számban és szakmai összetételben 
nem egyezik meg és egyre megszokottabbá válik a más vállalathoz, más 
ágazatba történő, illetve területi átcsoportosítás. A munkaerő ésszerű fel-
használása ezt egyre inkább megköveteli. 
A szocialista országokban általában a felszabaduló munkaerő elhelye-
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zéséről a vállalatok maguk gondoskodnak, de ha a munkaerő-felszabadítás 
nagyobb méretű, vagy éppen egész iparágat érint, akkor ez már a szocia-
lista országokban folyó népgazdasági szintű munkaerőtervezés szerves ré-
szét képezi. Pl. Magyarországon bizonyos szénbányák megszüntetése. 
Fontos, hogy a felszabaduló munkaerő átirányítható legyen, tehát bizo-
nyos szempontból elsősorban ott helyes a komplex gépesítést megvalósí-
tani, illetve automatizálni — más fontos tényezők figyelembevétele mellett 
— ahol nagy a munkaerőhiány. Így a munkaerő ugyanabban a gyárban, 
vagy iparágban helyezkedhet el. 
A technikai haladás munkaerő-felszabadítása súlyos emberi problémá-
kat is felvet. A szocialista országokban ezzel is számolni kell (áthelyezés, 
költözködés, továbbképzés, átképzés stb.). 
A foglalkoztatottság kérdése minőségileg más tartalmú a szocializmus-
ban, mint a kapitalizmusban, mivel az előbbinek lényegéhez tartozik a 
munkaképes lakosság egészének munkához való joga és kötelessége. Ezért 
a szocialista állam megfelelő intézkedésekkel tervszerűen biztosítja ennek 
a döntő szempontnak az érvényesülését. 
2. A munkaerő ki-, át- és továbbképzése 
A gyors technikai haladás és különösen az automatizálás nagymennyi-
ségű és különböző összetételű szakmunkaerőt igényel. A tudományos ku -
tatás és fejlesztés az oktatással együtt ma már fő „közszolgáltatásnak" te-
kintendő. Ez vetette fel a munkaerőtervezés és az oktatás részletesebb kap-
csolatának vizsgálatát. Ezt a tőkésországokban a spontán fejlődés kény-
szerítette ki, míg a szocialista országokban egyébként is meglevő tervgaz-
dálkodás rendszerében kap mind nagyobb fontosságot. Mindenütt állami 
szinten kell az oktatást megtervezni, politikáját irányítani és a számára 
szükséges pénzügyi eszközöket előteremteni. Természetesen ezekben a kér-
désekben társadalmi rendszertől függően jelentős eltérések vannak. 
A technikai színvonal, a gazdaság szakmunkaerő-szükséglete és az ok-
tatás között törvényszerű kapcsolat áll fenn. Ez a kapcsolat minőségi és 
mennyiségi, s nemcsak logikai úton bizonyítható, hanem konkrét számítá-
sokkal is. Az általános oktatás és a szakmai képzés egymásra épül. Mind-
ezekből következik, hogy az oktatást is előre meg kell tervezni. 
A gazdasági-technikai fejlődés rendszeresen ú j követelményeket tá-
maszt az oktatással szemben. Köztük a kapcsolat bonyolult és nehezen 
mérhető fel, mivel a ma oktatásának rendszerint a 10—15 évvel későbbi 
gazdasági-technikai színvonalat kell szolgálni. Ugyanakkor a ma kiképzett 
munkás még 35—40 év múlva is aktív dolgozó lesz. 
A népgazdasági szintű tervezés mellett nagy jelentősége van a vállala-
toknál folyó munkaerőtervezés és az oktatás kapcsolatának. Egységben 
kell kidolgozni a munkaerő kiképzési és műszaki fejlesztési terveket. A ki-
képzési tervek nem függetlenek a termelési, termelékenységi tervektől, 
sem rövid, sem hosszabb távon. A vállalati munkaerő, illetve képzési ter-
veknek tartalmazniuk kell egyrészt a jövő szakmai követelményeinek 
meghatározását a termelés és a technika fejlődésének az alapján, más-
részt a dolgozók meglevő és szükséges szakképzésének összehasonlítását, 
harmadrészt a szükséges kiképzési intézkedések kidolgozását. 
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Néhány magyarországi nagyvállalatnál „A munkaerő alkalmazkodása az 
ú j technikához" cím alatt végzett konkrét esettanulmányok arról tanús-
kodnak, hogy a vállalatok főleg csak a munkások folyó évi képzésével 
foglalkoznak és perspektivikus ki-, át- és továbbképző terveik nincsenek. 
Ez a vizsgált vállalatoknál főként azzal magyarázható, hogy az elkövet-
kező 10—15 évben nem is igen számolnak nagyobb jelentőségű technikai 
fejlesztéssel (komplex gépesítés, automatizálás). 
A tudományos-technikai forradalom kibontakozása és az automatizálás 
feltételei között mind nagyobb jelentősége van a felnőttoktatásnak. Ez a 
képzettség növelésének, illetve megszervezésének mindkét ágára — az ál-
talános műveltség és szakképzettség — vonatkozik, de különösen a szak-
képzettségre. A technikai haladás megköveteli, hogy a már dolgozó mun-
kás magasabb fokú iskolát végezzen el, illetve magasabb szakképzettséget 
szerezzen. 
A gyors technikai fejlődés azt eredményezi, hogy a tanulás a munka ré-
szévé válik és nem biztosítható, hogy egy munkás élete végéig azonos 
munkakört töltsön be. Gyakorlatilag a továbbképzés a dolgozó munkába-
lépésétől a nyugdíjazásáig tart. 
Jelenleg a gépek átlagos használati időtartama 10 év, a komplex gépesí-
tés és az automatizálás feltételei között azonban ez az idő csökken és ez 
azt jelenti, hogy a munkásoknak egyre gyakoribb időközökben kell to-
vábbképző tanfolyamokon részt venni. 
Az automatizálás feltételei között gyakran válik szükségessé egy máso-
dik, vagy harmadik szakma elsajátítása is. Ezért nagy jelentőségre tesz-
nek szert azok az oktatási formák, amelyek a „szakmák halmozását" te-
szik lehetővé. 
A gyors ütemű gépesítés és automatizálás miatt igen nagyszámú mun-
kást kell átképezni, hogy a korábban középszintű képzettséget igénylő 
munkákra lehessen őket irányítani. 
Azok számára, akik munkájuk végzése közben vesznek részt továbbkép-
zésben, általában a kialakult formák szerint rendelkezésükre állnak esti, 
illetve levelező, középfokú, általános és szakiskolák, vállalatoknál szerve-
zett tanfolyamok. Az oktatási formák megválasztásánál fontos figyelembe 
venni a dolgozó korát, előképzettségét, családi állapotát stb. 
A felnőttoktatás egy ország oktatási rendszerében mind nagyobb helyet 
foglal el és nő a jelentősége. 
A felnőttoktatást jelentős mértékben előmozdítja majd az, ha a szabad 
idő átlép egy bizonyos küszöböt, amikor is több idő marad a tanulásra. A 
több idő mellett már az is látszik, hogy egy bizonyos határon túl az okta-
tásban és annak rendszerében az eddigi hagyományos eszközök és módsze-
rek nem felelnek majd meg. 
A munkaerő továbbképzésével és átképzésével kapcsolatos feladatok 
mindinkább szükséges részét képezik a vállalatfejlesztési terveknek és 
döntően vállalati feladatok. 
A továbbképzés egyik jellegzetessége, hogy a tevékenység során az ok-
tatási intézmény és a termelőapparátus funkcióbeli merev elkülönítése 
csökken és az együttműködés erősödik. Az iskolák „termelőfunkciót" vál-
lalnak, viszont a termelő és az elosztó szervek iskolákat létesítenek, saját 
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igényeik kielégítésére, vagy közreműködnek az iskolai tananyag részletes 
megválasztásában, illetve kidolgozásában. 
3. Az anyagi ösztönzési rendszer fejlesztése 
• 
A munkaerő alkalmazkodását az új feltételekhez komplex módon kell 
elősegíteni. Ebben előkelő helyet kell elfoglalnia az anyagi, erkölcsi ösz-
tönzési rendszer tökéletesítésének. Itt két fontos feladat megoldásáról is 
szó van. 
Egyrészt olyannak kell lenni az ösztönzési rendszernek, hogy ez ösztö-
nözze a munkást a modern technika által támasztott követelményekhez 
való alkalmazkodásra, hogy tanuljon, képezze magát, legyen érzékeny az 
újra, kezdeményezzen stb. A bérrendszerben a prémiumnak, az egyéb 
pénzbeli juttatásoknak, s a vállalati szociális, kulturális lehetőségeknek 
ilyen irányban kell hatniuk, vagyis a munkást anyagilag is érdekeltté kell 
tenni abban, hogy alkalmazkodjék az ú j technikához. Másrészt az ösztön-
zési rendszert olyan irányba is tökéletesíteni kell, hogy az a munkást a 
konkrét munkahelyén a megfelelő teljesítmény nyújtására sarkallja. Ez az 
ösztönzés is fejlődik, fokozatosan átalakul. A két fontos feladat megoldása 
egybefonódik, s megoldásuk során egyre nagyobb szerep jut az erkölcsi 
ösztönzőknek. 
Az anyagi ösztönzési rendszer változása több területen azonos vonáso-
kat mutat a szocialista és tőkés termelési folyamatban, de a célkitűzés 
egészen más, ezért sok vonatkozásban az anyagi ösztönzés módszere is 
egészen más. Ez még inkább elmondható az erkölcsi ösztönzőkről. Ezért 
kissé részletesebben a termelésben alkalmazott ösztönzési rendszer válto-
zását tekintjük át. 
A tudományos-technikai forradalom kibontakozása, az automatizálás — 
minőségi változásokat eredményezve a termelés technikai feltételeiben — 
szükségszerűen hatást gyakorol az egyéni anyagi ösztönzési és jövedelmi 
rendszerre is. 
Az egyéni ösztönzési rendszeren belül a jelen időszakban az alapvető 
a helyesen kialakított bérrendszer, amely a munkavégzés minden percé-
ben közvetlen kapcsolatot teremt a végzett munka mennyisége, minősége 
és a bér nagysága között, ezért ösztönző jellege állandóan és hatékonyan 
érvényesülni tud. 
Az automatizálás egyik legfontosabb következménye a bérezési gya-
korlatot illetően az, hogy egyre inkább háttérbe szorítja a kézi kisegítő 
műveletek idejét. A munkás funkcióit a gépi berendezések, szerkezetek 
működése határozza meg. Ilyen feltételek között megszűnik az egyenes 
arányosság a munkás munkaerejének kifejtése és a munka eredménye 
között, a teljesítmény nem közvetlenül a munkástól függ, illetve semmi-
képpen sincs egyenes arányban a munkás által kifejtett munkamennyiség-
gel. 
A teljesítmény technikai meghatározottságát ugyanakkor még a komp-
lexen automatizált termelés feltételei között sem lehet abszolútizálni, hi-
szen ez azt jelentené, hogy az automata gép mellett dolgozó munkás sem-
miféle hatást sem tud a teljesítményre gyakorolni. A valóságban az auto-
matizált termelés hatékonysága attól függ, hogy realizálódik-e a gép tech -
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nikailag elérhető teljesítménye és ez sokban függ a munkástól. 
A teljesítmény és a munkabefektetés közötti kapcsolat tartalmilag meg-
változik. Tartalmi változások következnek be magukban a munkafunk-
ciókban, mert ezek megfigyelő, ellenőrző, szabályozó funkciókká válnak 
és elsősorban szellemi ijiunkát igényelnek. 
A munkával szemben támasztott szellemi igények jelentőségének foko-
zódása, a munka intellektualizálódása egyértelműen megköveteli a kép-
zettség és felelősség növekvő értékelését a bérben. 
Az automatizálás ugrásszerűen növeli a termelés minőségi mutatóinak 
jelentőségét. A termeléssel szemben támasztott minőségi követelmények 
súlyának és szerepének növekedése kifejezésre kell hogy jusson a bérrend-
szer elvi felépítésében is. 
A termék elkészítésének folyamata egyre inkább megszakítás nélküli 
egységes egésszé válik és így a termelés eredménye az egész termelő rend-
szer kiszolgálásában résztvevő összes munkás kollektív munkájának együt-
tes eredményeként jelenik meg, amelyen belül az egyes munkások mun-
kateljesítménye igen nehezen, vagy egyáltalán nem különíthető el. Nő te-
hát a munka és eredményének kollektív jellege, ennek megfelelően nőnie 
kell az ösztönzés kollektív jellegének is. 
A bérezési rendszerben bekövetkező szükségszerű változásokat — ugyan-
úgy, ahogy a technikai fejlődés egyéb hatásait is — természetesen mint 
tendenciákat kell tekintenünk. A bérezési gyakorlat esetében ez annál is 
inkább szükséges, mivel a konkrét munkabér elszámolási módról csak az 
adott konkrét munkaterület feltételeit, sajátosságait figyelembe véve le-
het és kell dönteni. A jelzett tendenciát azonban kiindulási alapként kell 
kezelni a bérezésben szükségszerűen végbemenő változások fő irányai-
nak ismeretéhez. 
A részleges automatizáláson keresztül — a komplexen automatizált ter-
melésig a bérrendszer változási iránya a kollektív teljesítménybér, illetve 
az időbér. 
A részleges automatizálás különböző fokozatain (félautomata gépegység, 
félautomata, illetve automata gépsor) az „átmeneti" bérformák alkalma-
zása szükséges, amelyekkel megvalósítható a teljesítménybérről az idő-
bérre történő áttérés fokozatossága. 
A minőségi követelmények növekedése és előtérbe kerülése a mennyi-
ségi követelményekkel szemben a bérrendszert a darabbér — egyéni tel-
jesítménybér — kollektív teljesítménybér — prémiumos bérrendszerek 
irányába tolja el. 
A termelés tömegszerúségi fok szerinti alaptípusainak megfelelően 
(egyedi gyártás, kis-, közép- és nagysorozatgyártás, műhelyrendszerű, sza-
lagrendszerű, illetve automatizált tömeggyártás) a bérformák fejlődési irá-
nya: időbér — kollektív bér. 
A fenti tényezők sok esetben ellentmondásosan jelentkeznek, illetve hat-
nak a bérrendszerre, azért a minőségi ösztönzés mellett még a mennyiségi 
ösztönzést is érvényre kell juttatni. 
Az automatizálás alacsonyabb fejlődési szakaszában a termelési feltéte-
lek alakulásának leginkább a „kombinált" bértípusok, illetve a prémiumos 
bérrendszerek felelnek meg, így ezek alkalmazási körének további bővü-
lése várható. 
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A technikai fejlődés, illetve az automatizálás csökkenti a nehéz fizikai 
és egészségre ártalmas munkák körét, de még hosszú ideig megmaradnak 
az ilyen munkahelyek, ezért az ilyen munkák ösztönzésének erősödnie 
kell, hiszen a munka kulturáltságának növekedése, a munkafeltételek álta-
lános javulása mellett ezek egyre kevésbé vonzóak. A technikai haladás, 
az automatizálás hatása végső soron abban jelentkezik, hogy a munkakö-
rülményektől függő bérdifferenciálás társadalmi szinten fokozatosan el-
veszti jelentőségét, és egyre inkább speciális, pótlékjellegű kifizetéssé vá-
lik. 
Az automatizált termelés feltételei között, mind a tervezésben, mind a 
közvetlen irányításban döntő szerephez jutnak a matematikai módszerek, 
az elektronikus számítógépek, és az információk megbízhatósága, pontos-
sága a termelés zavartalan menetének egyik leglényegesebb feltételévé 
válik. De nem valósítható meg a modern berendezések optimális kihasz-
nálása, a munkások egyenletes terhelésének biztosítása sem pontos, meg-
alapozott normák nélkül. A technikai fejlődés hatására tehát jelentősen 
nő a munkanormák szerepe. 
A komplex gépesítés, de különösen az automatizálás változásokat tesz 
szükségessé a műszaki normák meghatározásán belül is. 
Egyrészt a normázás területén végbemenő változások, másrészt a bér-
formák alkalmazásában végbemenő változások szükségszerűen változáso-
kat idéznek elő a normák és a bérformák közötti kapcsolatban is. A válto-
zás abban van, hogy ezek a normák már nem a munkás ráfordításaira 
lesznek jellemzőek, hanem a technikai számbavétel eszközévé válnak. A 
munkás ráfordításait ilyen feltételek között az eszközfelhasználási normák 
határozzák meg. 
A kollektív bérformák elterjedése elősegíti a műszaki normák alkalmazá-
sának növekedését nemcsak azért, mert a kollektív bérformák alkalma-
zása már önmagában is feltételezi a fejlettebb termelési feltételekre — 
nagyszériás, illetőleg tömeggyártásra — való áttérést, ez pedig a műszaki 
normázás fejlődését idézi elő, hanem azért is, mert a kollektív bérformák 
alkalmazása esetén könnyebbé válik maga a normázás, pontosabban mér-
hető a több munkást magába foglaló termelési egység végső termékki-
bocsátása és lecsökken a készítendő normák száma. 
V. A TUDOMÁNYOS-TECHNIKAI FORRADALOM NÉHÁNY HATÁSA 
A MUNKÁSRA A MUNKAHELYEN KÍVÜL 
A munkást a tudományos-technikai forradalom kibontakozása érinti egy-
részt, mint a munkahelyen dolgozó munkaerőt, mint a termelőerők részét, 
illetve a munkafolyamat résztvevőjét, másrészt, mint embert, a társada-
lom egy tagját a munkahelyen kívül. Ez megmutatkozik fogyasztásában, 
anyagi-szellemi életében, kultúrájában, műveltségében, társadalmi kapcso-
lataiban, szabad idejének alakulásában stb. 
Elöljáróban külön hangsúlyozni szeretnénk, hogy a tudományos-tech-
nikai forradalomnak ez a két vonatkozása és hatásai nagyon szorosan ösz-
szefüggnek és kölcsönösen kiegészítik egymást, annál is inkább, mert a 
modern termelés müveit, képzett, tájékozott munkást követel, amihez a 
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munkahelyen kívül, kedvező módon megváltozott lehetőségekre van szük-
ség. De e két vonatkozás a fejlődést illetően nincs mindig szinkronban. 
Azokban az országokban — így hazánkban is — ahol a gépi nagyipar 
kifejlődése még nem fejeződött be, az anyagi termelésre a gépesített kézi, 
illetve a gépesített termelés jellemző. Ezért a világméretekben kibontakozó 
tudományos-technikai forradalom az ilyen országban mélyebben, sokolda-
lúbban érinti a munkást, mint a társadalom egy tagját, mint embert és 
kevésbé, mint munkaerőt, mint egy munkahelyen dolgozó embert. Gondol-
junk csak arra, hogy hazánkban, ahol a munkások jelentős hányada se-
gédmunkás és még nagyobb hányada betanított munkás, akik a munka-
helyükön az esetek döntő többségében nem a modern technikával (mint 
pl. a komplex gépesítés, automatizálás) vannak ellátva, hanem olyannal, 
amely nem a kibontakozó tudományos-technikai forradalomnak felel meg. 
ugyanakkor azonban, mint fogyasztók, mint a társadalomnak a magasabb 
műveltségét, kultúrát stb. igénylő tagjai sok vonatkozásban már a tudo-
mányos-technikai forradalom kibontakozásának megfelelő fogyasztási szo-
kásaik vannak, illetve ilyen igényeket támasztanak. így pl. a modern kom-
munikációs eszközök (tv, magnó, film stb.) használata, motorizáció iránti 
igény (autó, motor, háztartási gépek), a ruházkodásban a korszerű textil-
anyagok használata, a szabad idő jelentős mértékű növekedése iránti 
igény, modern eszközökkel felszerelt kulturális, egészségügyi ellátottság, 
illetve ennek igénye stb. 
Annak a helyzetnek, hogy a termelésben még csak igen szűk körben 
jelentkeznek a komplexen gépesített, illetve automatizált munkahelyek, 
jelentős mértékben az az oka, hogy az anyagi termelésben a modern tech-
nika széles körű, és tömegméretű alkalmazása nagy anyagi erőfeszíté-
seket, megfelelő műszaki kultúrát, hosszabb kifutási időt követel. Ugyan-
akkor a modern kommunikációs eszközök, a nagy turistaforgalom, szé-
les körben ismertté teszik, illetve feltámasztják az igényt a kibontakozó 
tudományos-technikai forradalom olyan vívmányaira, amelyek a fejlett 
országokban már létrejöttek, mint például a fogyasztás, a művelődés, a 
szociális ellátás magasabb színvonalát biztosító eszközök. Ezt a szocialista 
állam igyekszik kielégíteni és erre nagyobbak is a lehetőségei, mint az azo-
nos fejlettségű termelőerőkkel rendelkező tőkésországoknak. Ezek eszkö-
zeinek, lehetőségeinek még magasabb színvonalon való megteremtése vi-
szont tömegméretekben csak az anyagi termelésnek a modern technika 
alapjaira helyezése (komplex gépesítés, automatizálás) út ján lehetséges. 
Tehát a tudományos-technikai forradalom hazánkban lényegében job-
ban érinti a munkást, mint a társadalom egy tagját, és kevésbé, mint mun-
kaerőt a munkahelyén. Ez kétségtelenül ellentmondást szül, de olyan el-
lentmondást, amelynek ösztönző ereje bizonyos káros kinövései ellenére is 
(kielégíthetetlen igények) pozitívnak tekinthetők. Jelentős feszítő erőt fej t 
ki ugyanis abba az irányba, hogy az anyagi termelésben is minél előbb 
a modern technikát alkalmazzák és abba az irányba is, hogy létrejöjjön a 
művelt, sokoldalúan képzett munkás, aki képes a modern technikát kezelni 
és fejleszteni. 
Néhány olyan területre kívánunk itt most utalni, ahol a kibontakozó 
tudományos-technikai forradalom a munkást, mint embert, mint a társa-
dalom egy tagját érinti a munkahelyén kívül. Elsősorban a szabadidő nö-
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vekedését, a fogyasztás s truktúrájának átalakulását és az általános mű-
veltség fokozását emelnénk ki, de ezeket csak annyiban, amennyiben a 
legszorosabb összefüggésben vannak azzal, hogy növelik a munkás ráter-
mettségét, alkalmasságát, alkalmazkodó képességét a munkahelyen, a ter-
melésben a mind jobban kibontakozó tudományos-technikai forradalom 
követelményeinek megfelelően. 
A munkahelyen kívül a tudományos-technikai forradalom kibontakozása 
jelentős mértékben érinti a munkást azzal, hogy megnövekszik a szabad 
idő. Ez két vonatkozásban is jelentkezik: egyrészt csökken a munkaidő, 
növekszik a pihenő szabadság, másrészt bővülnek a szolgáltatások, ame-
lyek a szabad idő eltöltését, kihasználását kedvezően érintik. E téren is 
vannak azonban ellentmondások, mert sok esetben a felfokozott igény arra 
sarkall, hogy a szabad idő jelentős hányadát a dolgozók egy része újabb, 
pótlólagos pénzszerzésre használja fel. Hazánkban most van folyamatban a 
44 órás munkahét általánossá tétele. Jelenleg már több mint 2 millió dol-
gozó rendelkezik havi 2 szabad szombattal. 
A szabadidő nemcsak a munka okozta fáradalmak kipihenésére ad le-
hetőséget, hanem az önfejlődésre is, ez utóbbi jelenti az aktív pihenést, 
a testi, a szellemi fejlődést és tulajdonképpen ezt tekinthetjük szabad 
időnek. Napjainkban a fejlett országokban általában a szabad időnek kb. 
fele áll rendelkezésre a szükséges pihenésen kívül az önfejlesztésre, az ak-
tív pihenésre. Előzetes felmérések és elképzelések szerint a munka és 
művelődés alkotó összekapcsolása akkor érhető el nagy hatásfokkal, ha a 
heti szabadidő eléri a 30 órát. Ez azonban többek között feltételezi azt, 
hogy a heti munkaidő 40 óra alá süllyedjen. 
A munka jellege és tartalma meghatározza a munkás igénybevételét, az 
elfáradás mértékét és ezzel azt, hogy egyrészt mennyi idő szükséges a pi-
henésre, másrészt, hogy milyen tevékenységgel kell a munka egyhangú, 
fárasztó jellegét ellensúlyozni (passzív szórakozás vagy tétlen pihenés). 
Ezzel kapcsolatban figyelembe kell venni, hogy a munka jellege önmagá-
ban megkívánja-e az egyéntől a szakmai fejlődést, általános műveltségé-
nek, egyéniségének fejlesztését, vagy pedig állandóan ismétlődő, monoton, 
tartalmilag szegény munkáról van-e szó. Ha alkotó jellegű a munka és a 
munkát végzőnek módja van önállóan, célszerűen tevékenykedni, akkor az 
vele szemben sokoldalú igényt támaszt, átalakítja szabadidő-felhasználá-
sát, előtérbe kerülnek az önképzés és a pihenés aktív formái. 
A szocialista társadalom képes biztosítani annak feltételeit, hogy a sza-
bad idő be tudja tölteni igazi funkcióját, hogy lehetőséget adjon az ember 
számára személyiségének fejlesztésére (képzés, önművelés), az aktív pihe-
nésre, képességeinek kifejlesztésére. Ezek a lehetőségek a termelési viszo-
nyoknak a kizsákmányolástól mentes jellegéből fakadnak. E lehetőségek 
valósággá válásához azonban a szocialista társadalom termelőerőinek kell 
jelentős mértékben növekednie. De éppen itt van a szabad idő növekedé-
séből adódó visszahatás. Az tudniillik, hogy a termelőerők gyorsabb fe j -
lődéséhez szükséges magasabb képzettség, szélesebb műveltség megszer-
zéséhez adja meg a növekvő szabad idő a lehetőséget. Ezt a szocialista vi-
szonyok között tudatosan fel kell használni. Nálunk, Magyarországon pl. 
igen nagy jelentősége van annak, hogy a mezőgazdaságból az iparba kerülő 
munkások nagy tömegei magasabb szintű általános műveltséggel, szakmai 
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képzettséggel, magasabb ipari kultúrával rendelkeznek. Sok egyéb mellett 
ezért is van szükség a dolgozók iskoláira, tanfolyamaira, a közművelődést 
szolgáló kommunikációra stb. 
Mindinkább bebizonyosodik, hogy az ember hatékony teljesítőképessége 
a munkahelyen jelentős mértékben függ a munkaidőn kívüli idő célszerű, 
racionális kihasználásától. Vagyis a tudományos-technikai forradalom ki-
bontakozása még jobban aláhúzza, hogy a munkás munkahelyén folytatott 
tevékenységét nem lehet sem kellőképpen megérteni, sem megfelelően be-
folyásolni, ha nem vesszük figyelembe a munkás munkahelyen kívüli te-
vékenységét. 
A tudományos-technikai forradalom kibontakozása ugrásszerűen meg-
növeli a fogyasztás mértékét és megváltoztatja annak struktúráját. Ez is 
jelentős hatást vált ki, alakít ja a munkaerő újratermelésének struktúráját 
és hatással van a munkásra a termelésben is. A szükségletek körének bő-
vülése, illetve a fogyasztási igény magasabb szintű és sokoldalúbb kielé-
gítése összefonódik az emberi képességek mind sokoldalúbb fejlesztésével, 
műveltségének növekedésével. A technikai haladás meggyorsulásával szük-
ségszerűen bekövetkezik az a fejlődési szakasz, amelyben túllépjük azt a 
küszöböt, ahol a fogyasztási cikkek tömegének a szűkössége volt a jel-
lemző és ahol a jövőbeni termelés érdekében erőteljes felhalmozást kellett 
folytatni, amely az adott időben gátolta a fogyasztást. Űj követelmény-
ként kell majd számolni azzal, hogy a termelőerők gyorsabb fejlődésének 
előfeltétele a fogyasztás erőteljes növekedése, szerkezetének gyors válto-
zása lesz. 
A tudományos-technikai forradalom világméretű kibontakozása azt ered-
ményezi, hogy a nemzetközi tapasztalatok gyorsan elterjednek és ez a fo-
gyasztásra is vonatkozik. Ez a gyengébben, de a közepesen fejlett orszá-
gokban, így hazánkban is feszítőerőként hat. Olyan időben alakulhatnak 
ki különböző fogyasztói igények . amikor pusztán saját termelési bázisra 
épülve még nem lehetne ezeket kielégíteni, vagy ezen az alapon nem is 
jelentkeznének. Szocialista országban ez még motiválódik azzal, hogy a 
technikai haladás következményeként a szükségletek növekedése általános 
jellegű, a lakosság minden rétegére kiterjed és a személyiség mindenoldalú 
fejlődését kell szolgálnia. Ez utóbbit külön is alá kell húzni, mert az ember 
sokoldalú fejlődése a fogyasztással is jelentős mértékben összefügg. Szük-
ségszerűen meg kell változnia a fogyasztási struktúrának is ahhoz, hogy 
meg tudjon felelni a magasabb követelményeknek mint termelő, dolgozó, 
munkás. 
Maga a fogyasztás is mind több ismeretet, műveltséget, képzettséget 
igényel. A fogyasztási cikkek kezelése egyre bonyolultabb (háztartási gé-
pek, közlekedési eszközök, hírközlés eszközei, a szolgáltatások ésszerű, 
hasznos igénybevétele stb.). A termékekre vonatkozó kevés vagy helyte-
len ismeret akadályozhatja annak jó hatásfokú felhasználását, ezért maga 
a használat ú jabb ismeretszerzésre ösztönöz. 
Látható tehát, hogy a munkaerőnek, a fogyasztás révén való rendszeres 
újratermelése és a munkaerőnek a termelésben való elfogyasztása a ki-
bontakozó tudományos-technikai forradalom hatására az eddigiekhez ké-
pest még szorosabban összekapcsolódik, úgy, hogy mind a termelésben, 
mind a fogyasztásban képzettebb, műveltebb munkásra van szükség. 
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A fentiekből következik, hogy a kibontakozó tudományos-technikai for-
radalom a munkástól mind magasabb általános műveltséget követel. Erre 
szükség van, egyrészt mint a meghatározott munkahelyen dolgozó mun-
kásnak, másrészt mint a társadalomban élő, a fogyasztó, kulturálódó, szó-
rakozó, pihenő embernek. A munkaerő bővített újratermeléséhez a leghatá-
rozottabban hozzátartozik képzettségének, műveltségének „bővített ú j ra -
termelése" is. Az oktatással kapcsolatos beruházások ezért a munkaerő bőví-
tett újratermelésének szükségszerű velejárói. Különösen megnő az általá-
nos műveltség szerepe, amely elsősorban transzferálható, vagyis nemcsak 
speciálisan alkalmazható műveltséget értünk, amely nemcsak ismerete-
ket, de képességeket, készségek és magatartások rendszerét is jelenti. Az 
általános műveltséggel szembeni követelményrendszer objektív alapjai a 
tudományos, technikai és társadalmi haladással függnek össze. A képessé-
gek korlátlanul kifejleszthetők, de a tényleges ismeretek nem. Olyan 
irányban kell tehát fejleszteni az embert, hogy egész életében képes legyen 
újabb ismeretek szerzésére. A dolgozókat arra kell képessé tenni, hogy 
viszonylag rövid idő alatt tudjanak átállni különböző tevékenységi körök 
ellátására. 
A munkás munkájához szükséges konkrét tudás, készség jelentős része 
a munkahelyen, a munkafolyamat során alakul ki. Különösen így volt ez 
a tudományos-technikai forradalom kibontakozásának megindulása előtt. 
De a munkavégzéshez szükséges általános szaktudást, műveltséget, első-
sorban az általános műveltségét a munkás a munkavégzésen kívül szerzi 
meg, iskolákban, a népművelés különböző ágaiban, önképzés során. Ezt a 
folyamatot a tudományos-technikai forradalom kibontakozása nagyon 
megerősíti és a feltételeket is kialakítja hozzá, így mi most csak a több 
szabad időre, a fogyasztási struktúra átalakulására, a szolgáltatások szere-
pének megnövekedésére kívánunk hivatkozni. 
összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a kibontakozó tudományos-tech-
nikai forradalom új munkástípust alakít ki, s ezzel a munkástípussal szem-
ben újszerű követelményeket támaszt a termelésben, a munkahelyen, de 
a munkahelyen kívül is. A tudományos-technikai forradalom azonban az 
új követelményhez ú j lehetőséget is feltár a művelődés, kulturálódás, a 
szabad idő, a fogyasztás stb. területein. E lehetőségek megteremtéséhez 
a szocialista termelési viszonyok összehasonlíthatatlanul jobb feltételek-
kel rendelkeznek, mint a tőkés viszonyok. De ezeket a jobb feltételeket és 
lehetőségeket tudatosan ki is kell használni, mert különben csak lehetősé-
gek maradnak. 
Dolgozatunkban arra törekedtünk, hogy néhány területen bemutassuk, 
hogyan érinti a munkást a tudományos-technikai forradalom kibontako-
zása a munkafolyamatban, a munkahelyen, és néhány vonatkozásban rá-
irányítsák a figyelmet arra, hogy a tudományos-technikai forradalom ki-
bontakozása jelentős mértékben érinti a munkást a munkafolyamaton kí-
vül is, mint a társadalom egy tagját. Továbbá célunk volt határozottan 
aláhúzni, hogy a munkahelyi és munkahelyen kívüli hatások szorosan ösz-
szefüggnek, el nem választhatóak, kölcsönösen kiegészítik egymást és 
együtt formálják a munkást, hogy megfeleljen a munkahelyén, kulturál-
tan éljen, fejlődjék, pihenjen. 
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MÓDRA LÁSZLÓ 
A vidéki értelmiség politikai aktivitása* 
E tanulmány annak a szociológiai vizsgálatnak egy részét képezi, ame-
lyet a Társadalomtudományi Intézet a vidéki értelmiség körében végzett. 
E vizsgálat egyik leglényegesebb témakörének tartottuk annak felderí-
tését, hogy az értelmiség milyen szerepet játszik a politika és közélet szín-
terén, és mint állampolgár, hogyan kapcsolódik be a közügyek intézésébe. 
Ennek megítéléséhez tisztáznunk kellett a társadalmi szervezetekhez való 
tartozását, a tagság puszta regisztrálásán túlmenően, kimutatva a tiszt-
ségviselés lényegét és az aktivitás fokát. 
Valószínűnek tartottuk, hogy a tisztségviselés és az aktivitás tekinteté-
ben viszonylag kis csoport játszik döntő szerepet a kisebb városok és fal-
vak életében. Jelenlegi vizsgálatunk lehetőséget nyújt — bár elég korláto-
zott keretek között — annak kimutatására, hogy milyen ennek a csoport-
nak az összetétele szakmák, végzettség, származás tekintetében. 
A politikai és közéleti tevékenység másik formájaként a közügyekben 
való véleménynyilvánítást emeltük ki. Megkérdeztük válaszadóinkat, hogy 
milyen gyakran kérik ki véleményüket az állami és társadalmi 
szervek, és saját kezdeményezésükből szoktak-e javaslatokat tenni, 
ha igen, mi lett javaslataik sorsa. Ennek feltárását azért tartottuk kü -
lönösen fontosnak, mert a demokratizmus fejlesztésének egyik sokat ígérő 
eleme az utóbbi években éppen az volt, hogy a döntések meghozatala előtt 
a szakigazgatási szervek kikérték a különböző szakemberek véleményét. 
Ez a gyakorlat az országos szintű szervezetekben meglehetősen kiterjedt, 
kevésbé ismert azonban, hogy a helyi szervek mennyiben élnek ezzel a 
lehetőséggel. 
Igyekeztünk feltárni azt is, hogy az értelmiség milyennek ítéli meg a 
helyi vezetés színvonalát, mit szeretne inkább, a helyi szervek hatásköré-
nek növelését, vagy éppen csökkentését. Ehhez kapcsolódóan értékeltük 
politikai informáltságukat is, felmérve az informális csatornákat és ki-
mutatva, hogy milyen jellegű információknak látják leginkább a hiányát. 
Végül összefoglalóan értékeltettük válaszadóinkkal a politikai és köz-
életi tevékenység fontosságát. A közéleti tevékenység különböző formáival 
kapcsolatban megkérdeztük, hogy ezeket mennyire tart ják fontosnak, re-
* A vizsgálat egyes részeredményeit folyóiratunk 1972/2, 3 és 4. számában közöltük. 
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mélve, hogy így betekintést nyerhetünk a demokratizmus egyes tartalmi 
kérdéseibe. 
Sajnos, alapos fenntartásokkal kezelhető válaszokat kaptunk a vidéki 
értelmiség politikai és közéleti aktivitásával kapcsolatban, de ennek elle-
nére reméljük, hogy a felmérésből kapott információ mégis hozzájárul an-
nak megértéséhez, milyen is a különböző értelmiségi csoportok maga-
tartása a vizsgált kérdésben. 
Mielőtt azonban kísérletet teszünk a válaszok értékelésére, nyomatéko-
san szeretnénk felhívni a figyelmet néhány olyan tényre, amely a ka-
pott információk tartalmi megítélésénél nélkülözhetetlen. 
Már a vizsgálat hipotézisének kidolgozásakor találkoztunk azzal 
a nehézséggel, hogy mit is értünk politikai és közéleti tevékenységen, 
vagyis az emberek milyen cselekvéseit vonjuk a politikai, illetve közéleti 
tevékenység fogalomkörébe. A politika és közélet pontosan körülhatárolt, 
tudományos igénnyel kidolgozott és ellenőrzött meghatározását nem tud-
tuk megoldani. Ennek ellenére mégis szükséges felvázolni egy elméleti ke-
retet, aminek alapján az összegyűjtött empirikus anyagot elrendeztük és 
értelmeztük.1 
Az első feladat annak tisztázása, hogy mit értünk politikai tevékenysé-
gen és mit közéleti tevékenységen, hogyan függ össze a kettő, illetve mi-
ben különböznek egymástól. 
Elég gyakran találkozunk ugyanis — még a szakirodalomban is — e két 
típusú tevékenység közötti határ összemosódásával. Feltehetően abból kell 
kiindulni a kérdés vizsgálatánál, hogy az emberi gyakorlat egyseges és 
csak az absztrakció síkján osztható fel különböző zónákra viszonylagos 
pontossággal. Általában nincs külön termelő, külön politikai, külön közéleti 
és külön erkölcsi gyakorlat a dolgok egyetemes összefüggésében. Bizonyos 
relatív elkülönülések azonban a speciális munkamegosztás során kiala-
kulnak. A munkamegosztásból származó elkülönülés kifejeződik az egyes 
ember konkrét munkáját illetően abban, hogy létezik mérnök, orvos, mű-
vész, politikus stb. Abból a tényből azonban, hogy a munkamegosztás 
alapján vannak, akik foglalkozásszerűen politikusok, téves lenne azt a 
következtetést levonni, hogy a politikai tevékenységet meg lehet magya-
rázni egyszerűen a munkamegosztással. A politika ugyanis olyan társa-
dalmi tevékenység, amelyhez valamilyen mértékben minden ember hozzá-
járul, függetlenül attól, hogy ez a hozzájárulás szándékolt, akart-e vagy 
nem, tudatos-e vagy öntudatlan. 
Ez az állítás akkor válik kézenfekvővé, ha a politikának a társadalom 
életében játszott szerepét, helyét és természetét a marxizmus elvi alapjai 
szerint értelmezzük. 
A marxizmus—leninizmus tanítása alapján a politikát az érdekre, a tár-
sadalom különböző osztályainak és rétegeinek érdekeire — mindenekelőtt 
materiális, gazdasági életfeltételeiből fakadó érdekeire — vezethetjük visz-
sza. A politika alapját tehát végeredményben az érdekstruktúra, a társada-
1
 Az idevonatkozó tételeket mindenekelőtt az alábbi szerzők tanulmányaira támasz-
kodva építettük fel: Gombár Csaba: Politikai tevékenység — közéleti tevékenység. 
Filozófiai Közlemények 1971. 2. sz. (TIT Központi kiadványa). Schmidt Péter: A po-
litikai döntés természetéhez. (Társadalmi Szemle 1972/3. sz.) 
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lomban levő érdektagoltság képezi. Nagyon találóan írja ezzel kapcsolatban 
Schmidt Péter, hogy ,,A politika tehát végső soron nem íróasztal mellett, 
absztrakt módon gondolkodók által kialakított eszmények megvalósítására 
irányuló tevékenység, hanem az érdeken alapuló célkitűzések megvalósí-
tására még akkor is, ha azok általános emberi eszmények megvalósításának 
képét öltik magukra. A közös emberi nem a gondolat nagyságában van, 
hanem abban, hogy olyan társadalmi osztályok, társadalmi rétegek érde-
keit fejezi ki, amelyek adott történelmi pillanatban a társadalom fejlődé-
sének kifejezői, hordozói."2 
A társadalmi tevékenység — mint fentebb megjegyeztük — sokfajta 
igény, érdek kielégítését jelenti. Ezeket a problémákat több oldalról lehet 
megközelíteni. Megközelíthetjük pl. a technikai tudományok oldaláról, a 
termelés társadalmi szervezésének oldaláról, az emberi együttélés erkölcsi 
vagy művészi kifejezése oldaláról és még számtalan módon. A politika 
az emberi együttélés problémáinak az érdek oldaláról való megválaszo-
lása. 
összegezve az elmondottakat: a politika a társadalmi cselekvésnek az a 
sajátos terrénuma, ahol az osztályok, csoportok érdekei, ezek különbségei, 
illetve ellentmondásai kifejeződnek — ütköznek — és egyezkednek. Ezek 
a mozzanatok alkotják a politika specifikumát, és az ebben való részvételt 
nevezzük politikai tevékenységnek. 
A politikai gyakorlat szervezetek és ideologikus diszpozíciók által meg-
határozottan az emberek politikai tevékenységében él; ezért ebben a vo-
natkozásban a politikai tevékenység egyetlen megragadható, általános jel-
lemzője az, hogy a politikai közösségek révén a hatalomra vonatkozik. 
Az egyes emberek érdekei csak úgy kaphatnak társadalmi súlyt, ameny-
nyiben az azonos érdekek integrálódnak, vagyis ha az azonos érdekű em-
berek szervezetten harcolnak érdekeik érvényre juttatásáért. Az érdekkü-
lönbségek és érdekközösségek léte szükségszerűen feltételezi a politikának 
nevezett társadalmi cselekvést, amely mindenekelőtt a politikai fórumo-
kon, általában a társadalomban működő szervezetekben manifesztálódik. 
Innen nyer tehát kiemelkedő jelentőséget a szervezetek — párt, szakszer-
vezet, az államszervezetekbe beépült képviseleti szervek, tanácsok, i f jú -
sági szervezetek stb. — politikai cselekvést biztosító szerepe. 
Politikai problémává minden, vagy majdnem minden válhat, illetve 
mindenből lehet azt csinálni. Politikai kérdéssé válhat a lakáskérdés, az ok-
tatás vagy a bérezés stb., mint ahogy azt jelenleg is tapasztaljuk. Vagyis 
a politikai rendszer objektív létezése miatt nemcsak egy forradalom, ellen-
forradalom, pártakció stb. lehet politikai kérdés, hanem bizonyos feltéte-
lek mellett az azt kiváltó, befolyásoló, vagy annak tartott tényezők bár-
melyike. Ennek alapján az állampolgárok politikai tevékenységének tar-
talma voltaképpen nem más, mint a politikai kérdésekkel kapcsolatos ál-
lásfoglalásuk. Nincs lehetőségünk itt most a különböző politikai tevékeny-
ségformák tipizálására — ezt nem is tekintjük a jelen cikk feladatának — 
annyit azonban mindenképpen jeleznünk kell. hogy ezt egyáltalán nem 
lehet az aktivitás és passzivitás alapján megoldani. Ezek ugyanis puszta 
2
 Lásd Schmidt Péter: A politikai döntés természetéhez. Társadalmi Szemle 1972/3 
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fokozatok, hiszen egy passzív rezisztencia sokkal többet nyomhat a latba, 
mint egy notórius rendezvénylátogatás.3 
A politikai tevékenységnél — akár passzivitás az, akár aktivitás — min-
dig az a kérdés, hogy az adott hatalomgyakorlást hogyan befolyásolja, 
hogy tartalmát tekintve milyen politikai erőnek kedvez vagy árt. Az ál-
lampolgárok politikai tevékenysége az adott hatalmi struktúra vonatkozá-
sában elfoglalt álláspont, ami mindig meg is nyilvánul valamilyen tettek-
ben, véleményekben. A kérdés tehát mindig az úgynevezett passzivitás és 
az aktivitás irányultsága, hatalomra való orientáltsága. 
Az elmondottak alapján talán pontosabban meg lehet közelíteni a min-
den állampolgár által tényszerűen kifejezett politikai tevékenységet. Egy-
szerűen arról van szó, hogy a miniszterelnök és a falusi orvos is politi-
kai tevékenységet folytat általános állampolgári és konkrét politikai közös-
ségi mivoltából következően, de politikai tevékenységük minősége — ma-
gától értetődően az ehhez kapcsolódó felelősségük is — nagymértékben 
eltér. A hivatásos politikusok, akiknek a politikai közösséghez fűződő mi-
voltuk sajátos, konkrét munkává vált, valóban munkamegosztási termé-
szetű, minőségileg eltérő politikai tevékenységet folytatnak másokhoz ké-
pest. Ennek a munkamegosztási szempontnak azonban csak egy politikai 
közösségen belül van tényleg értelme. Egy kommunista pedagógus és egy 
kommunista miniszter között elsődlegesen munkamegosztás van politikai 
tevékenységüket illetően, de a kommunista pedagógus és egy keresztény-
demokrata miniszter között már nem a munkamegosztási, hanem a poli-
tikai különbségek lesznek döntőek. Viszonyuk az utóbbi esetben csak for-
málisan értelmezhető munkamegosztásként, ami azonban a politikai tevé-
kenységet illetően üres formalizmus. A politikai tevékenységnél az alap-
vető, tartalmi szempont mindig egy érdekcsoport alapján szerveződött 
politikai közösséghez való tartozás foka, vagyis, hogy milyen szinten tuda-
tosul az adott érdekközösséghez való tartozás. Ez az értelmezés — úgy 
véljük — teljes mértékben megfelel annak, amit Lenin úgy fogalmazott 
meg, hogy a politika nem más, mint tudatosult érdek. Ennek alapján le-
het minősíteni az emberek általános tevékenységét politikailag, és csak 
ezen belül értelmes és szükséges szempont a munkamegosztás. 
Az eddig elmondottak alapján talán nagyobb lehetőséggel rendelkezünk 
az előzőekben megfogalmazott kérdés megválaszolására, a politikai és a 
közéleti tevékenység értelmezésére. 
A közéleti tevékenység elhatárolása a politikai tevékenységtől — ami 
csak a politikai tevékenység pontosabb meghatározása céljából bír érte-
lemmel — a tevékenység hatalomra orientáltságának mikéntje szempont-
jából lehetséges, annak megítélése során, hogy az adott tevékenységi kör 
mit jelent a szervezet hatalmi viszonyaiban. 
A nem hivatásos politikusok tevékenységében észlelhető az a különbség, 
amikor valaki egy politikai párt tagjaként fej t ki aktivitást, illetve mint 
egy hobby-szervezet tagja tevékenykedik. A különböző hobby termé-
3
 Ennek kihangsúlyozását azért tartjuk fontosnak, mert elég gyakori a politikai-
közéleti aktivitás mérésénél és értelmezésénél az a fajta vulgarizálás, hogy az akti-
vitás fokát extenzív módon, mennyiségi mutatók alapján mérik; például azon, hogy 
hányszor vesz részt valaki rendezvényeken, hányszor szólal fel stb., stb. 
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szetesen puszta időtöltés, de a hobby-szervezetekben kifejtett tevékenység, 
az adott szervezet közösségéhez való tartozás már bizonyos közéleti jelleg-
gel bír. Ennek a — még kifejezetten nem politikai — szervezeti szintnek 
azért van jelentősége, mert számos esetben, pusztán egyszerű szervezeti 
feltételei folytán, politikai momentumok hordozójává válhat, és legtöbb 
esetben válik is. 
Ismertek a kommunista illegalitásból a természetbarát, eszperantista 
vagy a különböző művelődési szervezetek politikai lehetőségei, az a te-
vékenység, ahogyan bizonyos történeti szakaszokban a munkásmozgalom 
nem csupán a szakszervezeteket, hanem például az egyszerű olvasó egy-
leteket és dalárdákat is felhasználta a marxista nézetek terjesztésére és a 
párttagság szervezésére. 
Az ilyen jellegű szervezetek különböző lépcsőfokokat, csatornákat, le-
hetséges feltételeket jelentenek a politikai mozgalmak, majd a politikai 
szervezetek kialakulásához. Apró partikuláris részérdekek szerveződési he-
lyei, amelyek adott esetben az érdekek politikai szintéziséhez, tudatosításá-
hoz és szervezett érvényrejuttatásához szolgálhatnak alapul. Sok esetben ez 
be is következik, sok esetben pedig nem. Mindenesetre ezek a szervezetek 
és az ezekben folyó tevékenységek közéleti rangjukat a politikai szervezett-
ség következtében, s a politikai rendszer léte miatt kapják. Ezekben köz-
vetlenül még nem politikai tevékenység folyik, hanem csak közéleti tevé-
kenység. 
E különböző tárgyi tartalmú közéleti tevékenységeknek mindenkor meg-
vannak a maguk reprezentánsai, a közéleti személyiségek. Ezek a gazda-
sági, kulturális, tudományos közélet vezető személyiségei, akik nem politi-
kusok. A közéleti személyiségek a különböző szintű és típusú érdekek kép-
viselői, a még nem politikai szintű erők reprezentánsai, akik ezeket az erő-
ket közvetítik a politikába, lehetőségeik alapján befolyást gyakorolva a 
politikai folyamatokra és döntésekre. 
A közéleti személyiség — szigorú értelemben véve — abban különbözik 
a politikustól, hogy nem a politikai hatalom eszközeivel, hanem csak kü-
lönböző, közvetlenül nem politikai eredetű presztízzsel és szervezeti eszkö-
zökkel rendelkezik. A politikai hatalom azonban soha nem hagyja — 
nem is hagyhatja — kihasználatlanul a közéleti személyiségek presztízsét 
és szervezeti eszközeit, amennyiben azok konkrét politikai értéküktől füg-
gően integrálhatók a hatalomban/* Összegezve álláspontunkat: a közéleti 
tevékenység a politikai tevékenységnél szélesebb területet ölel fel, a poli-
tika strukturált rendszerén kívüli — relatív különálló — gazdasági, tudo-
mányos, kulturális, vallási stb. testületekben zajlik. E tevékenység mö-
'* Amikor ezt a megkülönböztetést tesszük, tisztában vagyunk a leegyszerűsítésből 
származó probléma-forrásokkal. A definiálással csupán azt törekedtünk érzékeltetni, 
hogy a különböző érdekeket kifejező személyiségek különböző súlyú és természetű 
eszközökkel rendelkeznek az általuk képviselt érdekek érvényrejuttatásához. Ami-
kor a kétféle társadalmi tevékenységet megkülönböztető jegyeket keressük, egyál-
talán nem vonjuk kétségbe, hogy ez a kétféle tevékenység az egyes személyek ese-
tében gyakran nehezen különíthető el. Ebből azonban nem következik a két külön-
böző szintű társadalmi tevékenység elméleti megkülönböztetésének a jogosulatlan-
sága. 
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gött sajátos érdekek rejlenek, amelyek érvényesítése a politikai döntések-
ben főként a presztízsviszonyok alapján történő befolyásolás, a közvéle-
mény intézményes formálása segítségével történik. A közéleti tevékenysé-
get ebben az összefüggésben a politikai tevékenységhez vezető fázisként, 
konkrét minőségében a társadalmi osztályok és rétegek érdekkonfliktusai-
nak politikára irányuló mozgásaként foghatjuk fel. 
Többek között éppen a fentebb említett kérdések bonyolultságát figye-
lembe véve, ebben a vizsgálatban a vidéken élő értelmiség politikai-köz-
életi tevékenységének csupán néhány, általunk fontosnak ítélt, és kérdő-
íves interjúval megközelíthető területéről gyűjtöttünk információkat, ami 
természetszerűen korlátozza a levonható következtetéseket is. 
Alapjában véve csak leíró munkára vállalkozhattunk, amiből az követ-
kezik, hogy a miértek a legtöbb esetben válasz nélkül maradtak. Talán kö-
zelebb jutunk a lényeghez a vizsgálat következő fázisában, ha sikerül el-
végezni az ún. „mélyfúrásokat" a miértek nyomában. Az itt bemutatott 
munkát tehát úgy kell tekinteni, mint „terepfelderítést", egy hosszabb 
lélegzetű vállalkozás első megközelítését. 
A SZERVEZETEKHEZ TARTOZÁS ÉS A SZERVEZETEK 
MUNKÁJÁBAN VALÖ RÉSZVÉTEL GYAKORISÁGA 
A szervezetek közül mi csupán az MSZMP-hez és a szakszervezetekhez 
való tartozást vizsgáltuk. 
t 
a) Az MSZMP-hez való tartozás 
A mintába került értelmiség párttagsági aránya 40,9 százalék, ami ki-
emelkedően magasnak mondható más társadalmi csoportokhoz képest. Cél-
szerű azonban egy kicsit részletesebben szemügyre venni a párttagság 
összetételét, mert ez néhány figyelemre méltó tanulsággal szolgálhat. A 
lakóhely és a taglétszám összefüggésével kapcsolatban csupán annyit kí-
vánunk megjegyezni, hogy falun az értelmiség nagyobb arányban tagja 
az MSZMP-nek, mint a városokban. Jelentős különbséget tapasztalunk a 
foglalkozások szerinti megoszlásban is, amit az alábbi adatok illusztrál-
nak: 
Amint ezt az adatok bizonyítják, a mintába került értelmiség 40,9 szá-
zalékos MSZMP-tagsági arányában a foglalkozásoktól függően elég na-
gyok az eltérések, hiszen az államapparátusban dolgozók 71,2 százaléka, az 
egészségügyieknek viszont 15,8 százaléka tagja a pártnak. 
Foglalkozás MSZMP-tagság aránya 
1. Államapparátusi dolgozó 
2. Gazdasági vezető 
3. Műszaki 
4. Pedagógus 
5. Népművelő, könyvtáros 
6. Egészségügyi 
71,2% 
53,8% 
44,5% 
34,5% 
22,6% 
15,8% 
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A párttagság és a beosztás összefüggését vizsgálva ahhoz az előre vár-
ható eredményhez jutottunk, hogy a beosztás emelkedésével jelentősen 
emelkedik a párttagok aránya. Az eltérések illusztrálására közöljük az 
alábbi adatokat: 
felsőszintű vezetők közül párttag 63,7% 
alsószintű vezetőknél ez az arány 49,1% 
és a beosztott értelmiségieknél 27,7% 
Ebből tehát kiderül, hogy 36 százalék-ponttal kevesebb a tagság aránya 
a beosztott értelmiségiek között, mint a felsőszintű vezetőknél. Az 
MSZMP-tagság életkor szerinti összetétele azt mutat ja , hogy legalacso-
nyabb a párttagok aránya az 50 éven felüliek és a 20—30 évesek között, 
míg a legmagasabb arányt a 31—50 évesek között találjuk. Ügy véljük, 
hogy ezek a mutatók egészében véve jónak mondhatók, talán kivételt ké-
pez itt — tendenciáját tekintve — a 20—30 évesek párttagsági aránya, 
ami különösen egyes foglalkozásoknál nagyon alacsony. Ide kívánkozik az 
a megjegyzés, ami a különböző mobilitás-vizsgálatok adataiból is eléggé 
világosan látható, hogy a huszonévesek korcsoportja a társadalom nem 
minden rétegében kapja meg a valóságos súlyának megfelelő szerepet, pél-
dául nagyon kevesen vannak közülük vezető beosztásban. Figyelemre 
méltó adatokat közöl ezzel kapcsolatban Andorka Rudolf, mobilitásra vo-
natkozó tanulmányában.5 A mi vizsgálati adataink is arra engednek kö-
vetkeztetni, hogy a huszonévesek a politika és közélet alsóbb szintjein is 
társadalmi súlyuknál kisebb arányban vannak jelen. 
Nézzük meg közelebbről is ezeket az arányokat az értelmiség különböző 
korosztályainál. 
Életkor MSZMP-tagok aránya 
61—70 éves 24,6% 
51—60 éves 27,7% 
41—50 éves 49,5% 
31—40 éves 48,2% 
20—30 éves 25,3% 
A megkérdezettek nemek szerinti aránya az MSZMP-ben elég kedve-
zőtlen képet mutat a nők rovására. Míg a férfiak 46 százaléka tagja a pár t -
nak, addig ez az arány a nőknél 25,3 százalék, tehát majdnem fele a fér-
fiakéhoz képest. A nők részvételének viszonylag alacsony aránya a pár t -
ban összefüggést mutatott már a foglalkozás és párttagság vizsgálatánál. 
Abból a tényből ugyanis, hogy bizonyos foglalkozásúak közül kevés a pár t -
tag — mint pl. pedagógus, népművelő, egészségügyi, míg más foglalkozá-
súak közolt a vizsgált értelmiség átlagában magasabb, mint pl. az állam-
igazgatásban, gazdasági vezetők, műszakiak között — már a nemek ará-
nyára vonatkozó következtetés is adódik, hiszen a nők zöme az előbbi te-
rületeken foglal helyet, az utóbbi említett területeken zömmel fér-
fiak tevékenykednek. 
5
 Lásd: A Népességtudományi Kutató Intézet közleményei, 30. köt. 
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b) Az MSZMP munkájában való részvétel gyakorisága 
Arra a kérdésre, hogy milyen gyakorisággal vesz részt az alapszervezet 
munkájában, szinte teljesen egybevágó válaszokat kaptunk, ami úgy hang-
zott, hogy rendszeresen. Nagyon kevesen adták azt a választ, hogy egyál-
talán nem, vagy csak esetenként vesznek részt a szervezetek munkájában. 
Az itt kapott válaszokat tartalmi szempontból nem is lehetett értékelni, 
arra ugyanis, hogy ki, és milyen aktivitást fe j t ki alapszervezete munká-
jában, értékelhető információ híján nem tudunk válaszolni, pedig eléggé 
közismert probléma a szervezetekben megnyilvánuló egyenlőtlen tehervi-
selés. 
c) A szakszervezetekhez való tartozás 
A mintában szereplő értelmiségiek 71,6 százaléka tagja a szakszerveze-
teknek. Ez nem mondható túlságosan magas aránynak. A részletesebb 
elemzés felhívja a figyelmet néhány érdekes jelenségre. A lakóhely és a 
szakszervezeti tagság aránynál azt látjuk, hogy falun elég alacsony a szak-
szervezeti tagok száma, hiszen a megkérdezett értelmiségiek kb. 50 száza-
léka tagja a szakszervezetnek. E kérdés megítélésénél természetesen tisztá-
ban kell lenni azzal, hogy a tsz-ekben és a ktsz-ekben dolgozó értelmisé-
gieket eleve számításon kívül kell hagyni a szakszervezeti tagságnál, hiszen 
ott nincs szakszervezet. De ha a mintába kerültek közül leszámítjuk az 
előbb említett területeken dolgozókat, a kisebb településeken abban az 
esetben is alacsonyabb a szakszervezeti tagok aránya, mint a nagyobb te-
lepüléseken. Például Szegeden 73 százalék, Miskolcon pedig 87 százalék 
tagja a szakszervezeteknek. A kisebb városokban szintén nagymértékben 
csökken a szakszervezeti tagok aránya, olyannyira, hogy pl. Sárospatakon 
csak 50 százalékos. 
A különböző foglalkozási csoportok között is meglehetősen eltérő a szak-
szervezeti tagok aránya. Legalacsonyabb a szakszervezeti tagok aránya 
az államigazgatási dolgozók körében, ebben a csoportban a megkérdezet-
teknek csak 59 százaléka tag, majd őket követik a műszakiak 64 száza-
lékkal, azptán a gazdasági vezetők 68 százalékkal. A szakszervezeti tagok 
aránya legmagasabb a pedagógusok körében, 84 százalék. Az egészség-
ügyiek valahol a középen helyezkednek el.6 
Eléggé elgondolkodtatóak a beosztás és a szakszervezeti tagság össze-
függésének tapasztalatai. Az adatok ugyanis egyértelműen azt mutatják, 
hogy a beosztás növekedésével csökken a szakszervezeti tagok aránya. íme 
ennek a megállapításnak számokban való kifejezése: szakszervezeti tag a 
felsőszintű vezetők 63 százaléka, az alsószintű vezetőknek 71 százaléka, 
ezzel szemben a beosztott értelimség 92 százaléka. Elég jelentős tehát az 
eltérés a beosztott értelmiség és a felsőszintű vezetők szakszervezetben 
való részvétele között, hiszen a felsőszintű vezetők aránay 16 százalék-
ponttal kevesebb. Az itt kapott eredmények különösen abból a szempont-
c
 Az itt megállapított tények okaira a vizsgálat alapján nem tudunk választ adni. En-
nek ellenére szükségesnek tartottuk jelezni azokat, mert mind szociológiailag, mind 
a szakszervezeti munka gyakorlata számára figyelemre méltóak. 
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ból válnak problematikussá, ha a szakszervezetet mint érdekvédelmi funk-
ciót betöltő szervezetet vizsgáljuk. Hiszen a vezető beosztásúak társadalmi 
súlya nagyobb valószínűséget biztosít a különböző szakmai csoportok ér-
dekeinek érvényre juttatásában, így egyes vezetők tartózkodása a szakszer-
vezeti munkától lényegesen gyengítheti a szakszervezetek érdekképviseleti, 
(érdekeket érvényesítő, azt kikényszerítő) politikai tevékenységét. 
A nők és férfiak arányának megoszlásánál azt láthatjuk, hogy a nők kö-
zött magasabb a szakszervezeti tagok száma, mint a férfiak között. Az elté-
rés a nők javára nem is csekély, hiszen közel 10 százalékról van szó. 
Az életkor és a szakszervezetekhez való tartozással kapcsolatban szeret-
nénk felhívni a figyelmet arra az összefüggésre, hogy amíg az életkor 
csökkenésével növekszik a szakszervezeti tagok száma, addig a szakszer-
vezetben viselt vezető funkciókat illetően ez az arány tökéletesen az el-
lentéte az előzőeknek. Ennek illusztrálására álljon itt néhány adat: a 60— 
70 évesek 55 százaléka tagja a szakszervezeteknek, a legmagasabb arány-
ban a 30—40 évesek vesznek részt, itt a tagok aránya 75 százalék. A 20— 
30 évesek aránya is elég magasnak mondható, közülük is 73 százalék tagja 
a szakszervezeteknek. Ha a vezetői tisztség betöltését nézzük, akkor az de-
rül ki, hogy a 60—70 évesek közül 3,1 százalék és a 20—30 évesek csu-
pán 1,2 százaléka tölt be vezetői tisztséget. Ezek az arányok elég szemlé-
letesen bizonyítják, hogy a fiatalabb korosztályokból nagyon kevesen vi-
selnek szakszervezeti funkciót, pedig a tagság legmagasabb arányban innen 
rekrutálódik. 
A VÉLEMÉNY-NYILVÁNÍTÁS GYAKORISAGA 
A KÜLÖNBÖZŐ SZINTŰ ÁLLAMI, PÁRT ÉS TÁRSADALMI 
SZERVEKNÉL 
Önmagában a vélemény-nyilvánítás gyakorisága — mint extenzív meg-
közelítési mód — természetesen csak felületi összefüggések jelzésére al-
kalmas a politikai és közéleti aktivitás mérésénél. Ennek ellenére úgy vél-
jük, hogy az aktivitás tartalmi megközelítésénél és értelmezésénél mindig 
nélkülözhetetlen több tényezős elemzésnek egyik fontos eleme éppen a 
vélemény-nyilvánítás gyakorisága. Vagyis úgy kell kezelnünk e kérdést, 
mint a társadalmi berendezkedés demokratizmusának egyik fontos mutató-
ját, amely közelebb segíthet bennünket a lényegi kérdések feltárásához.7 
A jelzett módszertani nehézségek ellenére is az a helyzet, hogy a leg-
figyelemreméltóbb információkat a vidéki értelmiség politikai-közéleti te-
vékenységéről — megítélésünk szerint — éppen a vélemény-nyilvánítás 
7
 Ennél a kérdésnél is szeretnénk felhívni a figyelmet arra, hogy a válaszok szocio-
lógiai értékelését nagyon megnehezítette a bennük levő sok bizonytalansági té-
nyező. Ezek közül itt most csupán kettőre kívánunk utalni: az egyik az, hogy a vé-
lemény-nyilvánítás gyakoriságát csak a megkérdezettek válaszai alapján értékel-
tük és nem vetettük alá kontrollnak a szervezetek oldaláról (Pl.: dokumentum-
elemzés stb.). A másik nehezítő tényező, hogy a megkérdezettek nagy valószínű-
séggel nem egyformán értelmezték az ún. hivatali és nem hivatali kötelességből 
tett vélemény-nyilvánítási típusokat sem. 
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gyakoriságát vizsgálva kaptuk. Hiszen — mint ezt már fentebb megjegyez-
tük — itt egy olyan szociális réteg vélemény-nyilvánításáról van szó, 
amely társadalmi funkcióját tekintve nélkülözhetetlen a döntések szak-
szerű előkészítésében és megvalósításában egyaránt. Vizsgálatunkban meg-
különböztetett figyelmet fordítottunk annak a kérdésnek a felderítésére, 
hogy milyen gyakori a vélemény-nyilvánításnak az a formája, amit nem 
hivatali kötelességből tesznek a megkérdezettek, és hogy ez a tevékenység 
a különböző foglalkozási körben dolgozó értelmiségieknél hogyan alakul. 
A vélemény-nyilvánítást különböző tagoltság alapján tárgyaljuk, pl. te-
rület, szakma, szervezeti típusok stb. Ezenkívül megkülönböztetünk hiva-
tali kötelességből és nem hivatali kötelességből tett vélemény-nyilvánítási 
típusokat. A gyakoriság mérésénél a következő három fokozatot használ-
juk: rendszeresen, alkalmilag, soha nem mond véleményt. 
A helyi tanácsi szerveknél tett vélemény-nyilvánítás gyakorisága 
Ügy véljük, hogy a különböző szintek közül éppen ez az, amely té-
mánk vizsgálata szempontjából kitüntetett figyelmet érdemel. 
a) A vélemény-nyilvánítás gyakorisága foglalkozás szerint 
Hivatali kötelességből rendszeresen véleményt mond az államapparátusi 
dolgozók 54,0 százaléka, a népművelők és könyvtárosok 25,8 százaléka, a 
gazdasági vezetők 25,1 százaléka, a pedagógusok 15,6 százaléka, az egész-
ségügyiek 14,2 százaléka, a műszakiak 13,2 százaléka, az egyetemi-főisko-
lai oktatóknak pedig csupán 7,5 százaléka. 
Eltekintve a részletes fejtegetéstől, az adatokból annyit megállapítha-
tunk, hogy a hivatali kötelességből rendszeres (illetve a válaszadók által 
annak tekintett) vélemény-nyilvánítás foglalkozásonként jelentős eltérése-
ket mutat. 
Ügy gondoljuk, hogy a hivatali kötelességből tett vélemény-nyilvánítás-
nál is figyelemre méltóbb, ha a nem hivatali kötelességből tett vélemény-
nyilvánítás gyakoriságát nézzük a különböző foglalkozási csoportoknál. 
Nem hivatali kötelességből soha nem mond véleményt az egyetemi és 
főiskolai oktatók 62,3 százaléka, a népművelők és könyvtárosok 54,9 szá-
zaléka, az egészségügyiek 44,1 százaléka, a műszakiak 41,0 százaléka, a pe-
dagógusok 36,3 százaléka, a műszaki és gazdasági vezetők 25,1 százaléka, 
az államapparátusi dolgozóknak pedig 14,4 százaléka. 
A vizsgálat adatai — a jelzett módszertani nehézségek figyelembevétele 
mellett is — elég szembetűnően bizonyítják, hogy a különböző értel-
miségi körök nagyon eltérő arányban nyilvánítanak véleményt. Ebből a 
szempontból túlságosan kedvezőtlen az egyetemi és főiskolai oktatók ará-
nya, de a népművelők és könyvtárosok, továbbá az egészségügyiek, mű-
szakiak vélemény-nyilvánítási aktivitása is nagyon alacsonynak tekinthető. 
b) A vélemény-nyilvánítás gyakorisága beosztás szerint 
Itt is eléggé evidens eredményhez jutottunk, ahhoz ugyanis, hogy a hi-
vatali kötelességből mondott vélemény a beosztás emelkedésével gyako-
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ribbá válik. Rendszeresen véleményt nyilvánít a felsőszintű vezetők 39,0 
százaléka, ugyanakkor a beosztott értelmiségnek csupán 10,0 százaléka. 
Még ennél is figyelemre méltóbb talán az eltérés, ha a nem hivatali kö-
telességből tett vélemény-nyilvánítást vizsgáljuk, itt ugyanis a következő 
eredményeket találtuk: a felsőszintű vezetők 15,3 százaléka, az alsószintű 
vezetők 33,5 százaléka, a beosztott értelmiségieknek viszont 45,9 százaléka 
soha nem mond nem hivatali kötelességből véleményt. 
Véleményünk szerint természetesnek lehet tekinteni, hogy a maga-
sabb beosztásúak — különösen hivatali kötelességből — gyakrabban nyil-
vánítanak véleményt a közügyek különböző kérdéseiről. Az viszont már 
nagyon is elgondolkodtató, hogy a beosztott értelmiségiek közel 50 szá-
zaléka soha nem mond véleményt nem hivatali kötelességből. 
c) A vélemény-nyilvánítás gyakorisága az iskolai végzettség szerint 
Vizsgálatunk szempontjából figyelemre méltók azok az adatok, amelyek 
a vélemény-nyilvánítás gyakorisága és az iskolai végzettség összefüggéseit 
illusztrálják. Először is vegyük szemügyre az adatokat: hivatali köteles-
ségből rendszeres véleményt mond a nyolc osztályt végzettek 21,1 száza-
léka.8 Az érettségizettek 23,2 százaléka, a politikai főiskolai végzettséggel 
rendelkezők 50 százaléka és az egyetemi diplomával rendelkezők 10,9 szá-
zaléka. Az arányoknak ez a sorrendje ismétlődik meg akkor is, ha a nem 
hivatali kötelességből tett vélemény-nyilvánítás gyakoriságát vizsgáljuk: 
a nyolc osztály végzettek 21,0 százaléka, az érettségizettek 33,6 százaléka 
és az egyetemet végzettek 38,7 százaléka úgy válaszolt, hogy soha nem 
mond nem hivatali kötelességből véleményt. 
Ezekből az adatokból egyértelműen az olvasható ki, hogy az egyetemet 
végzettek — és itt most kivételt képez a politikai főiskolával rendelkezők 
csoportja — vesznek részt legkevésbé a vélemény-nyilvánításban. Vagyis a 
politikai-közéleti tevékenységnek ezen a nagyon is jelentős szintjén — ne 
feledjük, hogy itt a helyi államigazgatási, államhatalmi és népképviseleti 
szervek munkájáról van szó — a társadalmi élet különböző területein tevé-
kenykedő szakemberek a kívánatosnál sokkal kevésbé hallatják szavukat. 
Ennek a figyelemre méltó társadalmi jelenség összetevőire mindenekelőtt 
politikai szociológiai vizsgálatoknak (s ez mindezideig még várat magára) 
kell fényt deríteni.9 
8
 A bevezető tanulmányunkban, — ami e sorozat első kötetében jelent meg — leírtuk, 
hogy mi az értelmiség fogalomkörébe a besorolást nem a diploma alapján végez-
tük, hiszen a társadalmi munkamegosztás alapján bizonyos szintű vezetői beosz-
tások értelmiségi munkakörnek minősülnek, függetlenül attól, hogs'- az azt betöltő 
vezető milyen iskolai végzettséggel rendelkezik. Ez a magyarázata annak, hogy a 
megkérdezettek között vannak, akik csak nyolc általános iskolával rendelkeznek. 
(A megkérdezettek 30 százalékának nincs diplomája.) 
ь
 Figyelemreméltó az itt tárgyalt téma szempontjából Kulcsár Kálmán „Laikus rész-
vétel a szervezeti döntésekben'' c. tanulmányának néhány elméleti következtetése. 
Szociológia 1972/3. 
41 
d) A vélemény-nyilvánítás gyakorisága a nemek szerint 
Vizsgálatainkban választ kerestünk arra a kérdésre is, hogy a férf iak és 
nők milyen arányban szólnak bele a közügyek intézésébe, mennyire élnek 
a törvény által biztosított egyenlő jogokkal a közélet színterén. A kapott 
eredmények itt is, — mint a vizsgálat minden kérdéskörénél — a nők je-
lentős mértékű hátrányát igazolták a férfiakkal szemben. Amíg a férf iak 
22,7 százaléka azt válaszolta, hogy hivatali kötelességből, rendszeresen 
mond véleményt, a nőknél ez a szám csupán 9,9 százalék. Arra a kérdésre, 
hogy nem hivatali kötelességből milyen gyakran mond véleményt, a fér-
fiak 31,2 százaléka válaszolta azt, hogy soha, a nőknél viszont ez az arány 
53.9 százalék. 
Ennek a társadalmi ténynek a megítélésénél is nagyon sok összetevő fi-
gyelembe vétele szükséges. Hiszen szociológiai elemzés nélkül is eléggé 
közismert, hogy nem csupán az elavult tradíciók, beidegződések játszanak 
szerepet a nők háttérbe szorításánál — természetesen ezek is szerepelnek 
az okok között —, hanem a jelenség forrása mindenekelőtt materiális ere-
detű. Ennek a megállapításnak vitathatatlan tényszerűségét igazolják a kü-
lönböző szociológiai felmérések és a KSH szociológiai jellegű statisztikai 
adatai.10 
A dolgozó nő kettős szerepének ellátása a mai körülmények között hal-
latlanul nagy megterhelést jelent. Ez az egyenlőtlen teherviselés az álta-
lunk vizsgált réteg esetében is jelentős. Az értelmiségi foglalkozású csalá-
doknál is azt találjuk, hogy a kereső foglalkozású nő háromszor annyi időt 
fordít a házimunkára, mint a férfi.11 
Azt lá that juk tehát, hogy a mai magyar társadalomban a házimunkákat 
tradicionális módon osztják meg, a tradicionális munkamegosztás pedig a 
nők férfiakkal szembeni hátrányos helyzetére, a női emancipáció jelentős 
hiányára épül. Az előrelépés perspektívájáról csupán annyit kívánunk 
megjegyezni, hogy egyedül a családi tevékenységmegosztás „természetes" 
fejlődésétől az egyenlőtlenség problematikájának akárcsak részleges meg-
oldásában keveset várhatunk, bár sok problémán enyítene ez is. A házi-
munkák szférájában a társadalomnak lényegesen nagyobb feladatokat kelle-
10
 Egy 1962-es KSH-vizsgálat eredményei szerint' a nem kereső nők naponta átlago-
san 8,1—9,2 órát fordítanak házimunkára, a családnagyságtól függően. Ennek egyik 
része a családtagok élelmezésére, ruházatának, lakásának rendben tartása, másik 
része a gyermek nevelése, ellátása éis gondozása. A kereső foglalkozású nőknek 
munka után kell elvégezni ugyanezeket a teendőket. Statisztikai adatok szerint a 
nő kereső munkáján kívül heti 25—30 órán át otthon is dolgozik, s vasárnapjait is 
nagyrészt (sokszor a hétköznapokról elhalasztott) házimunka veszi igénybe. Az ada-
tok alapján két órával kevesebbet alszik, mint a háztartásban dolgozó nő. A kereső 
nők 36,2 százalékának hétköznap semmi ideje sem marad szórakozásra, művelő-
désre. 12 százalékuk csupán átlag napi fél órát fordíthat erre, 12,7 százalékának 
pedig erre még vasárnap sem jut ideje. 
11
 Ezzel kapcsolatban figyelemre méltó tanulmányt közöl Szalai Júlia „A családi 
munkamegosztás néhány szociológiai kérdése" címen. Valóság, 1970/10. 
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ne átvállalnia, a társadalmi szolgáltatások jelentős fejlesztésére volna szük-
ség. 
A fentebb közölt néhány megjegyzés tükrében kívánunk visszakanya-
rodni kiinduló kérdésünk folytatásához, vagyis annak magyarázatához, 
hogy mi okozza a nők jóval kisebb arányú részvételét a politikában és a 
közéletben. 
E kérdéssel összefüggésben csupán utalni kívánunk arra, hogy a demok-
rácia további tökéletesítésének, a politikai és közéleti aktivitás növelésének 
egyik fontos feltétele éppen a szabad idő növekedése.12 
Utópiának kell minősíteni az olyan nézeteket, hogy a nyolc órai munká-
jától fáradt ember, akinek még a házimunkát is el kell végezni, teljes ak-
tivitással és lelkesedéssel vállalja a közügyekben való részvételt. A reali-
tások alapján megközelítve a kérdést, tisztában kell lenni azzal, hogy a nö-
vekedő aktivitás a közügyekben feltételezi a növekvő szabad időt is.13 Azt 
azonban nyomatékosan szeretnénk hangsúlyozni, hogy a szabad idő növe-
kedése csak egyik feltétele az állampolgárok növekvő politikai-közéleti ak-
tivitásának, vagyis csupán lehetőség a különböző típusú cselekvés szá-
mára. Más szavakkal megfogalmazva: a növekvő politikai-közéleti aktivi-
tás feltétele a szabad idő növekedése, de a szabad idő növekedése automa-
tikusan még nem feltétlenül vezet a közéleti aktivitás fokozódására. 
E megállapításnak a valószínűségét erősíti annak a szociológiai vizsgá-
latnak az eredménye is, melyet 1970 végén az Országos Tervhivatal, a Bel-
kereskedelmi és a Munkaügyi Minisztérium megbízása alapján egy munka-
csoport végzett. E vizsgálat kéthetenkénti szabad szombatok bevezetésé-
nek az életmód változására gyakorolt várható hatásaira vonatkozott. 
A válaszadóktól azt kérdezték, hogy milyen módon ítélik meg a szabad 
idő érték-voltát, hogy tehát mennyire tartják azt értékesnek. Mit kezdenek 
a szabad óráikkal, hajlandók-e a társadalom által értéknek tartott szellemi 
és materiális javakért idejükkel „fizetni", mennyire engedi meg ezt az 
életkörülmények nyomása? Vizsgálták, hogy az egyéni értékelés rangsora 
megegyezik-e és mennyiben a kiválasztott társadalmi érdekek hierarchiájá-
val? 
A vizsgálat során konkrétan azt a kérdést tették fel a megkérde-
zetteknek, hogy: 1. a hivatást, 2. a tudást, 3. a közéletiséget és 4. a mate-
riális javakat „mennyire becsülik idővalutában mérve", érdemesnek tart-
ják-e ezekre a társadalom által vitathatatlanul magasra emelet értékekre 
fordítani szabad idejüket. 
A kapott válaszokból az derül ki, hogy a közéletiség a négy megjelölt 
érték közül az utolsó helyre kerül. Eléggé elgondolkodtató, hogy ellentét-
ben az értékek első két kategóriájával — hivatás és tudás — amelyeknél 
az értelmiségiek messze kiemelkedően vezetnek, a közéletiség, mint érték 
12
 Ügy vélem, nem lehet véletlennek tekinteni, hogy a legtöbb teoretikus már évtize-
dekkel korábban is foglalkozott ezzel a kérdéssel a közélet demokratizálását ku-
tatva. Lásd ezzel kapcsolatban Webb házaspár fejtegetését. „Munkásdemokrácia". 
G.vill Károly könyvkiadási vállalat, Budapest, 1909. 
13
 Ebből a szempontból nagyon is megszívlelendő Marx felfogása a szabad idő növe-
kedésével kapcsolatban, amit a Tőke III. kötetében fejt ki. 
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elfogadásában nemcsak, hogy nem emelkednek ki, de valamennyi társa-
dalmi csoportot összehasonlítva az értelmiségi férf iak és nők aránya a leg-
kisebb (14 és 8%).14 
e) A vélemény-nyilvánítás gyakorisága korcsoportok szerint 
Ugyancsak figyelemre méltó információkat kaptunk arra is, hogy mi-
képpen alakul a vélemény-nyilvánítás a különböző életkori csoportoknál. 
A vizsgálati adatok itt is azt muta t ják — mint a szervezeti tagság ese-
tében —, hogy a kor csökkenésével a vélemény-nyilvánítás gyakorisága 
is csökken. A számok tükrében ez a következőképpen néz ki: leggyakoribb 
a vélemény-nyilvánítás a 40—50 évesek körében, hiszen itt csupán 28,7 
százalék válaszol úgy, hogy sohasem mond nem hivatali kötelességből vé-
leményt, ez az arány 30—40 évesek körében már 40,3 százalék, és a 20— 
30 évesek esetében 51,8 százalékra emelkedett. 
Azt persze elfogadhatónak kell tekinteni, hogy az aktivitás foka — a po-
litikai-közéleti tevékenységnek ezen a szintjén is — a 40—50 éveseknél a 
legmagasabb. Hiszen ennél a társadalmi rétegnél azt is figyelembe kell 
venni, hogy a hosszabb tanulmányi idő miatt rendszerint később lép be a 
társadalmi munkamegosztásba, mint a nem értelmiségi, és ennek követ-
keztében többnyire eltolódik az önálló életfeltételek kialakításának, a csa-
ládalapításnak az időszaka is. Elvitathatatlan tény, hogy a saját egziszten-
cia kialakításánál a fiatal értelmiségieknek igen sok nehézséggel kell meg-
birkóznunk, mert ez a korosztály egyidejűleg alakítja ki egyéni egziszten-
ciáját, illeszkedik bele a társadalomba és kezdi meg a családalapítást. Ezek 
közül bármelyik önmagában is óriási energiát, figyelmet és időt követel.15 
Ez a különbség ennyire élesen csak a fiatal értelmiségieknél jelentkezik, 
a hasonló életkorú más foglalkozási csoportok esetében valamennyi vonat-
kozásban már kialakultabb a helyzet. Ez a sajátosság is szerepet játszhat 
abban, hogy a fiatal értelmiség nem elég aktív a közéletben. 
Ennek a lényeges szociológiai ténynek a figyelembevétele mellett is úgy 
véljük, hogy a nem hivatali kötelességből véleményt sohasem mondók 40,3 
százalékos aránya a 30—40 évesek esetében és az 51,8 százalék a 20—30 
évesek esetében nagyon magas, és szükség volna okainak részletesebb vizs-
gálatára. A közéleti aktivitás témakörében eddig lefolytatott vizsgálatok 
ugyanis még meg sem kísérelték a válaszkeresést arra, hogy a különböző 
korcsoportokban milyen az aktivitás gyorsasága és miből tevődnek össze 
a sokszor nagyon is jelentős eltérések. 
f) A vélemény-nyilvánítás gyakorisága a lakóhely szerint 
Azt is vizsgálat tárgyává tettük, hogy a különbző települési szinteken — 
falu, kisváros, nagyváros —, hogyan alakul az értelmiség aktivitása. Adataink 
и
 Szántó Miklós: Érték és szabad idő (kézirat). 
13
 Az itt leírt megállapítást meggyőző módon argumentálja Vágvölgyi András írása 
a fiatal diplomásokról, amelyben egy szociológiai vizsgálat eredményeit összegezi. 
A vizsgálat Szegeden és Csongrád megyében élő 30 éven aluli diplomásokra ter-
jedt ki. (Valóság, 1970. 9. sz.) 
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egyértelműen arról tanúskodnak, hogy a település nagyságának növekedé-
sével jelentős mértékben csökken a vélemény-nyilvánítás gyakorisága. En-
nek a megállapításnak szemléltetésére a válaszból csupán egy dologra hivat-
kozunk: nem hivatali kötelességből soha nem mond véleményt Szegeden 
a megkérdezettek 48,2 százaléka, Miskolcon 45,3 százaléka, Kecskeméten 
48,2 százaléka, ezzel szemben falun ez az arány csupán 20,2 százalék. Az 
eltérés nagyon is jelentős, hiszen több mint 28 százalék-pontról van szó. 
Anélkül, hogy itt messzemenő következtetések levonására vállalkoznánk, 
azt az eddigi információból is láthatjuk, hogy kisebb településeken lakó 
értelmiségiek aktívabban vesznek részt a közéletben — és ezt bizonyította 
az MSZMP-tagok aránya is — mint a nagyobb településeken. Természete-
sen amikor ezt megállapítjuk vizsgálatunk adataból, hozzá kívánjuk 
tenni, hogy ebben az eltérésben valószínűleg jelentős szerepet játszik a ki-
sebb településeknek az a sajátossága, hogy az ott élő emberek könnyebben 
át tudják tekinteni a településüket érintő kérdéseket — különösen vonat-
kozik ez az értelmiségre — és az ismeretek birtokában aktívabbak a véle-
mény-nyilvánításban is. 
A helyi tanácsi szerveknél tett vélemény-nyilvánítás gyakoriságáról szól-
va, befejezésképpen még néhány megjegyzés ide kívánkozik. 
Amennyiben elfogadjuk azt az állítást, hogy a vélemény-nyilvánítás a 
politikai-közéleti aktivitás egyik nagyon lényeges eleme — és itt ne tévesz-
szük szem elől, hogy nem csupán politikai kérdésekről van szó, hanem egy 
terület összes gazdasági, kulturális, egészségügyi stb. kérdéseiről is — ak-
kor a vizsgálati adatokból kialakult kép eléggé elgondolkoztató. Hiszen 
nyomatékosan hangsúlyozzuk azt, a tényt hogy itt a társadalomnak egy 
olyan rétegéről van szó, amelynek funkciójából adódóan nélkülözhetetlen 
szerepe van a — mindenekelőtt a saját szakterületére vonatkozó — külön-
böző döntések előkészítésében és a gyakorlati megvalósítás során szerzett 
tapasztalatok továbbításában. 
Amikor megállapítjuk, hogy a vidéki értelmiség vélemény-nyilvánítása 
meglehetősen kedvezőtlen képet mutat, akkor azt a tényt is számításba 
vesszük, hogy az itt tárgyalt társadalmi csoportnak — mint ezt már fen-
tebb leírtuk — 40,9 százaléka* tagja az MSZMP-nek és a párttagság poli-
tikai, közéleti aktivitása jóval nagyobb, mint a pártonkívülieké. Ezt iga-
zolja az az adat is, hogy a helyi pártszervezeteknél rendszeresen véleményt 
nyilvánítók 45,9 százaléka a helyi tanácsi szerveknél is rendszeresen mond 
véleményt. 
A politikai és közéleti aktivitás vizsgálatánál elég markánsan kirajzoló-
dott egy aktív réteg az értelmiségen belül, amely a különböző szervezetek-
hez tartozókból kerül ki. Általában a közösséget érintő döntések előkészí-
tésénél, meghozatalánál, a döntésekbe való részvételnél és a gyakorlati 
végrehajtás ellenőrzésénél ők játsszák a meghatározó szerepet. A tények 
arra engednek következtetni — ami a fenti megállapítást is igazolja —, 
hogy a több szervezethez tartozók a legaktívabbak, amely egyben azt is 
jelenti, hogy a vélemény-nyilvánítás keretei tágabbak. Ennek igazolására 
álljon itt néhány szám: hivatali kötelességből rendszeresen mond véle-
ményt a párttagok 24,4 százaléka, a több szevezeti tagsággal rendelkezők-
nek pedig 35,8 százaléka. Ezzel szemben a politikai szervezetekhez nem 
tartozóknak csupán 8,8 százaléka. Nem hivatalos kötelességből soha nem 
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mond véleményt a szervezetekhez nem tartozóknak 45,6 százaléka, ezzel 
szemben a több szervezethez tartozóknak csak 17,2 százaléka. Az eltérés 
tehát nagyon is jelentős, hiszen — amint azt a számok mutatják — közel 
30 százalék-pontról van szó. 
A társadalmi-politikai szervezetekben tett javaslatok sorsa 
Az előző fejezetben arra kerestünk választ, hogy az értelmiség milyen 
gyakorisággal nyilvánít véleményt a helyi tanácsi szerveknél — vagyis a 
közélet egyik leglényegesebb színterén. Ebben a fejezetben egy lépéssel 
továbbmenve, azt vizsgáljuk, hogy a vidéki értelmiség mennyiben él ja-
vaslattevő jogával, vagyis mennyire tartanak igényt erre a különböző szer-
vezetek. Ügy véljük, hogy ez többet feltár a demokrácia tartalmi elemeiből, 
mint az „egyszerű" vélemény-nyilvánítás gyakorisága. Hiszen az állam-
polgárok, amikor javaslatot tesznek bizonyos kérdésekben, már nem egy-
szerűen jelzéseket adnak, hanem megoldási alternatívákkal igyekeznek se-
gíteni a fejlődést. Ezért tulajdonítottunk kintüntetett figyelmet e kérdés 
vizsgálatának. Mielőtt még a részletekről szólnánk, már elöljáróban szük-
ségesnek tar t juk megjegyezni, hogy az információink alapján kialakult kép 
nem mondható túlságosan kedvezőnek. A megkérdezetteknek közel a fele 
ugyanis soha nem élt semmiféle javaslattal. Azok közül viszont, akik tettek 
valamilyen javaslatot, 24 százaléka adta azt a választ, hogy javaslatát"meg-
valósították, 21,5 százaléka pedig azt válaszolta, hogy csak részben való-
sították meg. 
A kérdés vizsgálata kapcsán néhány összefüggésre igyekeztünk választ, 
keresni. Ezek közül az alábbiakat tartottuk különösen fontosnak: a javas-
lattétel a szervezetekhez tartozással szoros összefüggést mutat. Ugyanazt 
az eredményt kaptuk tehát, amit a vélemény-nyilvánítás gyakoriságánál, 
hogy a semmiféle politikai szervezethez nem tartozók tették a legkevesebb 
javaslatot. Ez a számok tükrében azt jelenti, hogy az idetartozók 63,2 szá-
zalékának soha nem volt semmilyen javaslata. Ezzel szemben legnagyobb 
arányban azok tettek javaslatot, akik több szervezetnek is tagjai (párt, 
szakszervezet, egyéb politikai szervezet). Ezek közül ugyanis 82 százaléknak 
volt javaslata, amiből 39 százalékot teljesen, 33 százalékot részben elfogad-
tak, 3 százalékot pedig elvetettek. 
A javaslattételek számának nemek szerinti megoszlását vizsgálva ada-
taink itt is megerősítették eddigi következtetéseinket a nők hátrányos hely-
zetéről a politikai és a közélet területén. A javaslattétel gyakorisága is iga-
zolta, hogy a férfiak aktívabbak, hiszen jóval többen tesznek javaslatot, 
mint a nők. Ezt bizonyítja az, hogy a férfiak 58 százalékának volt javas-
lata, a nők közül viszont csupán 33 százaléknak. Ügy véljük, hogy e jelenség 
okainak indokolására tel jes mértékben megfelel az, amit a vélemény-nyil-
vánítás gyakoriságánál adtunk. 
A javaslattétel gyakoriságának életkor szerinti megoszlását vizsgálva 
ugyanaz mutatható ki — és erre az összefüggésre kívánjuk felhívni a fi-
gyelmet —, ami a vélemény-nyilvánítás gyakoriságánál; az ugyanis, hogy 
a 40—50 évesek korosztálya a legaktívabb, ők éltek a legnagyobb arány-
ban (63,0%) a javaslattétel lehetőségeivel. A 40—50 évnél idősebbek és fia-
talabbak egyenletesen csökkenő mértékben tettek javaslatot. Fontosnak 
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tar t juk ismételten hangsúlyozni — akárcsak a vélemény-nyilvánítás gya-
koriságánál —, hogy a 20—30 évesek aktivitását (27%) a javaslattevésben 
alacsonynak ítéljük. 
Rendkívül fontosnak és tanulságosnak tartottuk annak szemügyre véte-
lét, hogy a javaslattétel a különböző foglalkozásúaknál milyen arányokat 
mutat, mert közelebb segít bennünket annak a — közelről sem elhanya-
golható — kérdésnek a megértéséhez, hogy az értelmiség különböző cso-
portjai között hogyan is alakul a közéleti tevékenység aránya. Melyek azok 
a csoportok, amelyek megkülönböztetett szerepet töltenek be a döntések 
előkészítésében és meghozatalában, és ezzel szemben az értelmiség melyik 
csoportja vagy csoportjai állnak legtávolabb a közügyek intézésétől. 
Ebből a szempontból a legszembetűnőbb eltérést az alábbi csoportoknál 
találtuk: 
Az államapparátusi dolgozók 85,6 százaléka tett javaslatot, a pedagógu-
sok 49,2 százaléka, az egészségügyiek 40 százaléka, míg a népművelőknek, 
könyvtárosoknak csupán 29 százaléka. Mindenesetre már az eddig vizsgált 
kérdések kapcsán is kiderül, hogy a vidéki értelmiség különböző szakmai 
csoportjai közül az ún. „kultúrmunkásoknak" (népművelők, könyvtárosok) 
van a legkisebb szerepe a politikai élet színterén. Ez elég figyelemre méltó 
tanulság, különösen, ha ennek a szakmai csoportnak a társadalomban el-
foglalt funkcionális helyét vesszük alapul. Célszerű lenne ennek a megál-
lapításnak az érvényességi fokát és okait további kutatások során tisz-
tázni. 
Amennyiben a javaslattételt lakóhely szerint is elemezzük, akkor az de-
rül ki, hogy a faluban általában jóval nagyobb arányban élnek az értelmi-
ségiek a javaslattevés jogával, mint városokban. Falun a megkérdezett ér-
telimség 59,2 százaléka tett javaslatot, ebből — a megkérdezettek véle-
ménye alapján — 28,3 százalékát teljesen, 24,1 százalékát részben megva-
lósították. Szegeden 45,1 százaléka tett javaslatot és ebből csupán 15,8 szá-
zalékot valósítottak meg teljesen és 21,2 százalékát részben. Valószínűnek 
tart juk, hogy ez az eltérő arány a falu javára abból adódik, hogy ott erő-
sebb a különböző társadalmi és tanácsi szervek igénye arra, hogy a kü-
lönböző kérdésekben kikérjék az értelmiség véleményét. 
A TÁRSADALOM SZÁMÁRA FONTOS TEVÉKENYSÉGEK 
ÉRTÉKELÉSE 
A politikai-közéleti tevékenység tartalmi jegyeit igyekeztük megközelíteni 
azzal, hogy válaszadóinkat megkérdeztük, hogy a különböző típusú (össze-
sen 9) tevékenységet hogyan ítélik meg, milyen mértékben tar t ják fontos-
nak. Ennek a mérésére egy 1-től 7-ig terjedő skálát használtunk (ún. 
Lickert skálát), amelyen a megkérdezettek osztályozták, hogy szerintük a 
különböző típusú közéleti tevékenységet milyen fontossági hely illeti meg. 
(Község- és városfejlesztési tevékenység, tanácsi bizottságokban való rész-
vétel, szakmai ismeretterjesztő előadások tartása, társadalmi-politikai ün-
nepségek szervezésében való részvétel, a Hazafias Népfront munkabizott-
ságaiban való részvétel, szakszervezeti tisztség betöltése, sportélet szerve-
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zésében való részvétel, politikai előadások tartása, választások lebonyolítá-
sában való részvétel.) 
Nem kívánunk az összes válaszvariációkkal foglalkozni, csupán né-
hány összefüggéssel. Tanulságos, hogy a megkérdezettek milyen típusú 
közéleti tevékenységet részesítenek előnyben és milyeneket minősítenek 
jelentéktelennek. Az egyik eléggé szembetűnő eredmény, ahogyan a kü-
lönböző tanácsi bizottságokban végzett tevékenység fontosságát megítél-
ték. Itt először is azzal a jelenséggel találkoztunk, hogy a megkérdezet-
tek 50 százaléka nem válaszolt a kérdésre. Ilyen mértékű tartózko-
dással egyetlen kérdésnél sem találkoztunk. A kérdésre választ adók közül 
viszont a közéleti tevékenységnek ezt a típusát egy sem ítélte fontosnak, 
azaz nem kapott 7-es osztályzatot. 6-os fontosságúnak is 19 százalék mi-
nősítette. Erre a kérdésre vonatkozó válaszok végeredményben arról ta-
núskodnak, hogy az értelmiség körében nagyon alacsony helyen áll a kü-
lönböző tanácsi bizottságokban való részvétel presztízse. 
Ez a megállapítás — kevés módosítással — teljesen megfelel a Hazafias 
Népfront munkabizottságaiban való részvétel megítélésének is. A kérdésre 
itt sem válaszolt a megkérdezettek 29 százaléka. A válaszadók közül pedig 
— éppen úgy, mint a tanácsi bizottságok esetében — egy sem minősítette 
fontosnak. Legmagasabb arányban 3., 4. helyen jelölték meg a fontossági 
értékét, mind a két helyen 17—17 százalékos arányban. 
A különböző bizottságokban való részvétel — fentebb jelzett nagyarányú 
alábecsülése a maga teljességében akkor derül ki, amennyiben összehason-
lítjuk más típusú közéleti tevékenység megítélésével, pl. a szakmai isme-
retterjesztő előadások tartásával. Erre a kérdésre a megkérdezettek csu-
pán 3,8 százaléka nem válaszolt, az előbbi 29, illetve 50 százalékkal szem-
ben. Fontosnak viszont a válaszadók 31 százaléka tartotta, vagyis minősí-
tette a skála 7. helyén. 
Anélkül, hogy a kapott válaszok alapján részletes elemzésre vállalkoz-
nánk és érvényes következtetéseket vonnánk le, azt mindenesetre megál-
lapíthatjuk, hogy itt ismét egy olyan kérdéssel találkoztunk, amely elmé-
lyültebb kutatásokat igényel a politikai szociológiával foglalkozó szakem-
berektől. 
Nagyon is lényeget érintő kérdések várnak választ — pl. vajon mi le-
het az objektív alapja annak, hogy az ítélő tudatban ez az értékrend ala-
kult ki, vagyis, hogy a szakmai ismeretterjesztő előadások tartása jóval 
rangosabb helyet kapott a politikai és közéleti tevékenységek között, mint 
a különböző társadalmi és közigazgatási bizottságokban végzett munka. 
Pedig hát az nem igen vitatható, hogy éppen a különböző bizottságok je-
lentik potenciálisan azt az intézményesített keretet, ahol az értelmiség 
egyes csoportjai részt vállalhatnának a közösséget érintő kérdések előké-
szítésében, kidolgozásában. A kérdésekre adott válaszokból azonban arra 
lehet következtetni, hogy a gyakorlatban megközelítőleg sincsenek ki-
használva ezek az intézményesített lehetőségek. 
Sok esetben még mindig azzal a sokszor bírált gyakorlattal állunk szem-
ben, hogy a bizottságokban való részvétel eléggé formális, ezért annak nem 
is tulajdonítanak komoly jelentőséget sem azok, akik a megbízást adják, 
sem pedig azok, akik a megbízatást elvállalják. Ennek azután egyenes kö-
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vetkezménye, hogy az ilyen jellegű politikai-közéleti szerepléstől az embe-
rek egy csoportja visszahúzódik, apatikussá válik. 
Ennél a kérdésnél fontosnak tart juk még egy jelenségre felhívni a fi-
gyelmet, mégpedig arra, hogy válaszadóink milyen minősítést adtak olyan 
politikai-közéleti tevékenységnek, mint a választások lebonyolításában 
való részvétel. Nem szorul bizonyításra, hogy a demokratizmus további 
tökéletesítésével arányosan növekedni fog a választások társadalmi-politi-
kai jelentősége is. Amennyiben ebből a szempontból vesszük szemügyre 
válaszadóink értékelését az adott kérdéssel kapcsolatban, szintén jelentős 
tanulságokat szolgáltatna. A közéleti tevékenységnek ezt a fa j tá já t 41 szá-
zalék tartotta fontosnak, azaz jelölte a skála 7. fokán. A többség — közel 
60 százalék — a skála 4—5—6-os fokára helyezte. 
Ez az eredmény arra enged következtetni, hogy a választások súlyával, 
jelentőségével a politikai élet gyakorlatában és a propagandamunkában az 
az eddigieknél többet kell foglalkoznunk. 
A politikai-közéleti tevékenységtől való tartózkodás okairól 
Válaszadóinknak feltettük azt a kérdést, hogy amennyiben nem végez 
semmiféle politikai-közéleti tevékenységet, mi ennek az oka? Az indokok 
között első helyen a szakmai elfoglaltság szerepelt. Tanulságos azonban azt 
is figyelembe venni, hogy a szakmai elfoglaltságra való hivatkozás az ér-
telmiség különböző szakmai csoportjainál hogyan alakul. Ennek vizsgálata 
alapján az alábbi sorrendet állapíthatjuk meg: első helyen az egészség-
ügyiek állnak 23,6 százalékos arányban, majd őket követi a népművelők, 
könyvtárosok csoportja 12,9 százalékkal. 
A szakmai elfoglaltságra való hivatkozás szoros korrelációt mutat az egy 
főre jutó jövedelem mértékével is. A legkevesebb közéleti munkát ugyanis 
a 0—800 forint 1 főre jutó jövedelműek végzik és itt a legmagasabb a 
szakmai elfoglaltságra való hivatkozás aránya. 
A politikai és közéleti tevékenységtől való tartózkodás okai közül má-
sodik helyen szerepel az ún. egyéb elfoglaltság (pl. család). Erre az okra 
első helyen a népművelők és könyvtárosok hivatkoznak. (16,2%), majd 
őket követik az egészségügyiek (11%). 
Ha ezt a kérdést a nemek összefüggésében nézzük, akkor azt tapasztal-
juk, hogy a nők jóval nagyobb arányban hivatkoznak az ún. egyéb elfog-
laltságra, mint a férfiak. Ennek okai és indokoltsága meglehetősen ismer-
tek. 
Életkori megoszlásban vizsgálva a politikai és közéleti tevékenységtől 
való tartózkodást, azt az eredményt kaptuk, hogy a 20—30 évesek között 
a legmagasabb az egyéb elfoglaltságra hivatkozás aránya, míg a kor emel-
kedésével ennek az oknak a szerepe csökken. 
Az okok között szerepel az a hivatkozás — bár nem magas arányban —, 
nogy azért nem végez politikai-közéleti tevékenységet, mert nem akar. 
Ez az arány legmagasabb az ún. egyéb (szabad foglalkozású) szellemi tevé-
kenységet végzők között, (6,7%) és az egészségügyiek között (4,7%). A kor-
csoportok közül a 60—70 évesek hivatkoznak legmagasabb arányban erre 
az okra, 5,3 százalékban. A megkérdezettek egy szűk csoportja hivatko-
zott arra, hogy azért nem végez közéleti tevékenységet, mivel nem kap 
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megbízást. Bár nem nagyszámú értelmiségről van szó — mint azt fentebb 
jeleztük — mégis érdemes felfigyelni arra, hogy ezt az okot az ún. egyéb 
szellemi foglalkozásúak 5 százaléka jelölte meg, a népművelők és könyv-
tárosok közül pedig 3,2 százalék. Ennél a kérdésnél szeretnénk nyomaté-
kosan hangsúlyozni, hogy a tartózkodás okainak megjelölése, amely itt a 
megkérdezettek önértékelését tartalmazza, csakis más, az objektív körül-
mények okozati rendszerében értelmezhetők, önmagukban a tartózkodás 
tényleges okairól va jmi keveset mondanak. 
AZ INFORMÁCIÓIGÉNY ÉS KIELÉGÍTETTSÉGI SZINTJE 
Témánk szempontjából ennek a kérdésnek a vizsgálata két vonatkozásban 
is lényeges: egyrészt, mer t az információ iránti igény, valamint „fogyasz-
tási" mértéke és szerkezete önmagában is szoros összefüggést mutat a poli-
tikai-közéleti tevékenységgel, hiszen annak egyik fontos eleme. Másrészt 
viszont a közéleti tevékenység mértékét erőteljesen befolyásolja az infor-
máltság szintje. Ez mindenekelőtt azért van így, mer t ahhoz, hogy az ál-
lampolgárok különböző csoportjai részesei lehessenek a közügyeket érinfő 
kérdések előkészítésének és eldöntésének, azaz a közéletnek, ahhoz megfe-
lelő mennyiségű és minőségű információval kell rendelkezniük.1" 
Ezért úgy véljük, hogy a demokrácia fejlesztésének nélkülözhetetlen 
eleme az állampolgárok információigényeinek egyre tökéletesebb kielégí-
tése és ezáltal annak előmozdítása, hogy tovább növekedjenek és fejlődje-
nek az információ iránti szükségletek. Amikor az információigény szintjé-
ről és kielégítési fokáról mondjuk el véleményünket — a vizsgálati ered-
mények tükrében — akkor mindenekelőtt az információ főbb típusaira 
gondolunk, azaz a szakmai, politikai, gazdasági és tudományos informá-
ciókra. 
Válaszadóinktól megkérdeztük, hogy mennyire tar t ják kielégítőnek sa-
ját tájékozódási lehetőségeiket. 
A vizsgálat eredményének értékelésénél az első figyelemre méltó tapasz-
talat az, hogy rendkívül magas volt a kérdésre nem válaszolók aránya, pon-
tosan 33 százalék. Sajnos e jelenség okaira vonatkozó információkkal nem 
rendelkezünk, ezért nem is vállalkozhatunk általánosítható következteté-
sek levonására. A kérdéssel kapcsolatos többi adat birtokában azonban any-
nyit megállapíthatunk, hogy a vidéki értelmiség az informálódás lehető-
ségét elég hiányosnak tar t ja és úgy ítéli meg, hogy elsősorban itt van hát-
rányban budapesti pályatársaival szemben. 
Erre bizonyítékul szolgál az, hogy a kérdésre válaszolók közül csupán 
20,6 százalék nem jelzett információhiányt, 32,1 százalék viszont igen, 14,4 
százalék pedig a kapot t információt nem tartja őszintének. 
Érdemes talán felhívni a figyelmet arra az összefüggésre, hogy legna-
gyobb arányban a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezők jeleztek in-
formációhiányt, vagy kifogásolták az információ őszinteségét, sőt, ha a ka-
pott eredményt tovább részletezzük, pl. a diploma típusa szerint, akkor 
ifi Figyelemre méltó e kérdéssel kapcsolatban Aranguren, Jósé L. Az információ szo-
ciológiája c. tanulmánya. (Sociologie de rinformation, PariSj 1967.). 
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azt találjuk, hogy legmagasabb arányban a politikai főiskolát végzettek 
nem tar t ják kielégítőnek az információt (pontosan 37,5 százalékuk), és 
ugyancsak ők kifogásolták legnagyobb arányban az információ őszinteségét 
is (18,8%). Ez egyben valószínűleg azt is mutatja, hogy az értelmiségnek 
ebben a szakmai csoportjában a legerősebb az információ további tökélete-
sítésének az igénye. 
Az információigény kielégítésének lehetőségeit vizsgálva megkérdeztük 
azt is, hogy mi jelenti számukra a politikai tájékozódás három legfonto-
sabb forrását. Az így kapot t eredmények nagyjából megegyeznek az egyéb 
intézmények által eddig lefolytatott vizsgálatokkal. A nemzetközi és hazai 
kutatások is egyértelműen arról tanúskodnak, hogy a mai kor emberének 
legfontosabb hírforrása a RTV. Példaként hivatkoznánk a zürichi Nemzet-
közi Sajtóintézet négy országban végzett közvéleménykutatás során fel-
tett kérdésre, hogy „A külföldi eredményekre vonatkozóan mi a legfon-
tosabb információ forrása?" A válaszok így futottak be: 
Olaszország Franciaország Anglia USA 
Újság 41 64 52 47 
RTV 43 50 51 72 
Egyéb 14 19 8 13 
Nem válaszolt 22 9 8 6 
(Az adatokat százalékban adták meg. Mivel több forrást is meg lehetett 
jelölni, az oszlopok összege 100 százaléknál több lehet.) 
A hazai közvéleménykutatás eredményei is azt bizonyítják, hogy egyre 
nő a RTV szerepe a lakossági információ-forrásai között. Az MRT közvé-
leménykutatói egy felmérés alakalmával megkérdezték a lakosságot: ,,Ha 
biztosat akar tudni valamilyen eseményről, hová fordul értesülésért?" A 
válaszok 62 százaléka az MRT-t jelölte meg, s csak 33 százalék a magyar 
újságokat. 
Ez adatszerűen azt jelenti, hogy sorrendben első helyen a televízió van 
— fölénye abszolút nagy — 81,2 százalékkal, utána az országos sajtó 42,4 
százalékkal, és a rádió 42 százalékkal. Érdemes talán megjegyezni, hogy a 
helyi sajtó mint politikai információ-forrás a válaszokban jelentéktelen 
arányban szerepel. Vizsgálatunk egyik figyelemre méltó tanulsága, hogy 
válaszadóink a pártszervezeteket negyedik helyen említik — mint a poli-
tikai információ-szerzés lehetőségét. 
Ebben a kérdésben lefolytatott különböző vizsgálatok is bizonyítják, 
hogy általában a pártszervezetekkel szemben támasztott információ-szük-
séglet kielégítésének az igénye jóval nagyobb, mint amit a pártszerveze-
tek keretei között valóságban biztosítanak. Ezzel kapcsolatban nagyon ta-
nulságos az a szociológiai vizsgálat, amelyet az MSZMP Bács-Kiskun me-
gyei Bizottsága Oktatási Igazgatóságának Szociológiai Csoportja végzett 
Bognár László vezetésével, a párthoz való tartozás okait vizsgálva. Arra 
a kérdésre kapott válaszok alapján, hogy milyen elvárással lépnek be a 
pártba, a tanulmány szerzője megállapítja, hogy: „Az összes meg-
kérdezett 29 százaléka várta azt — az első helyen — hogy az országos és 
helyi kérdésekben informáltsága a pártba való belépés után növekszik." 
(Kézirat) 
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A szocializmus egyik alapvető célkitűzései közé tartozik az a törekvés, 
hogy egyre szélesebb tömeget vonjon be a hatalom gyakorlásába. 
A politikai szociológiának legfontosabb kutatási területe éppen annak 
a folyamatnak a felderítése és kimutatása, hogy hol is tart jelenleg a tár-
sadalom különböző érdekcsoportjainak részvétele, súlya a hatalom gya-
korlásában. 
Az intézményesített keretek, mint a párt, társadalmi és államigazgatási 
szervezetek és mozgalmak mennyiben biztosítják az állampolgárok szá-
mára a valóságos politikai tevékenységet. 
Ez a tevékenység manifesztálódik a szervezeti tagságban, a politikai-, 
társadalmi-, államigazgatási szervezetek és mozgalmak támogatásában, po-
litikai rendezvényeken, akciókban való részvételeken stb. 
Az aktivitás szociológiai mérésének azonban egyik rendkívül súlyos 
problémája a formális elemek kiszűrése. Ezzel kapcsolatban Molnár László 
egyik tanulmányában helyesen jegyzi meg, hogy „Ez oly módon érhető 
el, ha az egyéb kötődést a szervezethez az egyén tényleges aktivitása, cse-
lekvése, motivációi és beállítódása oldaláról is megnézzük. E három té-
nyező egysége alapján lehetséges a formális kapcsolódás kiszűrése."17 
De éppen ennek a helyes metodikai igazságnak a gyakorlatban történő 
realizálása okozza a szociológiai vizsgálatok legnagyobb nehézségét. A vi-
déki értelmiség politikai-közéleti aktivitásának vizsgálatára ez a megálla-
pítás teljes egészében vonatkozik, s ez sok tekintetben magyarázza a le-
vonható következtetések érvényességének korlátait. Ezzel együtt úgy vél-
jük, hogy e kísérleti jellegű munkával mégiscsak sikerült hozzájárulni a 
téma további kutatásához, valamint a gyakorlati területen dolgozó politi-
kusok informálódásához. 
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BAYER ZOLTÁN 
Szociálpolitikánk 1945 utáni alakulásának 
néhány kérdéséről 
Tanulmányunk előző részében (Társadalomtudományi Közi. 1973/1—2. sz.) 
igyekeztünk rámutatni azokra a problémákra és sajátosságokra, amelyek 
a magyar polgári szociálpolitika fejlődését jellemezték a második világ-
háborúig. A világháború és az azt követő időszak számos országban alap-
vető társadalmi változásokhoz vezetett. Ezek a változások elsősorban a po-
litikai és a gazdasági szférában jelentkeztek, de érintették a társadalmi 
élet más területeit is. 
Az ú j társadalmi-történeti szituáció nem maradt hatástalan a szociálpo-
litikára sem. Ez a megállapítás nemcsak a demokratikus, majd a szocialista 
fejlődés irányába haladó országok szociálpolitikájára volt igaz, hanem 
azoknak az országoknak a szociálpolitikájára is, amelyekben a demokrati-
kus, illetve szocialista jellegű átalakulás irányába mutató tendenciák nem 
sokkal a háború befejezését követően megtörtek, s a belső és a külső erő-
viszonyok alakulása következtében sikerült a polgári társadalmi rendszer 
kereteit újból megszilárdítani. A változások mindkét esetben — de egyre 
inkább eltérő utakat jelezve — főképpen a szociálpolitika társadalmi funk -
ciójának és feladatainak lényeges átalakulásában, bővülésében mutatkoz-
tak meg. 
A fejlett polgári — elsősorban nyugat-európai — országok esetében lé-
nyegében arról volt szó, hogy a tőkés társadalom újabb fejlődési szakasza 
objektív folyamatainak és társadalmi következményeinek hatására a pol-
gári szociálpolitika korábbi tevékenységi köre és intézményrendszere sok 
vonatkozásban módosult. Már előzőleg is több polgári szociálpolitikus is-
merte fel, hogy a növekvő szociális problémák megoldására sem az egyéni 
jótékonysági akciók, sem a karitatív jellegű társadalmi szervezetek és meg-
mozdulások nem elegendőek. A modern termelőerők struktúrájában lezaj-
lott változások, a termelés szerkezetének átalakulása, az ú j technika meg-
jelenése nemcsak a munkás képzettségi szintjének növelését tette elke-
rülhetetlenné, hanem szükségszerűen magasabb igényeket és követelmé-
nyeket állított fel a munkaerejét mind intenzívebben és sokoldalúbban fel-
használó munkás létfeltételeit, létbiztonságát illetően is. A mezőgazdaság-
ból származó és a női munkaerő fokozódó felhasználása az iparban, vala-
mint az ezzel járó társadalmi következmények (a faluról városba kerültek 
adaptációs és más rétegeknél gyakran súlyosabb szociális problémái, a nők 
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munkába állásával a család helyzetében és funkciójában bekövetkező vál-
tozások) egyaránt megkövetelték, hogy számos vonatkozásban túllépjenek 
a korábbi szociálpolitikai elveken és gyakorlaton. 
A gazdasági fejlődés igényelte követelményeken túlmenően politikai 
„kényszerhelyzet", a saját politikai érdekei is arra késztették a tőkésosz-
tályt, hogy átfogóbb, a rendszer stabilitását, biztonságát jobban szolgáló 
szociálpolitikai mechanizmus kiépítésére törekedjen. Ez a törekvés nap-
jainkban még inkább megfigyelhető. A szociálpolitika gyakran „biztonsági 
szelepként" szolgál a társadalmi feszültségek, a rendszer létét veszélyez-
tető érdekkonfliktusok enyhítésére, s egyúttal arra is hivatott, hogy meg-
próbálja a munkásosztály és a szakszervezetek integrálását a rendszerbe. 
A jelzett társadalmi folyamatok és a polgári szociálpolitika társadalmi 
funkciójának átalakulása vezettek el ahhoz a látványos és intézményesí-
tett szociálpolitikai szisztémához, amelynek erőteljesen ideologizált tük-
röződését a „jóléti állam", „szociális állam", „jóléti társadalom" koncep-
ciójában figyelhetjük meg. 
A szocialista fejlődés út jára tért országok esetében a szociálpolitika kér-
dése egészen másként vetődött fel, bár a jelzett gazdasági, társadalmi 
folyamatok egy része hasonlóképpen jelentkezett. Az iparosítás, a női 
munkaerő vagy az urbanizáció problémájának szociálpolitikai vetületei a 
két társadalmi rendszer különbsége, az eltérő társadalmi célok és értékek 
alapján szükségszerűen más hangsúllyal merültek fel a polgári, illetve a 
szocialista társadalomban. 
Lényegében véve a szociálpolitika két alapvetően különböző modelljét 
figyelhetjük itt meg, jóllehet a szocialista országokban általában nem fo-
galmazódott meg explicite külön modellként a szociálpolitika rendszere. 
Ennek ellenére a szocialista társadalom talaján, annak elveiből fakadóan 
kibontakoztak egy ú j típusú, elsősorban tartalmánál fogva új, de többnyire 
még a régi kereteket felhasználó szociálpolitikai rendszer körvonalai. Te-
hát a szocialista országok egész sorának kialakulásával történetileg is meg-
jelent a szociális problémák megközelítésének a korábbitól gyökeresen el-
térő útja. A tágabb értelemben vett társadalmi problémák megoldásának 
talaján lehetőség nyílott a szűkebb értelemben vett szociális problémák 
ú j módon és más eszközökkel történő megoldására is. 
Tulajdonképpen ebből adódnak a két modell sajátosságai, eltérő voná-
sai. 
A szociálpolitika polgári modelljét fő vonásaiban már megkíséreltük fel-
vázolni. It t csupán azt emelnénk ki lényeges jellemvonásként, hogy vég-
eredményben a problémákat a társadalmi-gazdasági viszonyoktól elszakít-
va, felületi kezeléssel kívánta megoldani, érintetlenül hagyva vagy nem is 
vizsgálva a problémák mélyebben fekvő kiváltó és újratermelő okait. 
Ugyanakkor sok esetben a szűkebb értelemben vett szociális problémák 
megoldatlanságára vezették vissza a társadalmi feszültségek fokozódását. 
Ez viszont erős ösztönzést adott a polgári szociálpolitikai törekvéseknek, 
mivel a nyomasztó szociális gondok enyhítésétől vagy megoldásától a pol-
gári társadalom egészét átható ellentmondások feloldását is várták. 
A marxista elmélet és később a társadalomalakító gyakorlat egyaránt 
másutt kereste a szociális problémák megoldásának útját . A legsúlyosabb 
szociális gondok felszámolásának lehetőségét a társadalom gyökeres át-
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alakításában látták. A szociális kérdéseket nem választották külön a társa-
dalmi összefüggések és folyamatok egész rendszerétől. A társadalom for-
radalmi átalakítása során a figyelem a társadalmi viszonyok alapvető prob-
lémáira irányult, s ezeken keresztül a konkrét szociális problémák megol-
dására. Mindezek következtében a polgári szociálpolitikától eltérően a szo-
ciálpolitikai szféra jóval erőteljesebb és nyíltabb politikai jelleget kapott. 
A politikai jelleg fokozódásán túlmenően esetenként közvetlenül a politi-
kai szférában, politikai feladatként merült fel a szociálpolitikai problé-
mák megoldásának szükségessége. A helyzetet leginkább úgy jellemezhet-
jük, hogy a politika dominanciája mellett a társadalomalakítás sok szem-
pontból még differenciálatlan folyamatában került sor számos szociálpoli-
tikai feladat és probléma megoldására. 
A szocialista társadalom kibontakozásának korai periódusában ez a hely-
zet jórészt az adott társadalmi-történeti szituáció következménye volt. A 
szocialista társadalom megerősödésével, a stabilizálódott és bonyolultabbá 
vált viszonyok, megnövekedett igények, szükségletek és életszint esetében 
viszont egyre fokozódott a differenciáltabb, de egyúttal a szociális tevé-
kenység területét, intézményrendszerét jobban átfogó szociálpolitikai mo-
dell létrejöttének a szükségessége. 
A szocialista társadalom ugyanis — amint ezt már említettük — a pol-
gári szociálpolitikai modell elvetésével alapvetően ú j tartalommal fogott 
hozzá a szociális problémák megoldásához, a szociálpolitika ú j rendszeré-
nek körvonalazásához. A gyakorlatban azonban — és ez az adott helyzet-
ben jórészt szükségszerű is volt — magát az ú j társadalmi rendszert egy-
úttal a szocializmus szociálpolitikai modelljének is tekintették, mondván, 
hogy a szociális problémák állandó figyelemmel kísérése és a megoldásukra 
irányuló törekvés magának a társadalmi rendszernek a lényegéből fakad. 
Ennek következtében viszont számos probléma megoldása túl általános 
szintre került. Az általános elvekből bizonyos szociálpolitikai tevékenysé-
geket és intézményeket le lehetett vezetni, de sok esetben ez nem volt 
lehetséges. Konkrét szocialista szociálpolitikai modell, illetve koncepció 
tehát nem alakulhatott ki, holott a társadalmi viszonyok további fejlődése 
ezt a későbbiekben egyre jobban igényelte és igényli napjainkban is. 
A szocializmus valóban lényegénél, természeténél fogva (már nevével is 
jelezve) arra törekszik, hogy a lehetőségekhez képest biztosítsa a társada-
lom valamennyi tagjának anyagi és szellemi gyarapodását, jólétük állandó 
növekedését. A szocialista társadalom érték- és célrendszerében ez a törek-
vés kiemelkedő helyet foglal el. Társadalmi rendszerünk — minden ko-
rábbi társadalomnál erősebb — „szociális" tartalma azonban még nem 
biztosítja automatikusan, hogy a célokat el is érjük. 
A szocialista társadalmi rendszer a lehetőséget, a reális alapot adta meg 
a fogalom valódi értelmében vett „szociálpolitika" kibontakoztatására, de 
ezzel nem lépett a szociálpolitika helyébe. A szociális problémák megoldása 
ugyanis sajátos eszköz- és intézményrendszert igényel, amelyek működte-
tése, összehangolása mindenképpen a társadalomnak csupán részterületét 
képező szociálpolitika feladata. 
A társadalom egészének vezetése, irányítása és a szociálpolitika 
azonosítása végül is illúziónak bizonyult. Ez az illúzió azonban részben 
oka volt annak, hogy a szocializmus elveiből és céljaiból következő sajátos 
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szociálpolitikai modell, amelynek körvonalai pedig a gyakorlatban egyre 
gazdagodó szociális tevékenység- és intézményrendszerben megjelentek, 
mégis kifejtetlenül maradt. 
Fejlődésünk jelenlegi szakaszában viszont szükségessé vált — számos 
később még érintendő tényező kapcsán — szociálpolitikánk egységes, át-
fogó rendszerének megteremtése, másként szólva szocialista társadalmunk 
eddig részben latens formában létező szociálpolitikai modelljének kibon-
tása. 
Ez a helyzet vetett fel több olyan elméleti problémát is, amelyek vizs-
gálata, tisztázása a hatékonyabb, átfogóbb szociálpolitikai rendszer meg-
alkotásának lényeges feltétele. 
A továbbiakban arra teszünk kísérletet, hogy — a megoldás igénye nél-
kül — felvázoljunk néhány olyan általunk fontosnak tartott problémát, 
amelyek jobban érthetővé teszik szociálpolitikánk jelenlegi helyzetét, prob-
lémáit, s talán ezen keresztül a továbbhaladás lehetőségeit is. 
Elsősorban azokat a tényezőket, társadalmi folyamatokat emeljük ki, 
amelyek szociálpolitikánk 1945 utáni alakulására lényeges hatást gyakorol-
tak. Másrészt megkíséreljük jelezni azokat a tendenciákat, amelyek egy 
szocialista jellegű szociálpolitikai modell kialakulásának irányába mutat-
nak. 
—о— 
A szociálpolitika 1945 utáni alakulását döntően a megváltozott törté-
neti-társadalmi szituáció határozta meg. Az ország számára súlyos követ-
kezményekkel végződött háború, a mind nemzetközi vonatkozásban, mind 
pedig az ország belső helyzetét illetően megváltozott erőviszonyok ú j mó-
don vetették fel — többek között — a szociálpolitika kérdését is. 
A korszak történeti, gazdasági, politikai szempontú elemzése jórészt már 
megtörtént, közismert, s így nem szükséges a problémákat részletesen 
sorra vennünk. Elegendő itt csupán arra az általános megállapításra utal-
nunk, hogy az ipar és a mezőgazdaság egyaránt válságos helyzetbe került. 
A német gazdaság és hadigépezet az ország erőforrásait már korábban is 
csaknem kimerítette, de a háborús körülmények közepette a berendezések, 
gyárak leszerelése és elszállítása, vagy katonai okokból történő megsemmi-
sítése, valamint a kifejezetten harci cselekményekből származó károk ré-
vén az ország gazdaságilag rendkívül legyengült. Ugyanebben az időben 
számolni kellett azzal is, hogy rövidesen meg kell kezdeni a háborús kár-
térítés, a jóvátétel megfizetését, bár a Szovjetunió az ország helyzetére 
való tekintettel magyar kérésre több ízben is könnyítéseket, illetve enged-
ményeket tet t a jóvátétel összegével és annak megfizetésével kapcsolat-
ban. Ilyen körülmények között a gazdasági talpraállás lehetőségében — 
különösen a saját erőnkből való helyreállításban — igen sokan kételkedtek.1 
Az újjáépítés azonban mégis megindult, lassanként a termelés is növe-
kedett, s a mindennapi élet is fokozatosan normalizálódott. 
Ugyanakkor a politikai szférában is jelentős változások zajlottak le, s 
nemegyszer éppen a gazdaság, a kialakítandó új gazdaságpolitika kérdé-
seiben összeütközve megkezdődött az erőviszonyok átalakulása. Ennek so-
rán a haladó erők és pártok jelentős tömegeket tudtak programjukkal, te-
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vékenységükkel a maguk oldalára állítani. Az MKP és a haladó pártok 
számos gazdaságpolitikai kérdésben is igyekeztek érvényre juttatni törek-
véseiket, jelezvén, hogy a gazdasági kérdések egyben jelentős politikai 
kérdések is. 
Ez a helyzet alapvetően meghatározta a szociálpolitikával kapcsolatban 
kialakult véleményeket, elképzeléseket, valamint magának a szociálpoliti-
kának és intézményrendszerének tartalmát és lehetőségeit is. 
Itt elsősorban a történeti szituáció két lényeges sajátosságára utalnánk, 
amelyek következtében a szociálpolitika fejlődése ebben az időszakban 
nem tipikus módon, hanem a „békés periódusok" általánosnak mondható 
jegyeitől eltérően alakult. 
Az egyik a háború utáni helyzet, a háború szerteágazó társadalmi-gaz-
dasági következményeinek jelenléte és hatása. A szociálpolitika struktúrá-
ját, intézményrendszerét mindezek következtében jelentős, számos eset-
ben a körülményekhez való alkalmazkodást igénylő hatások érték. 
A másik — ugyancsak a változás irányába ható — tényező a társadalom 
gyökeres átalakításának lehetősége, majd realitásként való megjelenése 
volt. A demokratikus, illetve szocialista fejlődés kibontakozása alapvetően 
ú j lehetőségeket jelentett a szociálpolitika esetében is. 
A szociálpolitika helyzete és megítélése az előbbieknek megfelelően eb-
ben a periódusban meglehetősen ellentmondásos volt. A legfőbb problé-
mát — véleményünk szerint — az jelentette, hogy a szociálpolitika előtt 
álló — és a háború következményeként még hatalmasabbra növekedett — 
feladatok, valamint a szociálpolitika adott rendszere (a szociálpolitikai kon-
cepciók, intézmények, a konkrét szociális tevékenység) között már koráb-
ban kialakult ellentmondás a megváltozott körülmények és szükségletek 
hatására egyre jobban fokozódott. 
Más szóval, a hagyományos szociálpolitika a maga strutkúrájával, in-
tézmény- és eszközrendszerével képtelen volt a háború következményei-
vel megtetézett szociális problémák megoldására és ugyanakkor a tár-
sadalom előtt szociális téren is felmerült ú j lehetőségek számára megfelelő 
keretet biztosítani. 
Ebben az időszakban a szociálpolitika elsősorban azoknak a legégetőbb 
problémáknak az enyhítésére törekedett, amelyeket a mindennapi élet 
szükségletei, a sajátos körülmények vetettek fel. A szociális munka gya-
korlatában előtérbe kerültek azok a feladatok, melyek a puszta létfenn-
tartás, a mindennapi megélhetés problémáihoz kapcsolódtak. A segélyezés 
legkülönbözőbb formái váltak a szociálpolitika leggyakoribb eszközeivé. 
(Élelem, tüzelő, ruházkodás, lakás stb. biztosítása.) A beköszöntő inflációs 
időszak további problémákat jelentett, amelyek megoldására a bevezetett 
ú j intézkedések (pl. a bérek egy részének kötelező jelleggel előírt termé-
szetbeni megváltása, ú j bérrendszer) sem voltak elégségesek.2 
Ugyanakkor mind nagyobb szükség volt a szociálpolitika más területei-
nek fejlesztésére is. Éppen a háború utáni helyzet miatt rendkívül nagy 
igény jelentkezett az egészségügyi ellátás, szolgáltatás iránt. A hadirokkan-
tak gondozása, segélyezése, az elhagyott, magukra maradt gyerekek, il-
letve idős emberek orvosi kezelése, gondozása, megélhetési lehetőségeik 
biztosítása további feladatokat jelentett. 
A Vöröskeresztnek — ebben a periódusban igen kiterjedt, sokrétűvé 
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vált — tevékenysége mellett társadalmi szervezetek és állami szervek 
kísérelték meg a nagyszámú és súlyos szociális gond csökkentését. 
Ebben a munkában gyakran felhasználták a korábbi szociálpolitikai 
szervezet, illetve intézményrendszer erre alkalmas elemeit, mivel az új 
helyzetnek megfelelő keretek még nem alakulhattak ki. Ez a helyzet ké-
sőbb — a szocialista átalakulás kibontakozásával — számos ellentmondás-
hoz vezetett, mert a szükségből felhasznált régi keretek között az ú j tar-
talmú szociális tevékenység hatékonysága nem érvényesülhetet megfele-
lően. 
Pedig már az MKP 3 éves tervjavaslata is célul tűzte ki olyan korszerű 
szociálpolitika kialakítását, amely hivatott lett volna a polgári társadalom-
tól örökölt súlyos szociális problémák (a munkanélküliség, a népbetegsé-
gek, főleg a gümőkór) felszámolására.3 
Az MKP javaslata számot vetett a korábbi, polgári szociálpolitika korlá-
taival és hangsúlyozta, hogy a hároméves szociálpolitikai terv a „felada-
tok túlnyomó részét kiemeli a társadalmi gondoskodás köréből és ú j ra ál-
lami feladattá teszi". Ugyanakkor az Országos Szociálpolitikai Központ 
megszervezésével célul tűzte ki a társadalmi segélyezés és az állami szo-
ciálpolitikai célok összehangolását is. A még jó ideig fennmaradó karitatív 
jellegű feladatok megoldása is ez úton megfelelő kereteket kapott volna. 
A szociálpolitikai javaslat négy fő problémakört emelt ki: 
1. Közelebb hozni a szociálpolitikát az ipari munkássághoz, tehát az 
üzemekhez. 
2. A falu egészségügyi elmaradottságán változtatni, megkezdeni a vá-
rosi és falusi szociálpolitika „ollójának" összecsukását. 
3. Megszervezni a betegellátást minden dolgozó számára. 
4. Megoldani a hadigondozottak járadék-, munka- és egészségügyi prob-
lémáit/1 
Különösen fontos volt, hogy a tervjavaslat hangsúlyozta a mezőgazdasági 
dolgozók szociális ellátásának fejlesztését, mivel — amint korábbi tanul-
mányunkban ezt jeleztük — ez a terület volt hosszú ideig a magyar szo-
ciálpolitika legelhanyagoltabb területe. A polgári szociálpolitika nem volt 
képes a problémákat megoldani. 1945-ben a földosztás közvetlen politikai 
cél és feladat volt, de nem vitatható ennek a politikai (gazdasági 
stb.) aktusnak hosszú időre kiható szociálpolitikai tartalma és jelentősége 
sem. Ez is igazolja azt a megállapításunkat, hogy ebben az időszakban a 
szociális problémák is nyíltabb és erőteljesebb politikai jelleget kaptak. 
Az MKP említett tervjavaslata határozottan kimondta, hogy „a dolgozó 
parasztság nem lesz többé a magyar állam szociálpolitikai mostohagyer-
meke".5 
A tervjavaslat az említetteken kívül még jó néhány fontos szociálpoli-
tikai feladatot jelölt meg, amelyek közül kiemelkedett a gyermekvédelem 
fejlesztésének terve. 
Az MKP szociálpolitikai tervéről elmondhatjuk, hogy alapvető célja a 
korábbi, polgári szociálpolitika meghaladása, a szocialista társadalom cél-
kitűzéseinek megfelelőbb szociálpolitikai rendszer kialakítása volt. 
Ugyanakkor már itt megfogalmazást nyert néhány olyan gondolat, 
amelyek szociálpolitikánk további fejlődésében gyakorlati jelentőséget is 
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nyertek, de amelyek értelmezése máig hatóan is vitákat okoz. Ezek közül 
kiemelnénk azt a megállapítást, hogy a „szociálpolitikára fordított kiadá-
sok a demokráciában a dolgozó emberek keresetének kiegészítő részét al-
kotják".6 
A problémát itt ma sem a gondolat lényege okozza, hanem elsősorban 
az, hogy milyen legyen az úgynevezett szociális juttatások aránya a jöve-
delmen belül. Másként fogalmazva: a „borítékban vagy a borítékon kí-
vül" kapják-e meg a dolgozók a szociális juttatásokra szánt összeg egy 
részét, s milyen legyen ezek egymáshoz viszonyított aránya? További prob-
léma, hogy a szociális jellegű juttatások mely részét, milyen faj tái t cél-
szerű pénzben, illetve más formában adni. 
Anélkül, hogy a konkrét problémákat tovább sorolnánk, csupán jelezzük, 
hogy véleményünk szerint a „szociális szempont" a szociális juttatások be-
építése más formákba éppen a szociális szempontok jelenlétét fedi el sok 
esetben. Ez pedig diszfunkcionális következményekhez vezethet. Kétség-
telen például, hogy a korábban a lakbérrendszerbe beépített szociális szem-
pont idővel szinte teljesen eltűnt még maguknak a kedvezményezettek-
nek a szeme elől is, s meglehetősen differenciálatlanná vált, sőt esetenként 
kifejezetten diszfunkcionális jelenségekhez vezetett. 
Tehát a kibontakozó szocialista társadalom a szociális problémák meg-
oldásának egészen más ú t já t választotta, és állította szembe a lényegében 
karitatív jellegű és a társadalmi méretű feszültségeket illetően meglehe-
tősen eredménytelen polgári szociálpolitikával. Ez azonban gyakran to-
vábbi, bár más jellegű, elsősorban szociálpolitikánk felépítését, rendszerét 
illető problémákat okozott. 
A gazdasági, társadalmi viszonyok mélyreható megváltoztatása alapján 
hazánkban is hozzákezdtek számos olyan súlyos szociális probléma fel-
számolásához, megoldásához, amelyeket a polgári társadalom talaján a 
polgári szociálpolitika képtelen volt véghezvinni. 
Már az átalakulás időszakában, 1948 júniusában az MDP elfogadott 
programnyilatkozata is felsorolta azokat a valóban jelentős vívmányokat, 
amelyeket rövid idő alatt sikerült elérni, s egyúttal célul tűzte ki a szociá-
lis biztonság megvalósítását a szociálpolitika számos igen fontos területén. 
Hangsúlyozta, hogy a szakszervezeteknek nagyobb szerepet kell játszaniuk 
a szociálpolitikai intézmények irányításában, hogy az egészségvédelmi in-
tézményeket az üzemekhez kell kapcsolni stb. Ugyanakkor a gyakorlatban 
is szerteágazó szociális tevékenység folyt, illetve indult meg az ú j elvek-
nek megfelelően. A szociális munka keretét adó szervezet és intézmény-
rendszer részben átalakult, részben új formák és módszerek alakultak ki. 
A szociálpolitikával kapcsolatos kérdések és ezek tudományos vizsgálata 
a későbbiekben mégis egyre inkább háttérbe szorult. Ezt a szociálpolitika 
általános problémáival foglalkozó szakirodalom nagymértékű csökkenése 
is jelezte. 
Részben éppen az elért eredmények, részben egyéb tényezők alapján úgy 
tűnt, hogy a szociális tevékenység nem tekinthető a társadalom sajátos, 
külön területének. Sokan úgy gondolták, hogy nincs is szükség a szocializ-
musban szociálpolitikára, hiszen itt magának a társadalmi rendszernek a 
lényegéből fakad a szociális kérdések megoldására való törekvés. A társa-
dalom egész tevékenysége, s valamennyi területének tevékenysége is rész-
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ben arra irányul, hogy a dolgozók számára megfelelő munkakörülménye-
ket, biztonságos megélhetést és növekvő jólétet biztosítson. Az esetleg fel-
merülő szociális problémákat ilyenformán az adott konkrét területen be-
lül lehet és kell rendezni, s ennek tényleges megvalósulását maga a szo-
cialista társadalom garantálja. 
Kialakult tehát egy olyan szemléletmód, amely szerint a szociális tevé-
kenység megvalósulását a szocialista társadalmi rendszer automatizmusai 
önmagukban megfelelően biztosítják. Ezért a szociálpolitika, mint a tár-
sadalmi tevékenység viszonylag önálló területe feleslegesnek látszott. Az e 
területre vonatkozó kutatás, a szociális problémák átfogó, elméleti szintű 
megközelítése háttérbe szorult, holott a szociális tevékenység területe ép-
pen ekkor jelentősen kitágult, új formák, eszközök és lehetőségek alakul-
tak ki, amelyek tudományos elemzése rendkívül fontos lett volna. 
így nem volt mód átfogó és a lehetőség szerint minden vonatkozásában 
átgondolt, tervszerű szociálpolitikai elképzelések kidolgozására. Ennek kö-
vetkeztében a valóságban természetesen létező szociális tevékenységterü-
let mintegy rejtett szociálpolitikai rendszerként működött, a szociális tevé-
kenység szétaprózódott és gyakran nem folyt kellő hatékonysággal, mivel 
nem történt meg a különböző intézmények, szervezetek és területek meg-
felelő összehangolása. A szociálpolitika egyes területein éppenséggel a 
szándékokkal ellentétes hatások, nem kívánt következmények, szocioló-
giai értelemben vett diszfunkcionális jelenségek jöttek létre, amelyeket 
felismerve részben sikerült megszüntetni, részben viszont ma is szociál-
politikánk problémáit jelentik. 
A korábbi lakbérrendszer diszfunkcionális következményeire már utal-
tunk. Hasonló problémák jelentkeztek a lakáselosztás régi rendszerében, 
de például a gyermekintézmények igénybevétele esetén is. Ez utóbbival 
kapcsolatban Ferge Zsuzsa kimutatja, hogy az óvoda igénybevétele éppen 
a magasabb jövedelemmel rendelkező családok gyermekei esetében a leg-
nagyobb arányú, azaz a társadalmi juttatások ezen faj tájából a jövedelem 
nagyságával lényegében egyenes arányban részesednek a családok.7 Vagyis 
a szociális szempontú igénybevétel helyett — számos tényező együtthatá-
saként — végül is az igénybevétel nagyjából a munka szerinti differen-
ciáltság vonalát követi. 
Hasonló következtetésre jutott a KSH egyik vizsgálata is, megállapítva, 
hogy míg a pénzbeni juttatások mérséklik a családi jövedelmek közti kü-
lönbségeket, addig a természetbeni juttatások egy része, különösen a böl-
csődei, óvodai stb. ellátás növeli az egyes háztartások életkörülményei közti 
különbségeket. A gyermekintézményeket 15 éves korukig rendszeresen 
igénybe vevők megközelítőleg 60 000 Ft-tal több természetbeni juttatásban 
részesülnek, mint akik ezeket nem veszik igénybe.8 
Szociálpolitikai rendszerünk problémái tehát esetenként máig hatóan is 
nem kívánt társadalmi következményekhez vezethetnek. 
Ennek egyik oka az, hogy a társadalmi tevékenység e területének sajá-
tosságairól rendkívül hézagos és rendszertelen ismeretek állnak rendel-
kezésre? Sok esetben nagyon nehéz a szociális terület sajátosságait feltár-
ni, s elkülöníteni a szociális problémákat más területek problémáitól. 
A szociális problémák ugyanis sohasem sterilen, önállóan jelentkeznek, 
hanem általában valamely konkrét gazdasági, kulturális vagy egészségügyi 
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terület problémájaként. Éppen ezért szociálpolitikai mivoltukat gyakran 
nem is ismerik fel, s megoldásukat az adott konkrét területen belül mo-
zogva, annak eszközeivel kísérlik meg. Csak a sikertelen megoldási pró-
bálkozások jelzik végül, hogy itt nem egyszerűen gazdasági vagy éppen-
séggel kulturális-művelődési problémáról, hanem az adott konkrét terület 
talaján kialakult, de azon túlmutató szociális, szociálpolitikai problémáról 
van szó. Csak ilyenkor mutatkozik meg a probléma „szociális töltése", 
amely sajátosságánál fogva mégis csak átvezet a szociálpolitika területére. 
A társadalomnak szinte nincs is olyan területe, amelynek ne lennének 
lényeges szociális vonatkozásai, s így a szociálpolitika és a társadalom 
egyéb területei között szükségszerűen szoros kapcsolat áll fenn. Különösen 
jelentős a politikai és a gazdasági szférával való kapcsolat, de igen fontos 
például a szociálpolitika jogi vonatkozásainak, vagy akár fordítva: a jog 
szociálpolitikai területen betöltött szerepének a problémája. 
Még a szociálpolitikai intézményrendszert, szervezeteket is szükségsze-
rűen befolyásolják — bár eltérő módon és mértékben — az adott társa-
dalmi-történeti szituáció azon faktorai, amelyek szociális tartalmuk ré-
vén áttételeződnek a szociálpolitika területére. 
Ezek az összefüggések azonban — bár nehezítették sokszor a problémák 
szociális jellegének felismerését — egyre kevésbé fedhetik el a szociál-
politikai terület sajátosságait, viszonylagos önállóságát. 
Végeredményben az itt említett tényezők azt eredményezték, hogy a 
szociális problémák megoldását gyakran a szociálpolitikán kívüli eszközök-
kel és módszerekkel vélték elérhetőnek. Ez viszont olyan diszfunkcionális 
jelenségekhez vezetett nem egy ízben, amelyek — mint erre már korábban 
utaltunk — keresztezték az éppen elérni kívánt társadalmi célkitűzések 
megvalósítását, gátolták a szociális tevékenység hatékonyabbá tételét. 
Ezzel azonban már el jutottunk azokhoz a problémákhoz, amelyek kö-
vetkeztében a szociálpolitika az utóbbi időben nálunk is bekerült a tudo-
mányos érdeklődés hatókörébe. Ezeket az alábbiakban vázolhatjuk: 
— A szociális tevékenység hatékonyabbá tétele érdekében mindinkább 
elkerülhetetlenné vált a szociálpolitikai tevékenység és terület burkolt 
jellegének megszüntetése. A szociális problémák felszínre jutásához hosz-
szú ideig nem voltak meg a megfelelő és nyilvános csatornák. A felszín 
alatt azonban objektíve létező és mozgó szociális feszültségek ezért több-
nyire rejtve maradtak a nyilvánosság és a hivatalos fórumok előtt, illetve 
esetenként más területek csatornáin bukkannak elő, nemegyszer hirtelenül 
és váratlan hevességgel. A nyilvános csatornák biztosítása tehát alapvető 
feltétele a szociális problémák, társadalmi feszültségek feltárásának, s ezen 
keresztül a szükséges intézkedések végrehajtásának. 
Az egységes és áttekinthető szociálpolitikai rendszer kialakítása nélkü-
lözhetetlen a szociális tevékenység, a gyakorlatban már régen működő 
szociális intézmények, szervezetek további fejlesztéséhez is. 
— Az ú j gazdaságirányítási rendszer olyan rugókat és mechanizmuso-
kat is mozgásba hozott, amelyek esetenként nem kívánatos társadalmi kö-
vetkezményeket is hoztak magukkal. Azonban az ilyen következmények 
kiküszöbölése vagy hatásuk csökkentése az adott területen, az adott kö-
rön belül, csupán annak eszközeivel általában nem lehetséges. 
Ezért szükséges kilépni a körből, adott esetben például a gazdasági szfé-
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rából és egy tágabb rendszer keretei és szabályozó mechanizmusa, eszközei 
segítségével ellensúlyozni a nem kívánt hatásokat. A szociálpolitika — vé-
leményem szerint — egyike az ilyen tágabb, de mégis sajátos szemponto-
kat érvényesítő szabályozó rendszereknek. S valóban, ahol fejlett a szociál-
politika, ott be is tölt ilyen jellegű feladatot. Ahol viszont nem elég fe j -
lett, ott a szociálpolitika helyébe kényszerűen többnyire közvetlenül maga 
a politika lép. Ez azonban sok esetben a szabályozás alkalomszerűségének 
a veszélyével jár. 
Mindezek a problémák szintén ráirányították a figyelmet a szociálpoli-
tika eddig eléggé elhanyagolt területére. 
— Fokozta a szociálpolitika iránti érdeklődést az is, hogy rendkívüli mó-
don megnövekedtek a szociális tevékenység területén a feladatok. Ez rész-
ben összefügg azokkal a gazdasági, politikai és más társadalmi változások-
kal, amelyek a szocialista átalakulás során az utóbbi két évtizedben lezaj-
lottak. 
Társadalmunk — szocialista jellegéből adódóan — az ország gazdasági, 
anyagi erejéhez, teherbíró képességéhez mérten egyre nagyobb gondot for-
dít a lakosság szociális viszonyainak javítására. Ennek a tevékenységnek 
a során kezdettől fogva igen jelentős eredményeket ér tük el például az 
egészségügy, a társadalombiztosítás területén. Az ú j egészségügyi törvény 
megalkotásának és életbeléptetésének szükséglete, valamint a társadalom-
biztosítás körének legutóbbi kiterjesztése, amelynek során gyakorlatilag 
csaknem az ország egész lakossága a biztosítottak sorába került, jelzik, 
hogy egy sor kérdés eddig még részben megoldatlan volt. Ezekkel az ú j abb 
intézkedésekkel azonban a feladatok és a megoldandó problémák száma 
csak tovább növekedett, mivel a gyakorlati megvalósítás további munkála-
tokat és erőfeszítést igényel. A jelenleg meglevő és sok vonatkozásban nem 
elég korszerű, nem kellően összehangolt szervezeti, intézményi kereteket 
alkalmassá kell tenni a megszaporodott feladatok ellátására, részpen pedig 
ú j keretek kialakulása is szükségessé válhat. 
A szociálpolitikára további jelentős feladatok hárulnak az utóbbi idő-
szakban végbement nagyarányú demográfiai változások következtében. A 
társadalomra egyre nagyobb anyagi, részben pénzügyi, részben egyéb ter-
heket ró a „demográfiai olló", azaz egyfelől az átlagéletkor kitolódása ré-
vén az 55, illetve 60 évesnél idősebb népességcsoportok egyre növekvő 
aránya a teljes populáción belül, másfelől az iskoláztatás, a továbbtanulás 
növekvő mértékének arányában a munkábaállás időpontjának kitolódása. 
Mindez a pénzügyi teher növekedésén túlmenően komoly társadalmi 
következményeket is maga után von, amelyek elemzése és megoldása több 
szakterület együttes munkájá t igényli. Az öregedéssel, nyugdíjazással járó 
problémáknak ugyanis csupán egy része anyagi-gazdasági jellegű. Az ed-
digi kutatások részben feltárták már az öregedés, a nyugdíjazás néhány 
szembetűnő pszichológiai problémáját. Ilyen például a hirtelen váltás, át-
állás nyomán nem ritkán kialakuló „feleslegessé válás" érzése, a céltalan-
ság, a tétlenség érzése, amelynek gyakran társadalmilag nyomon követ-
hető, valóságos alapjai is lehetnek. A problémát súlyosbítja, hogy ma már 
mind több nyugdíjkorhatárt elért férfi és nő van, akik munkaképességü-
ket nem vesztették el, fizikailag és szellemileg frissek, aktívak és sok-
szor rendkívül értékes és hasznos tapasztalatok birtokában válnak ki a 
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munkából. Ezeken a problémákon csak részben segítenek azok a közel-
múltban hozott intézkedések, amelyek a nyugdíjasok foglalkoztatását sza-
bályozzák. Sok függ a volt munkahely, a munkahelyi kollektíva milyen-
ségétől és természetesen magától az egyéntől is. 
Itt azonban már a szociológiának is komoly szerep jut. Az öregek hely-
zetével és problémáival csak az utóbbi időben kezdett a szociológia ná-
lunk foglalkozni. Azonban már az eddigi — nem túl nagy számú — vizs-
gálatok eredményei is felvetettek sok fontos problémát.9 Az ú j helyzethez 
való adaptáció nehézségei, a társas kapcsolatok alakulásának a problémája 
stb. mind további szociológiai természetű vizsgálatokat tesznek szüksé-
gessé. 
Az átlagéletkor kitolódását jól jelzi az a tény, hogy amíg hazánkban 
1949-ben a lakosságnak csupán 11,6 százaléka volt 60 éves vagy annál idő-
sebb, addig 1971-ben ez az arány már 17,4 százalékra emelkedett, s rövi-
desen a lakosság egyötöd részét teszi ki ez a réteg.10 Az igen magas élet-
kort elérők sok szempontból még sajátosabb problémákkal rendelkeznek. 
Náluk fokozottabb mértékben áll fenn a szociális gondozás, a szociális 
gondoskodás igénye és szükségessége. A gyakran magatehetetlen, sokszor 
teljesen egyedülálló és esetenként még megfelelő megélhetési, anyagi le-
hetőségekkel sem rendelkező öregek problémáit a jelenlegi keretek között 
aligha lehet megoldani. A közismert problémákkal küzdő szociális otthon 
intézménye önmagában pillanatnyilag nem alkalmas erre a feladatra. A 
néhány helyen beindult házi gondozás rendszere — az eddigi csekély ta-
pasztalatok alapján úgy tűnik — enyhíthet valamit a helyzeten, de véle-
ményem szerint továbbra sem oldja meg az említett rétegek gondjait. 
Mindebből az következik, hogy a jövőben sokkal intenzívebben szüksé-
ges ennek a most már méreteiben is társadalmi fontosságú, a lakosság 
csaknem egyötödét kitevő rétegnek a problémáival foglalkozni. Igaz ugyan, 
hogy az utóbbi időben több olyan szociális természetű intézkedés is nap-
világot látott, amely az öregek helyzetének javítására irányult. Ilyen volt 
például a nyugdíj megállapítására vonatkozó szabályok rendezése, a nyug-
díjak összegének többszöri emelése, az évenként 2 százalékos nyugdíjeme-
lés, a lakbérek és az árak rendezésével kapcsolatos, nyugdíjasokat is érintő 
intézkedések sora stb. Ezek az intézkedések azonban többnyire esetenként 
felmerült problémákhoz kapcsolódtak, s így nem is válhattak egy átfogóbb 
és egységes elveken alapuló szociálpolitikai koncepció elemeivé. 
Ugyanakkor néha maguk az intézkedések is tartalmaztak olyan ténye-
zőket, amelyek részben fenntartották, esetenként még erősítették is a fe-
szültségeket adott társadalmi csoportokban. A nyugdíjak évenkénti, egy-
ségesen 2 százalékos növelése például bizonyos feszültséget idézett elő az 
alacsony és a magasabb nyugdíjjal rendelkezők között, mivel az amúgy is 
jobb helyzetben levő magasabb nyugdíjjal rendelkezők számára ez ked-
vezőbb, míg éppen az igen alacsony nyugdíjjal rendelkezőknél szinte alig 
érzékelhető pozitívan az intézkedés hatása. Ezt a feszültséget elvileg el-
lensúlyoznia kellett volna a másik, csak az alacsonyabb nyugdíjjal rendel-
kezőket érintő nyugdíjemelésnek, de a gyakorlatban a két ellenirányú fe-
szültség nem semlegesítette egymást. 
Már az eddigiekből is látható, hogy még a példaként említett egyetlen 
társadalmi csoport is számos olyan szociális problémát vet fel, amelynek 
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megoldásához átgondolt szociálpolitikai koncepció és a megfelelő szociális 
intézmények további fejlesztése, illetve kialakítása szükséges. 
A szociális feladatok rohamos szaporodására vonatkozó példákat még 
tovább sorolhatnánk, köztük olyan jelentős intézkedéseket, mint a gyer-
mekgondozási segély bevezetése, amelyek társadalmi következményei 
csak növelték a feladatokat és részben újabb szociális problémákat is ered-
ményeztek.11 A nők, a fiatalok, a nagycsaládok, a kisjövedelmű rétegek 
szociális problémái mind-mind a feladatok, a megoldásra megérett kérdé-
sek sorát gyarapították, s ezáltal nagymértékben hozzájárultak a szociál-
politika iránti érdeklődés megnövekedéséhez. 
— Hasonlóképpen a szociálpolitika elétérbe kerüléséhez vezettek a tár-
sadalmi tervezéssel összefüggő problémák is. Ma már világos, hogy a ter-
vezés, például a gazdasági tervezés folyamatában, a döntések meghozata-
lánál számos tényezőt figyelembe kell venni. A tervezésből nem maradhat 
ki a szociális szempont sem, aminthogy a szociológia és más szakágak is 
egyre inkább igénylik a tervezés folyamatában, a döntésekben való rész-
vételt. '2 A dolog másik oldala viszont az, hogy a társadalmi tervezés igé-
nye, a jövőre vonatkozó elképzelések tudományos kidolgozása szükségessé 
teszi a szociálpolitikai elképzelések átfogó rendszerének körvonalazását is. 
Az eddig felsorolt tényezők nagymértékben hozzájárultak annak a prob-
lémának az eldöntéséhez, hogy van-e létjogosultsága a szociálpolitikának 
a szocialista társadalmi rendszerben. A kérdés ma már egyre ritkábban ve-
tődik úgy fel, hogy szükséges-e a szociálpolitika? Sokkal gyakrabban me-
rül fel úgy, hogy milyen is legyen a szociálpolitika mai társadalmi viszo-
nyaink közepette. 
E kérdés megválaszolásához azonban meg kell vizsgálni, hogy milyen 
feladatok hárulnak társadalmunkban a szociálpolitikára, többé-kevésbé 
pontosan körül kell határolni ezt a tevékenységterületet, amelyet éppen 
sajátos jellege miatt tekintünk a szociálpolitika területének. Ezzel össze-
függésben vizsgálnunk kell azokat az intézményi formákat, szervezete-
ket is, amelyek szociális feladatokat látnak el a társadalomban, illetve ame-
lyek szociális tevékenységet is folytatnak. 
S. Zawadzki utal azokra a Lengyelországban folyó vitákra, amelyek a 
társadalompolitika, illetve a társadalombiztosítás fogalma és tárgya kö-
rül zajlanak, s amelyek éppen ezt a problémát érintik.13 
S. Zawadzki úgy véli, hogy a szociális funkció a szocialista állam egyik 
lényeges, de mindezideig alig tanulmányozott funkciója, amelyre a jövő-
ben jóval nagyobb figyelmet kell fordítani. Szerinte a szocialista állam 
alapvető tevékenységi irányainak empirikus vizsgálata egyértelműen ah-
hoz a következtetéshez vezet, hogy a szociális funkció is a szocialista ál-
lam egyik igen lényeges, viszonylag önálló és sajátos tevékenységi iránya. 
Igaz ugyan, hogy a szocialista állam szociális tevékenységének körét az 
alkalmazható mutatók problematikus volta miatt nehezen lehet megkülön-
böztetni az állam más funkcióitól, de szerinte mégis találhatók olyan is-
mérvek, amelyek jelzik a szociális funkció jelentőségét, s egyúttal rávilá-
gítanak a szociális tevékenység sajátosságaira is. 
A szociális tevékenység területeire fordított kiadások aránya például — 
— bár csupán formai, mennyiségi mutató —, mégis jelez valamit abból, 
hogy a szocialista állam milyen fontosságot tulajdonít e területeknek. Itt 
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elsősorban a társadalmi juttatásokra, az egészségvédelemre, a társadalom-
biztosításra stb. fordított összegekről van szó. Lengyelországban az e te rü-
letekre fordított összegek aránya az állami költségvetés kiadásához viszo-
nyítva jelentősen növekedett, 1968-ban pedig már az állami költségvetés-
nek csaknem egyötödét tette ki.1/1 Hazánkban a szociálpolitika különböző 
területeire fordított kiadások szintén növekedtek. Magában ez a tény 
azonban szerintem még nem bizonyítja egyértelműen sem az adott terü-
let társadalmi fontosságát, sem a sajátos szociális funkció létezését, hiszen 
— s ezt S. Zawadski is elismeri — a szociális tevékenység gyakran telje-
sen beépül más tevékenységi területekbe. így sok esetben csupán mint 
„szociális szempont" van jelen a gazdasági vagy kulturális-művelődési te-
rület problémáiban. 
Kétségtelen tény az is, hogy a szocialista országok legtöbbjében ez al-
kotmány és más alapvető jogi dokumentumok is hangsúlyozzák, hogy biz-
tosítani kell az állampolgárok számára egyéb jogok mellett a szociális jo-
gokat is. Ezek szerint az állam szociális tevékenysége elsősorban a szociális 
jogok megvalósítására irányulna, amely egyben meghatározná e tevékeny-
ség sajátosságait is. 
Amíg ugyanis a gazdasági funkció elsősorban a munka szerinti elosztás 
elvére épül, addig a szociális funkció a javak elosztásának olyan elvét 
vonja maga után, amely nem, vagy nem csupán a munka szerinti elosztást 
veszi figyelembe. Egyesek szerint itt már a szükségletek szerinti elosztás 
elve jelenik meg sajátos formában és az adott társadalmi-gazdasági fejlett-
ség foka által még szükségszerűen korlátozottan, mások azonban vitatják 
ezt. 
További probléma, hogy a szociális tevékenység mennyiben jelenti, vagy 
jelenti-e egyáltalán az egyenlőség elvének valamiféle érvényrejuttatását. 
Ezt a kérdést érinti Kulcsár Kálmán is, megállapítván, hogy a jövede-
lemszerzés legfőbb tényezője a munka, de sok olyan egyéb tényező hatá-
sával is számolnunk kell, amelyek jelentős mértékben befolyásolhatják a 
társadalmi rétegek jövedelmének, életszínvonalának, életmódjának alaku-
lását. Ilyen tényezők például az eltartottak száma, betegség, rokkantság, 
az iskolarendszer egyes elemei (amelyek egyébként megfelelő „átfutási 
idő" után éreztetik csak ilyen irányú hatásukat), a településtípus jel-
lege stb. 
Mindezeket figyelembe véve állapítja meg, hogy „a széles értelemben 
vett szociálpolitika funkciója a szocialista társadalomban a végzett mun-
kától függetlenül kialakult, a jövedelem nagyságában, az életszint és az 
életmód alakulásában egyaránt differenciáló hatással jelentkező tényezők 
lehetőség szerinti fokozatos megszüntetése, illetőleg negatív hatásuk csök-
kentése vagy kiküszöbölése".15 
Ferge Zsuzsa viszont úgy véli, hogy a — szociálpolitikánál tágabban 
értelmezett — társadalom-politika funkciója éppen a társadalmi rétegek 
közötti, főleg a munkamegosztásból fakadó, illetve ahhoz kapcsolódó 
egyenlőtlenség jellegű különbségek csökkentése a kollektív mobilitás meg-
határozott iránya alapján.16 A szociálpolitika ennek a tágan értelmezett 
társadalompolitikának a részeként fogható fel. Tartalmát lényegében véve 
azok a társadalmi következményekhez vezető, de nem társadalmi ere-
detű egyenlőtlenségek alkotják, amelyek a hagyományos szociálpolitika 
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körébe tartoznak, s hosszú ideig még a szocialista társadalomban is meg-
maradnak. 
Több vonatkozásban is eltérő álláspontot fejez ki Gál László, aki a szak-
szervezetek szempontjából kísérli meg a szociálpolitika helyének megraj-
zolását. Eszerint „a szociálpolitikát az általános politika, ezen belül közvet-
lenül az életszínvonal-politika szerves részének tekintik, amely szorosan 
összefügg a gazdaságpolitikával. Célját, társadalmi szerepét abban látják, 
hogy intézményes állami gondoskodás formájában azok számára is bizto-
sítani kell a társadalmi, gazdasági rendünk fejlettségi színvonalával ará-
nyos jobb megélhetést, akik ezt önerejükből nem tud j ák elérni".17 A továb-
biakban hozzáteszi, hogy a szociálpolitikai nézőpont „annak tudatos fel-
ismerését jelenti, hogy a rendelkezésre álló javakat szükségszerűen két-
féle módon kell elosztani: a munka szerint differenciáltan és állami gon-
doskodás formájában, a szociálpolitikai szempontok alapján, a szociális 
helyzet figyelembevételével".18 
A szociálpolitika összekapcsolása a politikával, a gazdaságpolitikával 
nem ú j keletű dolog. Amint erre már korábban rámutattam, ez a polgári 
szociálpolitikában is megtörtént, természetesen egészen más alapokról és 
tartalommal. Kétségtelen tény, hogy a szociálpolitika valóban számos szál-
lal kapcsolódik az általános politikához és más területekhez is. 
Ha azonban csak ezeket az összefüggéseket hangsúlyozzuk, akkor gyak-
ran fennáll az a — már említett veszély —, hogy a szociálpolitikát az 
egyes konkrét (gazdasági, művelődési, egészségügyi stb.) területeken belül 
jelentkező „szociális szempontok" összességének tekintjük. 
Jól megfigyelhető ez a probléma Lengyel László véleményében,19 aki ki-
emeli, hogy a szociálpolitikai tevékenység heterogén és komplex társa-
dalmi cselekvéssorozat, amely szorosan összefonódik általános politikai, 
gazdaságpolitikai, foglalkoztatás-, á r - és bérkérdésekkel kapcsolatos célok-
kal, feladatokkal. Szerinte ezek integrációja feltétlenül szükséges. Másutt 
a szociálpolitikát az elosztáspolitikával kapcsolja össze, hangsúlyozva, 
hogy célja a „piacon kívüli fogyasztás" keretében, a szükségletek szerinti 
elosztás intézményrendszerének elemeként a személyi jövedelmek szín-
vonalától függetlenül lehetőleg egyenlő mértékű szükségletkielégítést biz-
tosítani olyan javakból, szolgáltatásokból, amelyek közérdeket szolgálnak. 
„Szociálpolitikán — a szocializmus viszonyai között — a társadalom va-
lamennyi tagja személyiségének, munkaerejének (munkaképességének) és 
anyagi biztonságának a védelmére, kiteljesedésére és biztosítására irá-
nyuló törvényhozási és közigazgatási, valamint döntően közpénzből fede-
zett gazdasági intézkedések összességét értjük."20 — írja Lengyel László. 
Bár maga is hangsúlyozza, hogy a gazdasági és szociálpolitikai kérdé-
sek keveredése problémákat okoz, a szociálpolitikát a fenti idézet tanúsága 
szerint mégis törvényhozási, közigazgatási és gazdasági intézkedések va-
lamiféle vegyülékének tekinti. 
A szociálpolitika ilyen felfogása éppen a szociálpolitika sajátos, meg-
különböztető vonásait illetően hagy bennünket bizonytalanságban. 
A szociális problémákat azonban törvényhozási, közigazgatási vagy akár 
gazdasági döntések ú t j án lényegében nem lehet megoldani, vagy csak át-
menetileg lehet eredményt elérni, mert a problémák ugyan gyakran a 
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gazdasági szféra talaján jönnek például létre, de alapvetően mégis szo-
ciális jellegűek. 
Szociális problémákat szociálpolitikán kívüli, külső eszközökkel csak ki-
vételes esetekben lehet megoldani, aminthogy a gazdasági problémák gaz-
daságon kívüli eszközökkel történő megoldása is csak ritkán, kivételes 
helyzetben valósulhat meg. 
Kulcsár Kálmán joggal utal arra, hogy ha túl akarunk lépni a szociál-
politika hagyományos felfogásán, akkor meg kell keresnünk azt a való-
ságos társadalmi tartalmat, tevékenységfajtát, amelyhez a szociálpolitika 
a szocialista társadalmi rendszerben kapcsolható.21 
S. Zawadski — a már többször idézett tanulmányában — úgy véli, hogy 
ezt a tartalmat a szocialista állam szociális funkciójának fejlődését, illetve 
e fejlődés okait vizsgálva találhatjuk meg. A szociális funkció fejlődésében 
nagy jelentőséget tulajdonít azoknak a már említett demográfiai változá-
soknak, amelyek az öregek népességen belüli arányának növekedéséhez 
vezettek. Ez az arány Lengyelországban (a hatvan éven felüliek arányát 
számítva) 1965-ben 11,1 százalék volt az össznépességhez viszonyítva, 
1985-ben pedig előreláthatólag az összlakosság 13,5 százaléka, tehát egy-
hetede lesz.22 Ez a szám a hasonló magyar adatokhoz viszonyítva kisebb, 
mégis felveti a társadalmi gondoskodás, orvosi gondozás, társadalombizto-
sítás különböző formái fejlesztésének szükségességét. 
Az urbanizáció folyamata, a falusi lakosság igényeinek növekedése, az 
egészségügyi ellátás, a teljes körű társadalombiztosítás iránt szintén ide 
sorolható. A. i 
Antoni Rajkiewicz szerint különösen fontos még a foglalkoztatottság, a 
munkából származó jövedelem, az oktatás, a kultúrában való részesedés 
problémája. Ezért úgy véli, hogy a „mai szocialista szociálpolitika tárgya 
az életkörülmények és az emberek közötti kapcsolatok vizsgálata a mun-
kahelyen és az életben. A társadalompolitika feladata is az emberi szük-
ségletek kielégítésének tanulmányozása és annak vizsgálata, hogy milyen 
módon lehet az egyének és csoportok munka- és életkörülményeit megja-
vítani és aktivitásukat tovább növelni".23 
A példákat, amelyek a társadalom különböző területeinek szociális, szo-
ciálpolitikai vonatkozásait és ezek figyelembevételének szükségességét 
hangsúlyozzák, sorolhatnánk tovább. Véleményünk szerint azonban éppen 
a szociálpolitika, a szociális tevékenység területének sajátosságaihoz, lénye-
géhez ily módon igen nehéz eljutni. Az ugyan kétségtelen, hogy az élet-
színvonal, a jövedelem-, bér-, árpolitika, a foglalkoztatáspolitika problémái 
mind rendkívül erős szociális töltéssel rendelkeznek, s ezért szociálpolitikai 
természetű tartalmakat is hordoznak. De az e területekhez kapcsolódó szo-
ciális problémákat mégsem lehet magukon ezeken a területeken belül meg-
oldani. 
Igen szemléletesen bizonyítja ezt az az elemzés, amely a Munkaerő- és 
Életszínvonal Bizottság munkacsoportjának — a Népesedés és Foglalkoz-
tatás Tervezési Munkacsoportnak — az elképzeléseit és megállapításait fog-
lalja össze. Ez a tanulmány utal arra, hogy sajátos társadalmi körülmé-
nyeinkből fakadóan foglalkoztatás-politikánkban dominál a szociális jelleg. 
Figyelemreméltó a tanulmánynak az a megállapítása, hogy társadalmunk 
„egyes csoportok, rétegek megélhetési problémáit, anyagi gondjait is nem 
67 
egyszer a foglalkoztatással próbálta megoldani. Mindezekkel az önmaguk-
ban indokolt szociális törekvésekkel szemben nem érvényesült gazdasá-
gunkban a hatékonyság és gazdaságosság követelménye."24 
Magyarul mondva ez azt jelenti, hogy olyanokat is foglalkoztattak, akik 
nem végeztek termelékeny munkát, sőt, még azt is meg lehet kockáztatni, 
hogy esetenként szinte semmilyen munkát sem végeztek. 
A leegyszerűsítések elkerülése érdekében azonban itt differenciálnunk 
kell az említett rétegen belül. Közismert, hogy sok helyütt a szociális meg-
fontolások alapján foglalkoztatott nyugdíjasok munkája, a nyári időszak-
ban részben még nevelő célzattal is foglalkoztatott diákok szünidei mun-
kája stb. igen gyakran gazdaságtalan. Éppen az ilyen és hasonló rétegek 
problémái jelzik, hogy a szociális gondok, kérdések megoldását nem lehet 
foglalkoztatással vagy más szociálpolitikán kívüli eszközzel, hanem csakis 
jól átgondolt szociálpolitikai koncepció keretében magának a szociálpoliti-
kának az eszközeivel elérni. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a 
szociálpolitika független a többi területtől. A szociálpolitika igényelheti, 
kell is hogy igénybe vegye a gazdaságpolitika, a törvényhozás eszközeit, 
segítségét a szociálpolitikai problémák megoldásában. A nyugdíjasok, diá-
kok stb. szociális problémáinak megoldása tehát társadalmilag indokolt, jo-
gos, de éppen ezért meg kell találni a probléma megoldásának megfelelő 
szociálpolitikai útját. 
Vannak azonban a nem termelékeny munkát végző foglalkoztatottak 
között olyanok is, akiknek foglalkoztatása sem szociális szempontból, sem 
egyéb társadalmilag elfogadható szempontból nem indokolt. Az a cél, hogy 
a teljes foglalkoztatottságot fenntartsuk, a létbiztonságot a továbbiakban 
is erősítsük, társadalmi, gazdasági és politikai okokból indokolt. Kérdés 
azonban az, hogy helyes-e ez olyanoknál is, akiknél nemcsak hogy társa-
dalmilag nem indokolt, hanem kifejezetten káros, társadalmilag negatív 
hatással jár. Ha ugyanis a társadalomra nézve nem egy esetben káros ele-
mek is teljes biztonságban érezhetik magukat a gyáron, munkahelyen be-
lül, hiszen „nálunk úgy sem lehet senkit kitenni", akkor ez az álhumánus 
megoldás végső soron további problémákhoz, nem kívánt társadalmi kö-
vetkezményekhez vezet. 
A szociálpolitika területének, problémáinak pontos körülhatárolása — 
amint ez az eddigiekből is látható — aligha lehetséges. Az azonban két-
ségtelen, hogy a szociálpolitika társadalmi jelentősége a szocializmusban is 
növekvőben van, s ezért a továbbiakban sokkal nagyobb figyelmet kell 
rá fordítani. s 
Ha az általános megközelítésen túlmenően konkretizálni akarjuk a szo-
ciálpolitika területét, akkor sok esetben segítségünkre lehet az empirikus 
megközelítés, az egyes, konkrét szociális tevékenységfajták vizsgálata. 
Ezekből kiindulva legelőször is a szociálpolitika hagyományosnak mond-
ható területeit kell számba vennünk, amelyek leginkább magukon viselik 
e terület sajátos ismertetőjegyeit. 
Azonban meg kell itt jegyeznünk, hogy a szociálpolitika területe maga 
is változik a konkrét társadalmi-történeti szituációtól függően, s így szá-
mos, a polgári szociálpolitikában hagyományosnak tekintett részterület 
(mint például a munkanélküliekről való gondoskodás) a szocialista társa-
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dalomban már nem található meg. De a többi terület is jelentős változáso-
kon ment keresztül. 
Ezért Csizmadia Andor megkülönbözteti a szociálpolitika tágabb és szű-
kebb értelmezését, valamint a szociális gondoskodás körét.25 
Tágabb értelemben a szociálpolitika, a szocializmus adott szakaszában 
a dolgozók anyagi és kulturális szükségletei maximális kielégítésének főbb 
elveit jelenti. Ebbe a körbe foglalhatók az olyan szociális töltéssel rendel-
kező problémák, mint a juttatások, a munkabér, a kommunális szolgálta-
tások, a lakáskérdés szociális vonatkozásai. 
Szűkebb értelemben szerinte a szociálpolitika azokat az elveket jelenti, 
amelyeket az állam az egyének, családok stb. megélhetésének biztosítása 
érdekében alakít ki, ha ez az érintettek kora, egészségi állapota stb. miatt 
problematikus. 
A szociálpolitika tehát mindezen elvek rendszerét jelenti, megvalósítá-
suk pedig a szociális gondoskodás lényegét adja, amely egyrészt magát a 
tényleges gondozási tevékenységet jelenti, másrészt viszont az ezzel kap-
csolatos igazgatási területet és tevékenységet. 
Mindezek alapján lehetővé válik a szociális gondoskodás körének konk-
rét körülhatárolása. Csizmadia Andor szerint ennek három fő területét kü-
lönböztethetjük meg: 
a) csecsemő-, gyermek- és ifjúságvédelem; 
b) a dolgozók (a felnőtt korú lakosság arra rászorult tagjainak) védelme, 
segítése; 
c) különleges szociális gondozottak köre. 
Ez a felsorolás lényegében átfogja az egész társadalmat, kiemelve a szo-
ciális gondoskodást igénylő legfontosabb társadalmi csoportokat. Más szer-
zők még tovább bontják a szociális tevékenységet igénylők csoportjait. 
Azok a szerzők is, akik a szociálpolitika lényegét valamilyen módon a jö-
vedelemelosztással, a végzett munkától függetlenül kialakult jövedelem és 
egyéb különbségek csökkentésével kapcsolják össze, hangsúlyozzák a szo-
ciálpolitika jelentőségét az olyan demográfiai jellegű társadalmi csoportok 
esetében, mint a gyermekek, a még nem kereső eltartottak csoportja, vagy 
az öregek, a már nem keresők csoportja esetében. 
A hangsúly véleményünk szerint nem azon van, hogy milyen módon ír-
hat juk körül a szociálpolitika tartományát, hanem sokkal inkább egy tar-
talmában és intézményesült kereteiben egyaránt korszerű, hatékony szo-
ciálpolitikai rendszer kialakításán. 
Ehhez azonban számos további probléma vizsgálata szükséges, amelyek 
közül néhányat csupán jeleznénk. 
A szociálpolitika általában olyan területeken jelentkezik, ahol a problé-
mák megoldása sajátos beavatkozást, illetve szabályozást (állami vagy tár-
sadalmi szinten) igényel. A beavatkozás éppen azért válik szükségessé, 
mert az adott terület működési elvei, törvényszerűségei alapján a problé-
mák „mellékesnek", lényegtelennek tűnhetnek. Az egész rendszer szem-
pontjából viszont igen lényegesek lehetnek ezek a kérdések (akár politikai, 
akár egyéb következményeket vonva maguk után). 
A beavatkozás tehát az adott helyzet megváltoztatására, egy „kívánatos-
nak" tartott állapot vagy folyamat megvalósítására irányul. Rendkívül 
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fontos ezért a beavatkozás célja, jellege, valamint a rendelkezésre álló, il-
letve felhasználható eszközök milyensége. 
Egy jól funkcionáló szociálpolitikai modell esetében feltétlenül szüksé-
ges annak tisztázása, hogy milyen elvek alapján, kinek a „nevében" és 
„érdekében", valamint hogy milyen formákban valósuljon meg a társa-
dalom adott területének alakítására irányuló tevékenység. Hatékony szo-
ciálpolitika csakis komplex módon képzelhető el, hiszen egy-egy szociális 
probléma — összefüggéseiből kiemelve, elszakítva — nem kezelhető. Eh-
hez viszont fel kell tárni a problémák valóságos forrásait, mert ellenkező 
esetben a probléma ideologisztikus síkra helyeződhet át, s ezáltal végleg 
megoldhatatlanná válik. 
Szociálpolitikai rendszerünk továbbfejlesztéséhez feltétlenül vizsgálni 
szükséges még olyan lényeges problémákat, mint például: 
— A szociálpolitika síkján jelentkező ú j igények, társadalmi szükség-
letek és a gyakran korszerűtlen keretek, megkövesedett intézményi for-
mák közötti feszültségek problémáját. 
— A magyar társadalom struktúrájából fakadó problémákat. További 
kérdés itt, hogy a szociálpolitika réteg-, illetve osztályirányultságú vagy 
pedig problémakoncentráltságú legyen-e? 
— Milyen legyen a szociálpolitika rendszerében az állami és a társa-
dalmi szervezetek szerepe, tevékenységük iránya és aránya? 
— A rohamosan bővülő, gyarapodó feladatok megoldásához milyen 
irányban kell az intézményrendszert átalakítani? Szociális igazgatásunk 
rugalmasságát milyen eszközökkel lehet biztosítani? 
— Milyen helyet foglaljon el szociálpolitikánkban a család, mint az 
egyik legalapvetőbb — és szociálpolitikailag is kiemelkedő jelentőséggel 
bíró — társadalmi egység? 
— Szükség van-e külön állami és „vállalati" szintű szociálpolitikára és 
ha igen, milyen legyen egymáshoz való viszonyuk? 
A felsorolt problémák egy része jelenleg is vita tárgyát képezi, más ré-
szük — úgy tűnhet — nem is jelent problémát, hiszen a szociális tevékeny-
ségek során gyakorlatilag fel sem merülhet problémaként. 
A részterületeken túlmutató, társadalmi rendszerünk lényegét jobban 
kifejező szociálpolitikai modell felvázolásához azonban a problémák to-
vábbi vizsgálatát rendkívül fontosnak tar t juk. Ez azonban már túlmutat 
e tanulmány keretein, amely csak néhány lényegesnek tartott probléma 
jelzésére vállalkozhatott. 
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KOLOSI TAMÁS — PAPP ZSOLT 
A társadalmi struktúra 
történeti alakváltozásai 
Kategóriák és összefüggéseik 
A társadalmi struktúra vizsgálatánál nem a társadalomban élő egyének 
vagy más egyedi társadalmi jelenségek különbségeiből kell kiindulnunk, 
hanem a társadalom totalitásából. „A társadalomban termelő egyének — 
ennélfogva az egyének társadalmilag meghatározott termelése természete-
sen a kiindulópont. . . Minél mélyebben visszamegyünk a történelemben, 
annál inkább jelenik meg az egyén, ennélfogva a termelő egyén is, ön-
állótlanul, egy magasabb egészhez tartozónak: először még egészen ter-
mészetes módon a családban és a törzzsé szélesedett családban; később a 
törzsek ellentétéből és összeolvadásából létrejövő különböző formájú kö-
zösségekben."' Ezeknek a különböző formájú közösségeknek a s t ruktúrá-
ját éppen ezért a bennük kialakult kapcsolatok és viszonylatok, a tevé-
kenységcserék elemzésével érthetjük csak meg. 
Az adott közösségben kialakult tevékenységcserék között kiemelkedő 
szerepe van magának a termelőtevékenységnek. Ugyanakkor a termelő-
tevékenység szerkezete sem érthető meg önmagából. Az emberi tevé-
kenység ugyanis mindig magában foglalja azokat a teleologikus tételezé-
seket, célokat, érdekeket, szándékokat, amelyek a tevékenységet elindít-
ják,2 a teleologikus tételezéseket pedig az emberek — valódi vagy vélt — 
érdekei határozzák meg elsősorban. 
A társadalmi termelőtevékenységet, a közösségen belüli együttműkö-
dést ugyanakkor egy mindig jelenlevő intézményesítő tevékenység — s 
ezáltal egy mindig ú j ra és újra létrejövő intézményesültség — mint gaz-
daságon kívüli kényszer szabályozza. Az intézményesülésben pedig létre-
jön valami más is, ami az emberek teleologikus tételezéseiben, szándékai-
ban, céljaiban nem fogalmazódott meg, nem tudatosult. Ez az intézmé-
nyesültség a maga egészében — amelyben a politikai intézményesültségnek 
alapvető jelentősége van — megintcsak alapvetően hat a termelőfolya-
matra. 
Amennyiben tehát a társadalmi struktúra vizsgálatánál nem az el-
különült egyénekből, az egyéni magatartások általánosításából, hanem a 
társadalmi tevékenységcserék totalitásából indulunk ki, akkor a társa-
dalmi struktúra a társadalom emberi viszonyokban megjelenő, a tevé-
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kenységcserék elkülönültségében és összefüggésében feltárulkozó terme-
lőtevékenységet, az azt szabályozó érdekviszonyokat és politikai intézmé-
nyesültséget egyaránt magába foglaló viszonyok összességét jelenti.3 
Ebből következően a társadalmi struktúrát mindig a termelőtevékeny-
ség, az érdek és a politikai intézményesültség konkrét viszonyai, kap-
csolatuk és elválásuk határozza meg végső soron. A most következő írás 
e három struktúraképző elem viszonylatának és strukturális következmé-
nyeik történeti (alak)változásainak vázlatos bemutatását kísérli meg. 
írásunk célja tehát egyáltalán nem a benne tárgyalt évezrednyi törté-
nelmi fejlődés alapos strukturális elemzése, hanem a társadalmi struktú-
rát alapvetően meghatározó viszonylatrendszer egy lehetséges történeti-
elméleti tipológiájának felvázolása. 
A PREKAPITALISTA — GÖRÖG ÉS FEUDÁLIS — FORMACIÖ 
ÁLTALÁNOS TÁRSADALOMSTRUKTURÁLIS JELLEMZÉSE 
Kiindulópontunk az, hogy a görög polisz még nem jut el a társadalmi 
struktúra és a politikai s truktúra (a politikai állam) elválásáig. A terme-
lés társadalmi szerkezetének „magánrendi" vagy testületi (korporativ) ta-
gozódása egyúttal közvetlenül állami-politikai tagozódás is. Igaz, hogy 
az anyagi életfeltételek, a vagyoni állapot adott foka befolyásolták a min-
denkori konkrét államformát (közepes vagyonúak — demokrácia; nagy 
vagyonúak — oligarchia stb.). Ám, az a tény, hogy a vagyontalanok vagy 
kis vagyonúak is magukhoz igazíthatják, képükre formálhatták a kor-
mányzati formát, azt mutatja, hogy politikai rendként léteztek. Ha fenn-
tartásokkal is, elmondható, hogy a vagyoni helyzet ilyen vagy olyan ál-
lapota nem volt eo ipso kritériuma a politikai-hatalmi részesedésnek. El-
lenkezőleg, a társadalmi tagozódás bármely és bármilyen formája poli-
tikailag konstitutívnak minősült. „A polisz szóból fakadó . . . kézenfekvő 
következtetés az volt, hogy az állam valami átfogó és mindent magába 
foglaló. A respublica szó éppen ellenkezőleg különbségtevést von magá-
val a res publica és a res privata között. A görög szó megkönnyítette, 
hogy úgy tekintsék az államot, mint egészet, amelynek az egyén része. 
Ez az emberi társadalomnak egészként való szemléletéhez vezetett: nem 
húztak választóvonalat a társadalmi és politikai rendszer közé: termelés, 
kereskedelem, tudomány, vallás épp úgy ÁLLAMI jelenségek voltak, mint 
a kormányzat"4 — írja Newton. 
A társadalmi-gazdasági struktúra (mint a polgári társadalom struktú-
rája) és a politikai struktúra (mint politikai állam) elkülönülése sajátosan 
a kapitalizmus újkori formájának elvonatkoztatása. A kapitalizmus előtti 
formációkban nem vált teljessé a magánérdek kialakulása és nem jön 
létre ezek mindenoldalú és kölcsönös függőségét előíró árutermelői közve-
títése. Ellenkezőleg, az individuumoknak a termelési eszközökhöz való vi-
szonya egy közösséghez tartozást előfeltételezett, s e termelési eszközök 
(vagy termelési feltételek) társadalmi újratermelése a szemléletükben, 
erkölcsiségükben, jellemükben közérdekre orientált individuumoknak ú j -
ratermelését is — sőt elsősorban ezt — jelentette. E „szerves" közösséghez 
tartozás, s a közösség belső tagozódásának közvetlenül politikus tagozó-
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dássá minősülése magyarázza, hogy a prekapitalista formációk talaján 
nem jöhet létre az elkülönült politikai állam, mint a magánérdek általá-
nossága. Az egyes társadalmi integrációknak nincs (a szó újkori értelmé-
ben vett) érdek-közvetítése, elkülönült és politikailag reprezentatív érdek-
képviselete. Nem is lehet, mert az egyes társadalmi integrációk önmaguk-
ban politikai (állami) jellegűek, önmagukat politikai (állami) ügyként 
konstituálják. 
„Görögországban — ír ja Marx — a res publica (szó szerint közügy) a 
valóságos magánügy, a polgárok valóságos tartalma, a magánember pedig 
rabszolga; a politikai á l l a m . . . igazi, egyetlen tartalma életünknek és 
akarásunknak." „Az államnak, mint politikai államnak az elvonatkoztatása 
a modern idő sajátja, mert csak a modern idő sa já t ja a magánélet elvo-
natkoztatása."5 
A jelzett prekapitalista formáció általános jellemzőjeként elmondható, 
hogy a polgári társadalom egyáltalában vett rendjei és a politikai jelen-
tésben vett rendek azonosak voltak, ami azt jelenti, hogy a szó újkori 
értelmében vett polgári társadalom nincs. E társadalmi rendek — föld-
művelő, iparos-kézműves, kereskedő, katonáskodó stb. korporációk — nem 
magánrendként léteznek, s az állam nem különült el tőlük, mint ellenté-
tük, egyben mint magánjellegük intézményesült biztosítéka. A tulajdon-
lás közösségi feltételezettsége folytán (aki a poliszhoz tartozott tulajdo-
nos volt, és csak az tartozott a poliszhoz, aki e tulajdonban részesült) a 
társadalom munkamegosztásos tagozódása egyúttal állami-politikai tago-
zódást jelentett, ami egyben azt is magával hozta, hogy a „polgári társa-
dalom" nélkülözte önmagának osztály jellegű megosztottságát. Az osztály-
típusú megosztottság a polisz „teljes jogú" — értsd: politikailag partici-
páns, államalkotóként számontartott — tagjai és a poliszból, a „polgári 
társadalomból" kirekesztett rabszolgák között vethető fel csupán, mint ér-
telmes absztrakció. 
A „természetadta" társadalomban, ahol a polgári társadalom és a poli-
tikai állam még nem váltak el egymástól, a gazdaság szférájában elfoglalt 
hely egyet jelentett a politikai állam szférájában betöltött funkcióval. A 
gazdasági hatalom birtokosai (és nélkülözői) eo ipso közvetlenül és sze-
mélyesen betöltötték a társadalom politikai irányításának és szervezésé-
nek funkcióit. Ez a jelenség nem oka, hanem legszorosabb következménye 
annak, hogy a „polgári társadalom" szférája — az egyetemessé bővülni 
szándékozó, profitra orientált árutermelés és ennek közvetítései híján — 
nélkülözi önmagának osztály jeli egű tagoltságát. A társadalom ekkor is 
osztálytársadalom, de nem a szó újkori értelmében. „Polgári társadalom" 
és politikai állam majdani elválásával függ össze, hogy a „polgári társa-
dalom" létrehozza saját osztálymegosztottságát. 
A részletesebb elemzés során rá lehetne mutatni arra, hogy a polgári 
társadalom és a politikai állam kezdődő differenciálódása már az antikvi-
táson belül végbemegy. Számunkra most mégis az a lényeges, hogy ez csu-
pán kezdeti, az egységen (pontosabban: az azonosságon) belül maradó dif-
ferenciálódás. Az állam, ha bizonyos értelemben „kiemelkedik" is, még-
sem politikai állam, egyszerűen azért nem, mert — Marx szavaival — a 
polgárok a benne való részvételükkel a „magánérintkezésük"-nek is ele-
get tesznek. A görögöknél ezért a polgári társadalom ténylegesen politikai 
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társadalom, s amit mai értelemben polgári társadalomnak tekinthetünk, 
az a politikai társadalom határán túl kezdődik: a rabszolgaság. 
A görög szituációtól eltérő vonásokat mutat, mégis fentebbi megállapí-
tásaink mellett szól mindaz, amit a hűbériség koráról elmondhatunk. Meg-
határozó különbség van ugyanis a között, hogy Görögországban az állam-
ügy vagy közügy a valóságos magánügy, míg a középkorban a valóságos 
magánügy az államügy. Utóbbi esetben arról van szó, hogy a feudális 
földbirtokrendszer, a családi-dinasztikus kapcsolatokon nyugvó hierarchi-
kus (hűbéri) tagozódás közvetlenül az állami, — katonai, bírói, közigazga-
tási, munkaszervezési és termékkisajátítási stb. — funkciók megosztását 
és gyakorlását jelentette. Azaz e tagozódás létezése megint csak közvet-
lenül az állam létezése; politikai tagozódás, csakhogy most már a magán-
tulajdon talaján. ,,A középkorban volt jobbágy, hűbérbirtok, iparos-koope-
ráció, tudós-kooperáció stb., vagyis a középkorban a tulajdon (!), a keres-
kedelem, a társadalom, az ember politikai volt . . ., minden magánszféra 
jellegű, illetve a politika a magánszférák jellege is. A középkorban a poli-
tika berendezkedése a magántulajdon berendezkedése, de csak mert a ma-
gántulajdon berendezkedése politikai berendezkedés.'4'' Más szóval, a hű-
béri társadalomban a gazdaság korporatív-termelői tagozódása közvetle-
nül állami, közigazgatási-jogi tagozódás. 
A gazdasági tevékenység folytatását elsősorban nem immanens gazda-
sági kényszer — például a termelők kényszerű egymásrautaltsága — dik-
tálja. A sokat emlegetett „egybeesés" itt éppen azt jelenti, hogy személyre 
szóló gazdaságon kívüli kényszer létezik a gazdasági és politikai-államha-
talmi tevékenység messzemenő szinkronitása folytán. 
A gazdaságon kívüli kényszer mindaddig fellép, amíg a különös és álta-
lános érdek nem különül el egymástól. Amíg nem jönnek létre olyan áru-
termelők, akiknek kölcsönös egymásrautaltságát különösként elkülönülő 
érdekük (a politikai állam) közvetíti. A polgári társadalomnak politikai 
jellege van, vagy ugyanezt más szavakkal: az államélet, a politika szfé-
rája „polgári magáncélokat" szolgál, mert csak így biztosítható a termelő-
tevékenység folytonossága, a termelési feltételek azonos szinten történő 
újratermelése. Jóllehet a mondottakban elsősorban történeti tipologizá-
lásra, más szóval az egyes történeti formációk eltérő ismérveinek a kidom-
borítására törekedtünk, nem lehet szó nélkül elmenni a tény mellett, 
hogy a kései feudalizmusban már megindul — a kézműves-ipari, ill. me-
zőgazdasági árutermelés fellendülésével — az a folyamat, amelynek ered-
ményeképpen a társadalmi viszonyokat megfosztják politikai tartalmaik-
tól. Gondolunk itt arra, hogy a 18. századtól a politikai-jogi-államigazga-
tási funkciókat növekvő mértékben vonják össze az — ily módon elkülö-
nülő — közhatalomban (abszolútizmus), létrejön az állandó közigazgatás, 
a későbbi bürokrácia alapjai és az állandó hadsereg. Másfelől az áruter-
melés és a piac kialakulása, s az eredménnyel járó kísérlet ezek állami 
jóváhagyására, sőt támogatására, — amit a történeti-gazdasági elemzések 
széles tényanyagon dokumentálnak — megteremtik az előfeltételeit a hű-
bérúri politikai-igazgatási formák alóli emancipálódásnak. Ezzel létrejön 
bizonyos mértékben az árutulajdonosi és árutermelői liberalizálódó auto-
nómia, amely önállóságát aztán a polgári forradalmak eredményes meg-
vívásával, az állammal szemben is, az államtól elkülönülve (történetileg: 
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azt magától elkülönítve) teljes mértékben legalizálja. A mondottak elen-
gedhetetlen a formációk változásában érvényesülő folyamatosság figye-
lembevételéhez. 
A KLASSZIKUS KAPITALISTA FORMÁCIÓ 
ÁLTALÁNOS TÁRSADALOMSTRUKTURÁLIS JELLEMZÉSE 
1. A polgári társadalom és a politikai állam elválása 
A kapitalista-tőkés társadalom kialakulásával a polgári társadalom elveszti 
közvetlenül politikai jellegét. E jelleg „átruházódik" a politikai államra. 
A politikai állam a társadalmi integrációk érdekviszonylatainak egyenlő-
sítő-dernokratikus képviseletként tételezi magát, valójában pedig szük-
ségképpen a társadalmi gazdasági érdekviszonylatok heterogenitásának, 
az árutermelői elkülönülésnek és szembenállásának a fenntartására szol-
gál. A politikai állam saját intézményesítő, az árutermelő közösség hetero-
genitását fenntartó és biztosító tevékenysége révén tételeződik, jóllehet 
mint állam — mint citoyen közösség — a társadalom előtt a társadalmi 
egyenlőség és homogenitás képviseleteként mutat ja be magát. 
A polgári forradalmak eredményeképpen a polgári társadalom szférá-
jában a születés, a rend, a foglalkozás, a műveltség stb. elvesztette poli-
tikailag szituáló jellegzetességeit. E különbségek politikamentes különb-
ségekké nyilváníttattak. Az individuumok közötti kapcsolatok dologi kap-
csolatokra redukálódtak, ami egyet jelent a fenti klasszifikáló tényezők 
depolitizálásával. így egy olyan „alap" jön létre, amelyen elválhat és 
egymással konfliktusba kerülhet a polgári társadalom és a politikai állam. 
Megjegyeznénk, hogy a politikai állam — a szó marxi értelmében — 
az állampolgárok érdekeinek és szükségleteinek közvetítését, az erre szol-
gáló intézményes képviseleti és nem képviseleti formák összességét je-
lenti. E szféra — ezt ki kell emelnünk — a maga sajátosságait tekintve va-
donat új minőség a korábbi formációkhoz képest, s ennyiben az elválás 
kifejezés nem teljesen pontos. Ám, mégis használni kívánjuk a marxi ér-
telemben, elválás alatt azt értve, hogy létrejön a közhatalom (bürokratikus 
államigazgatás) és a hadsereg, mint a gazdaság szférájától elkülönülő, ab-
ból szükségtelenként, „szervetlenként" kilökött tevékenység-terület. A 
gazdaság — az árutermelés — szükségletei értelmezhetők tehát az elválás 
mozgatórugóiként, s ezen elválás következménye, egyben sajátos tükröző-
dése az elválást megszüntetni akaró politikai állam, azaz az intézményes 
képviseleti szféra, az állampolgárokat politikailag participánsként tételező 
közösség kialakulása. A „magánszférák önálló egzisztenciája", vagyis az 
árutermelésből elkülönített individuumok léte életre hívja a „politikai 
berendezkedés", a politikai állam mechanizmusát. Csakhogy — követve 
az ismert marxi gondolatot — a fent említett különbségek politikamentes-
ségének elvont-formális (államjogi) deklarálása érintetlenül hagyja, meg-
engedi, sőt biztosítja, hogy azok a „maguk módján" működjenek tovább. 
Az általános érdek fiktív-állami képviselete mint a magánszférába „kilö-
kött" különös érdek egzisztálásának előfeltétele és megerősítője jelentke-
zik.7 
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A politikai állam tehát kinyilvánítja: a születés, a rend, a magántulaj-
don stb. különbségei többé nem számítanak politikai megkülönböztetések 
alapjaként. Függetlenül attól, hogy az individuum mely társadalmi rend 
tagja, függetlenül a termelőmunka gyakorolt módjától, mint a polgári tár-
sadalom tagja (és a polgári társadalom minden tagja) egyforma jogokkal 
egyformán rendelkezik, az államnak mint a népszuverenitásnak egyenlő 
és egyenlő rangú részese. 
A „bökkenő" csak az, hogy az egyenlőség e formális deklarálásában, — 
ahogyan erre Hegel rámutat — a „heroikus citoyen illúzióktól" konstruált 
„politikai emancipációban" benne rejlik a polgári társadalom és a poli-
tikai állam már Hegeltől világosan látott és elemzett ellentéte,8 A politikai 
egyenlőség formális kinyilvánítása nem szünteti meg a polgári társadalom 
„magánvalóságát", azaz nem nyúl hozzá a tényleges társadalmi egyenlőt-
lenségeket konstituáló (tőkés) magántulajdonhoz. Éppen ellenkezőleg, az 
egyenlőség elvének, a „politikai mennyországnak" fiktív-imaginárius ki-
nyilvánításával a magántulajdon adott formája, a tőkéstulajdon — s a 
velejáró társadalmi megosztottság — kap közvetett s burkolt-elkendőzött 
megerősítést. Ezen az alapon válik lehetségessé, hogy a társadalom döntő 
termelési eszközeit birtokló osztály „kivonja" magát a politikai hatalom 
konkrét gyakorlásából, és elsősorban partikuláris-tőkés szükségleteinek ki-
elégítése felé forduljon, egy tőle függő, ám a társadalom szemében „füg-
getlenített" apparátusra bízva a hatalom birtoklását és gyakorlását. (Erre 
az összefüggésre még vissza kívánunk térni.) 
Egyelőre számunkra az a fontos, hogy a tulajdon, lerázva állami kötött-
ségeit, felszabadítja a „polgári társadalom önző" szellemét. Lehetővé teszi 
a magánérdek minden eddiginél szabadabb és gátlástalanabb önérvénye-
sítését. A citoyen-tudat egyenlőségmitoszának jogi deklarálásával a tény-
leges egyenlőtlenség nyer gyakorlati polgárjogot. Megjelenik a polgári 
demokrácia kultusza. E hasadásban, vagy ellentmondásban, amelynek 
alapja a tőkés árutermelés, a citoyen (a politikai közösség individuuma) 
alárendelődik a burzsoának (a polgári társadalom „önző" egyénének). A 
politikai állam tehát — s ez a dolog „értelme" — úgy szünteti meg a 
tulajdon prekapitalista formáját , hogy megszünteti a tulajdon és a politi-
kai elem egybeesését. A történeti, politikai-szociológiai elemzés itt azzal 
a nem lebecsülendő tanulsággal szolgál — s erre még vissza kívánunk térni 
—, hogy a tulajdonviszonyok, ha elengedhetetlen előfeltételek is a politikai 
struktúra ilyen vagy olyan alakulásához, nem határozzák meg azt egyér-
telműen, s kiváltképpen nem „közvetlenül". 
Az embernek polgárra és állampolgárra való „kettészakadása" mögött 
azonban magának a polgári társadalomnak az elidegenültsége és „megosz-
tottsága", tehát egy nagyon is „világi" hasadás áll. A polgári társadalom 
és a politikai állam „kettőssége" valójában a polgári társadalom (pontatlan 
egyszerűsítéssel: a gazdaság) önellentmondásosságának a következménye. 
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2. Az elválás következményei: 
a) Az osztályszerkezet 
Polgári társadalom és politikai állam elválásának következménye, hogy 
a történeti fejlődésben először alakult ki olyan társadalmi formáció, amely-
ben a gazdasági viszonyok a maguk leplezetlenségében jelennek meg, nem 
„fedik el" őket a különböző politikai, rendi, vallási, tradicionális viszo-
nyok. Míg a korábbi társadalmi formációkban a társadalom osztályviszo-
nyait minduntalanul elfedik és átszövik a törzsi, nemzetségi, kaszt és rendi 
(politikai) viszonyok, addig a szabadversenyes kapitalizmus időszakában 
az osztályviszonyok a maguk „nyíltságában" tűnnek elő. A konkrét tör-
téneti szituációkban ugyan általában ez a tiszta képlet csak ritkán fordul 
elő. Konkrét történeti elemzéseiben Marx is a termelési és politikai viszo-
nyok együttese által kialakított társadalomszerkezetet mutatja be. Mindez 
azonban mitsem változtat azon, hogy a társadalmi formáció általános vizs-
gálata során — mindenekelőtt A tőkében és az ehhez kapcsolódó munkák-
ban — megragadható az „önmagában levő" osztályszerkezet, mint a poli-
tikai államtól önmagát függetlenítő polgári társadalom struktúrája. Ennek 
az osztályszerkezetnek gazdasági alapja a tőkeviszony, a munkaképesség 
és a munkafeltételek elválása. 
„A tőkés termelés fejlődésének alapzata . . . egyáltalában az, hogy a mun-
kaképesség mint a munkások birtokában levő áru szembelép a munkafel-
tételekkel, mint a magánvaló tőkében megrögződő és a munkásoktól füg-
getlen árukkal."9 A tőkés termelés fejlődésének részint előfeltétele, részint 
alapzata a munkafeltételek elválása a munkaképességtől, illetve a kettő 
egymással szemben való fellépése. Ehhez járul hozzá — helyesebben 
mondva ezzel párhuzamosan jön létre —, hogy a munkafeltételek a tő-
kében összpontosulnak, és így alakul ki „a tőkés termelés két fő ténye: a 
termelési eszközök kevés kézben való koncentrációja, miáltal többé nem 
az egyes munkás közvetlen tulajdonaként jelennek meg, hanem a társa-
dalmi termelés potenciáiként; ezek a termelés megbízottai a polgári tár-
sadalomban, és e megbízott voltuknak minden gyümölcsét élvezik. Má-
sodszor magának a munkának társadalmi munkaként való megszervezése, 
a kooperáció, a munkamegosztás, és a munkának a természeti erők feletti 
társadalmi uralom eredményeivel való összekapcsolása révén. Mindkét 
irányban a tőkés termelés megszünteti a magántulajdont és a magánmun-
kát, habár még ellentétes formákban."10 A munkafeltételek és a munka-
képesség elválása tehát mint tőke és munka, mint nem magántulajdon és 
nem magánmunka elválása jelenik meg. 
Mit jelent azonban ebben az értelemben a munka, a „társadalmi, nem 
magánmunka"? Hogy ezt elválassza a munkától általában, Marx kifejti 
a termelőmunka fogalmát. „Termelőmunka a tőkés termelés értelmében 
az a bérmunka, amely a tőke változó részére (a tőke munkabérre kiadott 
része) cserében nemcsak a tőke e részét (vagyis saját munkaképességének 
értékét) termeli újra , hanem ezenkívül értéktöbbletet termel a tőkés-
nek."11 
Mindebből két különbségtétel is következik: az egyik a termelő — te-
hát értéktöbbletet és nem feltétlen fizikai tárgyat termelő — és a nem 
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termelő munka közötti különbség, amelynek révén élesen kiválik azon 
emberek csoportja, akik termelő munkát, azaz bérmunkát végeznek, a bér-
munkások osztályát alkotják, mivel a tőkeviszonynak alávetettek. A nem 
termelő munkát végzők közül is sajátos helyzetben van azonban egy em-
bercsoport — s ez a második megkülönböztetés —, azok, akik a termelő-
munkást alkalmazzák, akiket a termelőmunka, mint a munkafeltételek 
birtokosait, tőkéssé változtatott. Világos, hogy ezek is alá vannak vetve a 
tőkeviszonynak (egyszerűbben fogalmazva: a munkaképesség és a munka-
feltételek társadalmi méretű elkülönülésének), hiszen a „tőkés csak a tőke 
megszemélyesítése".12 
Marx azonban három nagy osztályról beszél a tőkés termelési módon 
alapuló társadalmakban. 
„A puszta munkaerő tulajdonosai, a tőke tulajdonosai és a földtulajdo-
nosok, akiknek jövedelmi forrása a munkabér, illetve a profit, illetve a 
földjáradék, tehát a bérmunkások, tőkések és földtulajdonosok, a tőkés 
termelési módon alapuló modern társadalom három nagy osztálya."13 A 
tőkés—bérmunkás szétválasztás, mint a tőkés termelés két nagy osztályá-
nak elkülönülése az eddigiek alapján érthető. Miben különbözik azonban 
a földtulajdonos a tőkéstől, különösképpen pedig a pénzzel kereskedő tő-
késtől, hiszen az egyik földet, a másik pénzt ad a termelő tőkésnek, hogy 
aztán cserébe földjáradékot, illetve kamatot kapjon vissza? Amíg a pénz-
zel kereskedő tőkés közvetlenül is részt vesz a valóságos termelési folya-
matban, „a földtulajdonosnak semmi köze sincs a valóságos termelési fo-
lyamatokhoz. Csak az a szerepe, hogy a termelt értéktöbblet egy részét a 
tőke zsebéből a saját zsebébe juttassa. A földtulajdonosnak azonban mégis 
van szerepe a tőkés termelési folyamatban, s ez nemcsak abban nyilvá-
nul meg, hogy a tőkésre nyomást gyakorol, nemcsak abban, hogy a nagy 
földtulajdon a tőkés termelés egyik előfeltétele és feltétele, mert előfelté-
tele és feltétele annak, hogy kisajátítsák a munkást, megfosszák a munka-
feltételektől, — hanem különösen abban, hogy a földtulajdonos az egyik 
leglényegesebb termelési feltétel megszemélyesítőjeként jelenik meg."1'1 
Tehát a földtulajdonosok is munkafeltételek megszemélyesítői, de nem a 
tőkét, hanem a földet, mint termelési feltételt személyesítik meg. így a 
földtulajdonos elkülönül a tőkéstől, hiszen „semmi köze sincs a valóságos 
termelőfolyamathoz", ellentétben a tőkéssel, aki a „termelés funkcioná-
riusa". Ugyanakkor alá van vetve a tőkeviszonynak — és így osztály —, 
hiszen az „egyik leglényegesebb termelési feltétel (a föld) megszemélyesi-
tőjeként" nyomást gyakorol a tőkére, ugyanakkor, amikor történetileg 
előfeltétele és feltétele is annak. 
A tőkés társadalom e három nagy osztálya mellett a legkülönbözőbb 
rétegek találhatók meg, akik nincsenek közvetlenül alávetve a tőkevi-
szonynak, és így nem alkotnak osztályt. Közülük számbelileg a legjelentő-
sebbek a parasztok, kisárutermelők, kiskereskedők. 
„De hogyan áll hát a dolog az önálló kézművesekkel vagy parasztok-
kal, akik nem alkalmaznak munkásokat, tehát nem mint tőkések termel-
nek? Vagy — ahogy a parasztok esetében mindig (de nem például egy 
kertész esetében, akit házamba fogadok) — árutermelők, és én megveszem 
tőlük az árut, amikor is mit sem változtat a dolgon, hogy például a kézmű-
ves megrendelésre szállítja az árut, a paraszt pedig eszközeihez mérten 
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gondoskodik kínálatról. Ebben a viszonyban mint áruk eladói, nem pe-
dik mint munka eladói lépnek velem szembe, s ennek a viszonynak nincs 
semmi köze a tőke és a munka cseréjéhez, tehát termelő és nem termelő 
különbségéhez sem, amely pusztán azon alapul, hogy a munkát pénzre 
mint pénzre, vagy pénzre mint tőkére cserélik-e. Ezek tehát nem tartoznak 
sem a termelő, sem a nemtermelő munkások kategóriájába, ámbár áru-
termelők. De termelésük nincs a tőkés termelési módnak alávetve. A füg-
getlen parasztot vagy kézművest szétvágják két személyre. Mint a terme-
lési eszközök birtokosa tőkés, mint a munkások a saját maga munkása. Te-
hát mint tőkés bért fizet önmagának és profitot húz tőkéjéből, azaz kizsák-
mányolja önmagát, mint bérmunkást és az értéktöbbletben megfizeti önma-
gának a sai'cot, amellyel a munka a tőkének tartozik. Esetleg még egy har-
madik részt is fizet magának mint földbirtokos (földjáradékot) . . ."15 
A kisárutermelők rétegét tehát a következők jellemzik: a) árutermelők, 
b) mint áruk és nem mint munka eladói lépnek a piacra, c) nincsenek köz-
vetlenül a tőkés termelési módnak alávetve, d) egyszerre tőkések, bérmun-
kások és földtulajdonosok. Ezen utóbbi vonatkozásban van különbség a 
kézműves és a paraszt között, tehát kettőjük különbségének lényege nem 
az ipar és a mezőgazdaság, nem a falu és a város különbsége, hanem a 
földtulajdon, illetve a földjáradék, melyet a paraszt önmagának fizet. 
Egyúttal ez a réteg azért csak réteg, mert termelési viszonyai nincse-
nek közvetlen alávetve a tőkeviszonynak, nem hordozzák az adott társada-
lom alapvető termelési viszonyait, vagyis Marx szavaival „itt egy sajátos-
sággal találkozunk, amely jellemző egy olyan társadalomra, amelyben a 
termelési mód egyik meghatározottsága uralkodó, bár ugyanakkor nem 
minden termelési viszony van neki alávetve."16 
Ehhez a réteghez tartoznak a kiskereskedők is, akik az előző két cso-
porttól abban térnek el, hogy a forgalmi folyamat résztvevői, azonban 
lényeges jellemvonásaik megegyeznek a kisárutermelőkével. 
Hasonlóan ehhez a tőkés termelés rendszerén kívül állnak mindazok, 
akik különböző szolgálatokat végeznek bizonyos juttatások fejében. Ide 
tartoznak az államhivatalnokoktól a katonaság és a rendőrség állományán 
keresztül a cselédekig és háziszolgákig mindazok, akiknek tevékenysége 
nincs közvetlen kapcsolatban a termeléssel. Munkájuk csak annyiban kap-
csolódik a termeléshez, amennyiben mint kiszolgálói, lehetővé teszik azt. 
Belső rétegződésük (ha egyáltalán értelme van itt a szónak, hiszen így 
egy társadalmi rétegbe kerülhet a tábornok és cselédlány) is aszerint le-
hetséges, hogy a tőkés termelés egészének, és így a tőkésosztálynak kiszol-
gálói, vagy pedig csak az egyes egyénnek. Ez a különbség azonban olyan 
nagy, hogy az előbbi elengedhetetlen magának a tőkés termelésnek szem-
pontjából, az utóbbi pedig elhanyagolható és lényegtelen. Ezért helyes, ha 
itt két külön réteget, az államapparátusban dolgozók és a szolgák rétegét 
különböztetjük meg, jóllehet mindkettő a termelésen kívül áll. E két ré-
teg közötti különbség tehát nem a termelési viszonyok „an sich" valóságá-
ból, hanem — s erről a következő részben részletesen lesz szó — a poli-
tikai intézményesültségnek a termelési viszonyokat átható jellegéből kö-
vetkezik. 
Ez az alapképlet természetesen jó néhány strukturális problémától el-
tekint. Nem mutatja meg egyrészt azoknak a rétegeknek a helyzetét. 
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amelyek — mint pl. a nem anyagi termelésben dolgozók, az értelmiségiek, 
az igazgatók — sok tekintetben átmenetet jelentenek részint a tőkevi-
szonynak alávetettség és nem alávetettség, részint pedig a tőkések és 
bérmunkások között. Hozzá kell azonban tennünk ehhez, hogy ezeknek a 
rétegeknek a jelentősége — mint erről ma jd szó lesz — a tőkés fejlődés 
későbbi periódusaiban nő meg, a szabadversenyes korszakban még viszony-
lag kicsiny. Másrészt az alapképlet felvázolása nem ad választ az egyes 
osztályok belső rétegződésére sem."17 Márpedig abban a folyamatban, 
amelynek során a gazdaság társadalomszerkezete politikai struktúrává 
transzformálódik, éppen ezeknek az osztályon belüli rétegeknek a szerepe 
nő meg. 
Jól mutatja ezt példaként az, hogy Lajos Fülöp idején a tényleges po-
litikai konfrontáció a föld és bányatulajdonosokkal szövetkezett pénztő-
kések és az ipari burzsoázia, valamint az ehhez kapcsolódó kisárutermelő 
rétegek között jelentkezett, a munkásosztály csak a nem hivatalos ellen-
zékként szerepelt.18 Később pedig, 1848 júniusában éppen e nem hivatalos 
ellenzék leverésének eredményeként jutott hatalomra a hivatalos ellen-
zék, a republikánus ipari burzsoázia és adta át a hatalmat decemberben 
Louis Bonapartenek.19 
A gazdaság társadalomstruktúrája ugyanakkor nem pusztán más el-
rendezésben jelenik meg a politikai tagoltságban. Tehát nemcsak arról 
van szó, hogy a politikai szerkezetben ugyanazon osztály különböző réte-
gei más osztályok más rétegeivel szövetkezve konfrontálódnak, hanem ar-
ról, hogy az osztályviszonyok politikai szerkezetté transzformálódnak. 
b) A politikai struktúra 
A politikai állam létrejön, mint az állampolgárok elvont jogi egyenlő-
ségének intézményes hordozója — másrészt megfelelő történeti előzmé-
nyekkel — mint bürokrácia létezik. A bürokratikus államapparátus vi-
szont a burzsoáziát intézményesen tehermentesíti a kormányzati-végrehajtó 
hatalomban (valamint a politikai képviselet szerveiben) való személyes 
részvétel alól, másrészt azt is „megengedi", hogy a politikai képviselet 
szerveit eleve fiktív minőségükben tételezze, vagyis olyan minőségben, 
hogy azok semmiféle valóságos érdeket nem képviselnek. 
E döntő körülmény mellett persze van egy másik alapvető szempont, 
amely a burzsoázia „politikai exodusát" magyarázza. A burzsoázia helye-
sen látta meg — ír ja Marx —, hogy az összes fegyverek, amelyeket a feu-
dalizmus ellen ő kovácsolt, ő ellene fordították élüket. Megértették, hogy 
az összes úgynevezett polgári szabadságjogok az ő osztályuralmát támad-
ják és fenyegetik, társadalmi alapjában és politikai csúcsán egyidejűleg. 
A burzsoáziát politikai érdeke arra kényszerítette, hogy az elnyomást, te-
hát az államhatalom eszközeit és személyzetét napról napra növelje, mi-
közben egyidejűleg szakadatlan háborút kellett viselnie a közvélemény 
ellen és a társadalom önálló mozgásszerveit „bizalmatlanul csonkítani, bé-
nítani kellett mindenütt, ahol nem sikerült azokat teljesen amputálnia."->n 
A bui'zsoázia számára ösztönük sugallta, hogy a köztársaság betetőzi ugyan 
politikai uralmukat, de egyszersmind alááshatja annak társadalmi alap-
ját, amennyiben közvetítés nélkül kerülnek szembe a leigázott osztályok-
e
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kai. Ez a tény a burzsoáziát visszarettentette attól, hogy uralma tiszta fel-
tételeit teremtse meg. Osztályhelyzete arra kényszerítette, hogy megsem-
misítse minden parlamenti hatalomnak, tehát saját parlamenti hatalmának 
feltételeit is. 
A burzsoázia ezzel félreérthetetlenül kinyilvánította — mutat rá Marx 
—, hogy saját politikai uralmától való megszabadulásra sóvárog. Egyrészt 
azért, hogy megszabaduljon az uralom (pontosabban: a közvetlen hata-
lomgyakorlás) veszélyeitől és fáradalmaitól. Másrészt azért — és elsősor-
ban ezt emelnénk ki —, hogy erős és korlátozatlan kormányzat védelme 
alatt „bizalomteljesen" foglalkozhasson magánügyleteivel.' A burzsoázia 
politikai uralmát (a hatalom közvetlen gyakorlását) saját biztonságával és 
fennállásával összeférhetetlennek nyilvánította, s azt — mint a politikai 
hatalom gyakorlását — ráruházta egy „független" államapparátusra. A 
kapitalista módon üzemelő tulajdon működtetéséhez nem kell a politikai 
cégér.21 
A burzsoázia „bebizonyította, hogy az ő közérdekének, az ő sa já t osz-
tályérdekének, az ő politikai hatalmának a. megvédéséért vívott harc neki 
mint a magánüzlet zavarása csak terhére van és ingerli." „A burzsoázia 
bevallja, hogy saját érdeke követeli, hogy felmentsék őt az önkormányzás 
veszélye alól, hogy az ország nyugalmának helyreállításához mindenek-
előtt az ő burzsoá parlamentjét kell nyugalomba helyezni, hogy társadal-
mi hatalmának csorbítatlan megtartásához politikai hatalmának letörése 
szükséges; hogy a magánburzsoák csak azzal a feltétellel tudják továbbra 
is kizsákmányolni a többi osztályt és zavartalanul élvezni a tulajdont, a 
családot, a vallást és rendet, ha osztályuk a többi osztály mellett egyenlő 
politikai jelentéktelenségre van kárhoztatva: hogy pénzeszacskóját csak 
úgy menthet i meg, ha a koronát leütik a fejéről, s a kardot, melynek őt 
védelmezni kell, egyúttal mint Damoklesz-kardot saját feje fölé függesz-
tik."22 
A társadalomstruktúra mint működő szerkezet kutatásának szempont-
jából csöppet sem irreleváns, hogy létezik (általánosságban: lehetséges) 
olyan társadalmi berendezkedés, amikor a társadalom uralkodó osztálya 
nem jelenik meg a közvetlen politikai hatalombirtoklás és hatalomgya-
korlás nyilvánosságában. Az uralkodó osztály és a hatalmat közvetlenül 
gyakorló csoport nem mindig, nem feltétlenül azonos egymással. Vagy más 
oldalról; a társadalmi uralom megteremtéséhez — bizonyos alapfeltéte-
lek teljesülése esetén, elsősorban a termelési eszközök birtokában — nem 
feltétlenül szükséges a közvetlen hatalmi részvétel. 
Azt mondottuk, tehát, hogy a prekapitalista társadalmakban a „polgári 
társadalomban" betöltött hely meghatározta a „politikai állam" szférájá-
ban kisajátítható funkciót. Ezt a „konzisztenciát" a polgári forradalmak 
„felbontják", amennyiben a polgári társadalom különbségeit — a tulajdo-
nos és a tulajdon nélküli individuum különbségét — politikamentes, po-
litikailag nem konstitutív különbségekké nyilvánítják. Ezzel megteremtik 
a politikailag működő nyilvánosság „egyenlő részvételi esélyt" ígérő fik-
tív-formális demokratizmusát, amely viszont fiktív-formális jellege elle-
nére is szembefordítható megalkotójával, a tőkés árutermelővel. A tőkés 
ezért nem lép ki a citoyen közösség nyilvánosságába, sőt igyekszik e 
nyilvánosság-típust társadalmilag „kiiktatni". Teszi ezt annál inkább, mert 
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a tulajdona — a kapitalista módon működő tulajdon — fölötti rendelkezés 
nem igényli a közvetlen hatalmi-politikai részvételt. A hatalmi-politikai, 
illetve bürokratikus s t ruktúra működtetését ezért — ideáltipikus értelem-
ben — olyan individuumok végzik, akik nem tulajdonosok, de értelem-
szerűen — nem is proletárok. Mindebből levonható az a következtetés, 
hogy a tulajdon (ezalatt most csupán a kapitalista módon működő tulaj-
don feletti rendelkezést értjük) semmiféleképpen sem határozza meg köz-
vetlenül a politikai hatalombirtoklás és hatalomgyakorlás konkrét formá-
ját, hanem bizonyos keretek között teret nyit alternatív és alternáló poli-
tikai struktúrák számára. A történeti-logikai elemzés síkján adódó ered-
mény tehát a politikai struktúra viszonylagos önállósága, bizonyos 
mértékű nyitottsága. Ezzel csak annyit kívánunk mondani, hogy a politi-
kai s truktúra vagy „felépítmény" nem egy lineáris sor része, nem illeszt-
hető be a közvetlen ok-okozati meghatározottság sémájába, hanem — ép-
pen az egyértelmű, kizárólagos determináció folytán bizonyos — minden-
kor konkrét kutatást igénylő — többértékűsége van. 
E politikai struktúravariánsok (akár mint koncepciók, akár mint testet 
öltött elképzelések) mindegyikében közös vonás az, hogy természetszerűen 
a tőketulajdon megerősítését célozzák. Egyes variánsaik mégis eltérhetnek 
és eltérnek egymástól attól függően, hogy a tőkésosztály társadalmi ha-
talma megőrzése vagy konszolidálása érdekében kit exponál a politikai 
hatalombirtoklás nyilvánosságában a társadalom nem tőkés tulajdonos, és 
nem proletár szférájából (a „középrétegekből"). A burzsoá ezekre ruházza 
át a politikai irányítás funkcióját, saját maga nem ölt politikai létformát, 
ellenben a társadalom többi osztályával egyenlő politikai „jelentéktelen-
ségre" kárhoztatja magát. 
Társadalom-strukturális nézőpontból (és nem politológiai, politikai-elmé-
leti szemszögből) megkockáztatnánk, hogy a felvázolt kapitalista modell 
megértésének és leírásának kulcsa, egyben a történetileg későbbi szituá-
ciók tipizálásának alapfeltétele az osztályuralmi és réteghatalmi aspektu-
sok kifejtése és összekapcsolása. Nyomban hangsúlyozzuk, hogy a két ka-
tegória nem két valóságszeletet jelöl, amely „empirikusan" letapintható, 
ellenkezőleg, csupán nézőpontok, elvi-metodológiai síkok, amelyek konkrét 
valóságstrutkúrák összekapcsolására szolgálnának. Tehát pl. a „csoportha-
talmi" aspektus nem a réteg mint olyan hatalmát jelöli, mert a hatalom 
közvetve vagy közvetlenül mindig uralom is, márpedig a jelzett történeti 
szituációban szó sincs a hatalmat birtokló „középréteg" uralmáról, ellen-
ben egy társadalmi osztály uralmáról beszélhetünk. Vagyis a vázolt hely-
zetben arról van szó — s a téma talán némiképpen általánosítható —, hogy 
a hatalom nem feltétlenül azon társadalmi csoport tényleges uralmát va-
lósítja meg (uralom alatt a konszolidálódás intézményes konstitucionális 
formáit értve), amelyik a hatalomban, mármint a politikai hatalomgyakor-
lás formáiban in persona jelen van. Ez persze eo ipso különérdeket és sa-
ját uralmi igényt is teremt. 
Ezek után felmerülhet a kérdés: ha a polgári társadalom „magánindivi-
duuma" nem jelenik meg a politikai állam szférájában, akkor hogyan va-
lósul meg az osztály társadalmi uralma, amikor a politikai hatalom konk-
rét gyakorlása más társadalmi csoport illetékességébe tartozik? 
Ezen a ponton ütközünk a közvetítők (képviselet, pártok, nyilvánosság) 
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és a másodlagos érdekcsoportok (vagy statuscsoportok) tevékenységébe, 
amelyek a polgári társadalom politikai érdektranszformátorai a politikai 
állam irányában. 
c) A közvetítők 
Az abszolutizmusban már megkezdődött az a folyamat, amelyben a tár-
sadalmi viszonyokat megfosztják politikai jellegzetességeiktől. A politikai-
jogi-adminisztratív funkciókat a közhatalomban vonják össze, létrejön az 
állandó közigazgatás és hadsereg. Az állam a 18. századtól a bürokratizáló-
dás erőteljes tendenciáit mutat ja . A politikai nyilvánosság — és a képvise-
let, a citoyenszféra — kialakulásának ez az egyik társadalmi előfeltétele. 
A másik: az árutermelői magánautonómia kialakulása, illetve szembeke-
rülése az állammal. Az árutulajdonosi autonómia kialakulása egyet jelen-
tett azzal, hogy az áruforgalom világát, általában a társadalmi tevékenysé-
gek cseréjének megszervezését kivonják az állam befolyása és ellenőrzése 
alól, és a gazdasági racionalitás és rentabilitás anonim törvényszerűségei-
től teszik függővé. 
A nyilvánosság klasszikus-liberális formájának történeti-szociológiai di-
menzióját mégis az a — korábban jelzett — tény nyúj t ja , hogy a polgári 
forradalmak győzelmével a tőkésosztály „szakít" a korábbi formációk 
gyakorlatával, és önmaga, mint közvetlen hatalmi rend nem funkcionál. 
Megint csak az a nagyfontosságú, par excellence strukturális mozzanat 
nyújt tehát számunkra értelmezési lehetőséget, amely abban jelentkezik, 
hogy a tőkés árutermelés és cseregazdálkodás alapzatán, a kapitalista mó-
don működő tulajdon felett a rendelkezési hatalom többé nem politikai, 
(szemben a prekapitalista formációk általános gyakorlatával). Ezen a tala-
jon viszont létrejön a nyilvánosság,23 a publicitás elve és lehetősége, ame-
lyet a polgári „közönség" az uralommal, elsősorban annak autokratikus 
formájával, szembeállít. A polgári nyilvánosság a polgári társadalom ma-
gánszféráinak terméke, és történeti intenciója szerint arra törekszik, hogy 
az államtól politikai funkciókat vegyen át. 
A polgári nyilvánosság kialakulásában kritikai jellegű volt, olyan nor-
matív státuszú, félig-intézményesült, illetve intézményesült szerv, amely 
a magánérdek mint társadalmi érdek és a közösségi érdek mint államér-
dek közötti szakadatlan konfrontációt volt hivatott biztosítani. 
A polgári nyilvánosság azonban, jóllehet szándéka szerint az „önkény-
uralom ellenlábasa", olyan ellentmondást intézményesít, amelyben saját 
intenciója ellenkezőjére fordul, s végső soron egy meghatározott társadal-
mi-politikai hatalom megalapozásához vezet. A polgári államban kísérletet 
tesznek a nyilvánosság intézményes képviseleti és állami megalapozására, 
hogy a közvélemény és a törvényhozás összefüggését és közvetítését biz-
tosítsák. A törvényhozásban azonban, amely elvileg a népképviselet kons-
titutuma volna, a törvényhozó hatalom oldaláról „belekerül az erőszako-
san érvényesített uralmi igény."24 Ezt a tényt — a képviselet hegeli esz-
méjének ellentmondásosságát jelezve („népképviselet a törvényhozó hata-
lom oldaláról") — tár ja fel Marx a „Hegeli jogfilozófia bírálatában". 
A nyilvánosságnak és a képviseletnek mint közvetítésnek az ellentmon-
dásosságát mutató másik tény az, hogy a közösségek, illetve testületek a 
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bennük szereplő individuumoknak legfeljebb fiktív azonosságán alapulnak, 
hiszen az árutulajdonos magánautonómiája egyszer mint a kapitalista mó-
don működő tulajdon feletti rendelkezés, másszor mint a saját mun-
kaerő feletti rendelkezés létezik. Ezzel viszont bukik a képvise-
lethez és a nyilvánossághoz való általános hozzáférés „szekularizált" 
kritériuma, hiszen a vagyon és a műveltség „klasszifikáló" tényezői közön-
séges fikcióvá avatják a polgárok „egyenlő részvételének" elvét, de nem-
csak ezt, hanem az „egyenlő érdekeltség" bármilyen formáját is, amely a 
részvételre vonatkozna.25 Hiszen kizárólag a tőketulajdon tulajdonosai al-
kotnak olyan közösséget, amelynek érdeke az „egyenlő részvétel" intéz-
ményesítése, a munkaerő tulajdonosainak ezzel szemben korántsem ér-
deke a tulajdon mint magánrend fennálló formájának és alapjainak a meg-
óvása. Innen a polgári nyilvánosság minden formájának ambivalenciája. A 
XIX. század második felétől azonban a nyilvánosság elveszti politikai-kri-
tikai és érdekközvetítő jellegét, sterilizálódik. Egyúttal a társadalom mind 
több szférájára terjed ki: „felhígul". Az állami behatolás erősödésével, azaz 
a társadalomgazdaság növekvő mérvű intézményesítésével — tágabb 
történelmi perspektívában nézve — megjelenik a színtéren a „politikai ál-
lam bürokráciája".26 A politikai képviselet és a nyilvánosságban foglalt 
alapjogok elvesztik kritikai jellegüket, általában a polgári társadalom, 
amely a XIX. században a politikai állam „ellenzéke" és „negativitása" 
volt, történetileg — legalábbis tendenciózusan — a XX. század derekára 
integrálódik a politikai államtól eltérő viszonylatokban. 
A polgári társadalom „korporativ" szerkezete és a politikai struktúra, a 
politikai polarizáltság nem feltétlenül fedi egymást. Közvetítésüket — a 
mondottakból következően — nem a nyilvánosság, nem is a formális kép-
viselet ha j t j a végre, hanem olyan érdekcsoportok, amelyek formálisan 
nem szervezettek, nem intézményesültek, mégis képesek éreztetni befolyá-
sukat. Kialakulásuk elválaszthatatlan attól, hogy az állam a XIX. század 
második felétől megszűnik a gazdaság „éjjeliőre" lenni és különféle for-
mákban beavatkozik a társadalmi tevékenységcsere és érintkezés világába. 
Ebben a helyzetben a polgári társadalom konkurráló erői olyan érdekcso-
portok dinamikájává alakulnak át, amelyek önmagukat az állami beavat-
kozás szféráján keresztül közvetítik és így hatnak vissza saját „korporá-
cióikra". Ily módon az érdekek konkurráló játéka, a „fennálló labilis 
egyensúlyi helyzetek meghaladása", mint a „másodlagos" érdekcsoportok 
törekvéseiben nem legitim kifejeződést nyert érdekek és a formális-bü-
rokratikus apparátus szándékainak kölcsönhatása, alá, fölé — vagy mellé-
rendelése valósul meg. 
Míg a korábbiakban a polgári társadalom árutermelő „korporációinak" 
a politikai-hatalmi részvételről való szándékolt „leválását" próbáltuk meg-
fogalmazni, a jelen esetben bizonyos értelemben ellenkező előjelű folya-
mat lezajlásának vagyunk tanúi: a polgári társadalom magán- és különér-
dekei a „másodlagos" érdekcsoportok tevékenységében nem legális poli-
tikai státusra tesznek szert. Az érdekcsoportok tevékenységének színtere 
— „befolyásuk címzettje" — az államigazgatás és a szakbürokrácia. 
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STRUKTURÁLIS VÁLTOZÁSOK A XX. SZÁZADBAN. 
AZ ALLAMMONOPOLISTA KAPITALIZMUS 
A most kiemelt tény — mondhatnánk — egyik lényeges inspirálója a poli-
tikai szociológiának. Az államélet, a politikai-igazgatási intézmények elmé-
lete terén viszont a marxizmus klasszikusai jórészt ma is betöltetlen űrt 
hagytak maguk után. A mondottakból talán látható, hogy itt nem vala-
milyen véletlenről van szó. Szigorúan társadalomtörténeti feltételezettsé-
gükkel függ össze, hogy Marx a XIX. század derekán a tőkés társadalom 
gazdaságfilozófiai elemzését megadva döntően a társadalmi termelés és 
érintkezés ún. privát szférájában marad. A „polgári társadalom" mint ma-
gánszféra ugyanis éppen ekkorra válik le az államtól és nyeri el mint 
tőkés gazdaság a maga autonóm és determinativ jellegét. Persze a másik 
póluson létrejön a magánegyének társadalmát az állampolgárok (a citoye-
nek) közösségeként intézményesítő politikai állam, amellyel kapcsolatban 
Marx alapvető feladata az volt, hogy kimutassa, hogy ez mennyiben az 
ökonómiai alap határozmánya, közvetett kifejeződése. 
Igaz, hogy Marx egyes írásaiban zseniális „államelméleti" fejtegetésekre 
bukkanunk (pl. a jogfilozófia bírálata, avagy a Brumaire stb.) Ezek azon-
ban nem teszik kétségessé, hogy Marx mindennél jobban törődik a magán-
szférán — a gazdaságon — belüli „kormányzással" és „irányítással". 
Persze a magánszférának megvan a maga — pontatlanul — hatalmi-
uralmi szerkezete (ezt próbáltuk bemutatni a dolgozat előbbi részében, az 
önmagában vett osztálystruktúráról beszélve). Világos, hogy a klasszikus 
kapitalista gazdaság önmagában produkálja az uralkodó—alávetett-viszony 
sémát, s ennek feltárása — hátterét, okait keresve és megtalálva a profitra 
orientált árutermelés és a tőkeviszony tényeiben — Marx munkásságá-
nak centrális területe, egyben metódusának nagy vívmánya. Mégis, — s ez 
a korabeli szituáció sajátossága, s a későbbi formáció megértésének elő-
feltétele —, a tőkés—bérmunkás uralmi séma a maga közvetlenségében kí-
vül áll az állam intézményes szerkezetén, és jóllehet a társadalom egészét 
áthatja mint osztályviszony, közvetlenül mégsem azonos a kormányzati-
igazgatási relációval, összesítve azt mondhatnók, hogy az intézményes és 
nyilvános igazgatás és kormányzás területe, valamint ennek befolyásolása 
az érdekcsoportok részéről Marx számára szükségszerűen másodlagos, hát-
térben maradó téma volt. Az államnak mint szuverén politikai hatóságnak 
— épp így a nyilvánosság kormányzati és igazgatási szféráinak — csak 
annyiban szentelt figyelmet, amennyiben azok — bizonyos társadalom-
gazdasági helyzetek reflexeiként — egyes eseménytörténeti elemzések 
szempontjából nélkülözhetetlenek voltak. 
Alapvetően más most már a kutatás feladata, ha az állam — és ez tör-
tént a XIX. század végétől — aktívan beleavatkozik a termelési szerke-
zetbe, annak egyes ágazatain és megfelelő termelést elősegítő formákon 
keresztül. Ez a folyamat ugyanis azzal, hogy megváltoztatja a termelés 
önmagában vett társadalomszerkezetét — a „társadalmi tevékenységek 
cseréjét", alapvető társadalomstrukturális változásokat von maga után. 
Másfelől viszont kialakul a gazdasági élet racionális üzemeltetésének in-
tézmény es-munkamegosztásos fenntartójaként, biztosítójaként a szakbü-
rokrácia, amely a politikai nyilvánosság színterében és hátában a politikai 
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érdekcsoportok címzettje lesz, a befolyásolás legkülönfélébb típusú és tar-
talmú sémáit felszínre hozva. E tények vázlatos bemutatását kísérelnénk 
meg a következőkben. 
a) Állami beavatkozás és társadalmi struktúra 
A monopolista és állammonopolista kapitalizmus a tőkés társadalom alap-
struktúráját — tehát a tőke és munka ellentétét — nem változtatja meg, de 
jónéhány ponton alapvető változásokat hoz abban létre. Ennek megértéséhez 
mindenekelőtt az állami beavatkozást létrehívó két alapvető tényezőt kell f i-
gyelembe vennünk. Az egyik tényezőre már Marx több helyütt felhívta a fi-
gyelmet. Amikor a tőke a munkásnépességhez viszonyítva rendkívüli mó-
don megnövekszik, akkor tőketúltermelés áll be. Ebben az esetben a tőke 
olyan kicsiny profitot eredményez, hogy a profitráta igen alacsonyra süly-
lyed, és a tőke egy része parlagon hever.27 Ezt az ellentmondást csak úgy 
lehet feloldani, ha rövidítjük a tőkemegtérülés idejét. A tőke megtérülési 
ideje pedig két mozzanatot foglal magába, a munkaidőt és a tőke körforgá-
sának idejét, a forgalmi folyamatot.28 A munkaidő csökkentése bizonyos 
határok után csak igen nagy beruházásokkal lehetséges, ami a tőke kon-
centráció, majd az állam beavatkozását igényli. Ennek azonban mindig 
határt szab a rendelkezésre álló beruházási lehetőség. Egyre inkább elő-
térbe kerül a forgalmi folyamat, a tőke körforgásának meggyorsítása. Ez 
pedig egyfelől a piac állami szabályozását, másfelől a körforgás idejét le-
rövidítő intézményrendszert, harmadrészt pedig fizetőképes keresletet igé-
nyel. Ezen az utóbbi ponton pedig ismét az állami beavatkozás kerül elő-
térbe, hiszen a termelés növekedése és a fizetőképes kereslet relatív csök-
kenése — például az 1929—33-as világgazdasági válság után — a tőkés fej-
lődés során olyan ellentmondáshoz vezet, amelyet csak az állami beavat-
kozás segítségével lehet feloldani. 
Mindezek alapján az állami beavatkozás fő formájává — a hadigazdál-
kodás-időszakoktól eltekintve — a forgalmi folyamatba való beavatkozás 
válik, illetve a termelési folyamatokra is elsősorban a forgalmi folyamaton 
keresztül hat az állam. A közlekedés és a hírközlés állami kézbe vétele, a 
piac állami szabályozása, az állami hitelpolitika, a külkereskedelem és a 
tőkekivitel mind erre mutat. Ugyanakkor az állami közbeavatkozás má-
sik fő területével rendkívül tőkeigényes infrastrukturális beruházásoknál 
találkozunk. 
A tőke körforgási idejének lerövidítése azonban nemcsak az állami be-
avatkozáson keresztül valósul meg. A modern kapitalizmusnak megéri, 
hogy erre a célra „egy hatalmas apparátust tartson fenn eme időszak meg-
rövidítése érdekében. Ezzel azonban a társadalmi struktúrában egy újabb 
elem lép fel, mégpedig annak az apparátusnak a tagjai, mely nem csupán 
a társadalom összfunkcionálását biztosítja, mint ahogy ehhez kellenek pe-
dagógusok, államhatalmi szervek stb., stb., hanem közrejátszik abban, hogy 
a cirkulációs idő a minimumra rövidüljön. Ezáltal nem egy olyan egyszerű 
közvetítésről van szó, mint amilyen például a kereskedelmi tőke közbejötte 
és közbeékelődése volt, hanem egy annál sokkal bonyolultabbról, amely-
nek elágazásai ú j iparágakat teremtenek (gondolunk például a reklám-
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iparra) és mely voltaképpen az egész szolgáltatóipari szervezet alapjává is 
válik".23 
Ezek a tendenciák ugyanakkor igen szorosan összekapcsolódtak a ter-
melőerők fejlődésével, részint úgy, hogy a termelőerők fejlődése tette le-
hetővé azt a tőkeakkumulációt, amely az állami beavatkozáshoz vezetett, il-
letve lehetővé tette a fizetőképes kereslet növelését, részint pedig úgy, 
hogy az állami beavatkozás hozzájárult mind a költséges és lassan meg-
térülő beruházásokhoz, mind a tudományos kutatáshoz és fejlesztéshez, 
mind pedig a képzési rendszer igen jelentős kiszélesítéséhez, és így szin-
tén a termelőerők fejlődését eredményezte. Ennek strukturális kihatásaira 
elsősorban a szakképzett munkások, a bérből élő értelmiségiek és az al-
kalmazottak számának növelésében mutathatunk rá. 
Az alkalmazottak — nem közvetlenül a termelésben dolgozók — számá-
nak növekedése ebben az időszakban olyan óriási, hogy míg „A tőke" meg-
írása idején arányuk szinte elhanyagolható volt, addig napjainkra az ösz-
szes fejlett tőkés országban a keresőknek kb. 30 százalékát (az USA-ban 
40 százalék) teszik ki. Németországban például 1882-ben 3 százalék, az 
NSZK-ban 1969-ben 29 százalék volt az arányuk. Ugyanezen időszak alatt 
a munkások aránya 10 százalékkal csökkent.30 Az alkalmazottak számának 
növekedésével létrejön egy igen jelentős — a termelésben elfoglalt he-
lyét tekintve is igen heterogén — réteg, amelynek túlnyomó többsége élet-
módjában és gondolkodásában már nem követte a hagyományos munkás 
élet- és gondolkodásmód mintáit. Ezt a váltást pedig nemcsak a kialakult 
fogyasztói manipuláció, hanem az is elősegítette, hogy ez a réteg elsza-
kadt a közvetlen termelő folyamattól. A műszaki és technikai alkalmazot-
tak számának nagyarányú növekedése ellenére arányuk az összes alkal-
mazottakon belül szinte folyamatosan csökkent. Ismét az NSZK példáját 
említve: még az iparban foglalkoztatott alkalmazottak fele is a forgalmi 
folyamathoz kapcsoló tevékenységekkel foglalkozott.31 
Történetileg figyelve az alkalmazottak fejlődését a következő főbb sza-
kaszokat különböztethetjük meg: A múlt század közepén a kereskedelem ki-
terjedése a bolti személyzet, a tőketulajdonos és a tőkefunkció elválása pe-
dig a felügyelő személyzet jelentős növekedését eredményezi. A század 
elején e két kategória növekedése lelassul és ugyanakkor ugrásszerűen 
emelkedik a hivatali és irodaszemélyzet, valamint a technikai alkalmazot-
tak aránya. A két világháború között tovább növekszik ezen utóbbi kate-
gória aránya, megkezdődik a szolgáltató szférában dolgozó alkalmazot-
tak számának emelkedése. A legfontosabb azonban, hogy az állami beavat-
kozás kiterjedésével 1925—39 között az alkalmazottakon belül az állami 
bürokrácia aránya 15 százalékról 25 százalékra emelkedik. A második vi-
lágháború után pedig a szolgáltató és a forgalmi folyamatban dolgozó al-
kalmazottak aránya emelkedik a leggyorsabban.32 A többi fej let t tőkés 
országban eltérő módon és árnyalatnyi különbségekkel ugyan, de hasonló 
folyamatok játszódtak le. 
Mindezek a változások a polgári szociológia nagy részénél azt a követ-
keztetést eredményezték, hogy a társadalom osztálytagozódása háttérbe szo-
rul, a munkásosztály eltűnőben van, a polarizált társadalmat egy hierar-
chikusan felépített, de folyamatos társadalmi struktúra vált ja fel, amely-
ben a tulajdonviszonyok helyett a társadalmi munkamegosztás, az ehhez 
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kapcsolódó jövedelmi státusz, és presztízsviszonyok okozzák a lényegi kü-
lönbségeket. Így alakult ki a stratifikációs elmélet, amely Bernsteintől 
kezdődően mindmáig jelentkezik a marxista elméletben is. 
A stratifikációs elmélet nemcsak elméleti hibákat követ el: a munkás-
osztályt a fizikai munkásokkal azanosítja, a tulajdon és munkamegosztási 
viszonyokat elszakítja egymástól, a termelésben elfoglalt helyet az ezen 
helyekről kialakult véleményekkel cseréli fel, hanem egy alapvető tényt 
is figyelmen kívül hagy. Nevezetesen azt, hogy a bérmunkások aránya 
nemhogy csökken a tőkés fejlődés során, hanem növekszik. A bérmunkások 
aránya 1882-ben a Német Birodalomban 63.5 százalék és 1969-ben az 
NSZK-ban és Nyugat-Berlinben 81,6 százalék volt.3'1 Mint korábban lát-
tuk, Marx elemzésében a munkásosztályhoz a bérmunkások egészét, nem 
pedig csupán a fizikai munkásokat számította, és ezek alapján a történe-
lem teljesen igazolta azon megállapítását, hogy a társadalom mindinkább 
két ellentétes osztályra bomlik. 
A tőkés fejlődés során tehát egyáltalán nem azzal találkozunk, hogy az 
osztályszerkezetet a stratifikáció váltja fel. A társadalom alapvető osz-
tályviszonyai az állammonopolista fejlődés során is változatlanok ma-
radnak. Ugyanakkor az állami behatolás során tényleges változások kö-
vetkeztek be a tőkés struktúrában, megnő a politikai intézményesülés 
struktúrát befolyásoló szerepe, az érdekcsoportok jelentősége a társadalmi 
struktúra totalitásán belül. Míg a szabadversenyes fejlődés időszakában a 
polgári társadalom önmagában meglevő szerkezete közvetítődik a politi-
kai szférában, addig az állammonopolista időszakban a politikai szféra — 
részben a korábbi közvetítőkön keresztül — alakítja a polgári társadalom 
szerkezetét. 
A modern tőkés fejlődés részletesebb elemzésében éppen ezért sem az 
nem vezet eredményre, ha az osztályanalízist a stratifikációs elemzéssel 
váljuk fel, sem pedig az, ha — a szabadversenyes időszakhoz adekvát mó-
don — az önmagában levő termelési szféra elemzésénél állunk meg. A 
feladat éppen annak bemutatása, hogy a politikai állam, a politikai intéz-
ményesültség tevékenysége miként módosítja a tőke és munka alapvető 
ellentétét. 
b) Érdekcsoportok 
A XIX. század második felétől a kapitalista gazdasági rendszer az ér-
dekszövetségi politikát állította előtérbe. Az érdekcsoportok kialakulásá-
nak két természetes előfeltétele: 1. az állam növekvő intenzitású beavat-
kozása a gazdaságba, 2. a politikai nyilvánosság létrejötte és viszonylagos ki-
múlása. Utóbbi talán további magyarázatra szorul. Nyilvánvaló, hogy bizo-
nyos típusú nyilvánosságról van szó, beleértve az érdekközvetítés képvisele-
ti-parlamentáris formáit is. Olyan típusról, amely a) mint nyilvánosság szem-
befordítható saját polgári megalkotóival, s ezért — Marx kifejezésével — 
„kiüresítendő", b) amely az intézményes képviselet különféle formáiban 
az intézményesen felülről érvényesített hatalmi erőszak eszköze, ezért nem 
közvetítés, c) amely a társadalmi érintkezés mind több formájára kiterjedve 
elveszti érdemi szükséglet-közvetítő jellegét, felhígul, s végül d) a talán 
legfontosabb: a tőkés magánérdek közvetítése és érvényesítése szempont-
89 
jából hatástalan, ezért szükségtelen. A tőkés magánérdeknek a saját be-
folyását elsősorban az állami beavatkozásban döntő szerepet játszó szak-
bürokrácia szférájára kell kiterjesztenie, márpedig ez a közvetítő képvise-
lati szerveken keresztül — bár vannak ellentmondó európai példák is — 
úgyszólván lehetetlen. 
Külön kutatást érdemelne annak bemutatása, hogy az érdekcsoportok és 
érdekszövetségek létrejötte — egészen „modern", gazdasági érdek-közve-
títő tartalmakkal — már a modern típusú állami beavatkozás előtt is 
végbemegy. Részben a szűkebb értelemben vett gazdasági szervezetekről 
van szó, amelyek most „kollektive megszervezik az eredeti magánautonó-
mia alapján cselekvő tulajdonosok egykori egyéni érdekeit."3 ' í Gondolunk 
itt az árutermelő gazdaságban az állami beavatkozást megelőzően végbe-
menő koncentráció folyamatára, de nemcsak erről van szó. Amennyiben 
ugyanis a társadalmi többlettermék elosztása továbbra is a piac és a kon-
kurrencia mechanizmusa alapján megy végbe — amely ugyan korábbi 
„személytelenségét" részlegesen elveszti a koncentráció folyamatában ki-
alakuló nagyvállalati gazdasági érdekeltségek (trösztök, konszernek) létre-
jöttével — annyiban természetes valami, hogy a társadalomgazdasági-
lag „gyenge" érdekek „megkárosítva" érezvén magukat, összefognak a 
piaci mechanizmuson alapuló egyenlőtlen elosztás ellenében és létrehoz-
zák saját szervezeteiket. Ily módon jönnek létre a tömegszervezetek, ame-
lyek arra törekednek, hogy egy társadalom jogilag biztosított magánstátust 
szerezzenek, érdekeiket pedig a nyilvánosság előtt kollektive képviseljék. 
„Magánautonómiát politikai autonómia révén" — ezzel a célkitűzéssel lép-
nek fel az idővel az állammal is kapcsolatba kerülő társadalmi szerveze-
tek, amelyek részben a meglevő pártokon keresztül, részben saját tömeg-
pártjaik megteremtésével kívánják közvetíteni saját érdekeiket. 
A következő periódus jellemzéseként röviden azt mondhatnánk, hogy a 
választójog kiharcolásával és a politikai részvétel általában vett kiszéle-
sítésével mind a gazdasági érdekszövetségek, mind a tömegszervezetek és 
párt jai esélyt látnak arra, hogy részben a gazdasági szektorban meg-
levő egyenlőtlenség ú j típusainak kialakításához, részben az egyenlőtlen-
ség valamilyen formájának megszüntetéséhez, kiegyenlítéséhez az állami 
szervek beavatkozását igényeljék. Ily módon egy új típusú konkurrencia-
harc indul meg, amelynek tengelyében a beavatkozás elve alapján mű-
ködő közigazgatás és szakigazgatás létrehozása és tevékenységének befo-
lyásolása áll. A részletes kutatás feladata kimutatni, hogy az érdekszövet-
ségek és érdekcsoportok befolyásolásának politikai hatékonysága országon-
ként és periódusonként milyen fokot ért el és milyen variánsokat hoztak 
létre. Tény: a XIX. század második felében a fejlett nyugat-európai álla-
mokban megindul az érdekcsoportok és -szövetségek harca az állami poli-
tika gazdaságra-orientálásáért, s mennél inkább a parlament válik a tör-
vényhozás színhelyévé és az állam a társadalmi többlettermék elosztásának 
és felhasználásának egyik szabályozójává, annál szervezettebb és annál na-
gyobb önállóságot igénylő keretek között történik az érdekcsoportok ál-
tal gyakorolt befolyás. Jürgen Habermas kifejezésével élve, azt mondhat-
nánk, hogy ez a folyamat a társadalom „refeudalizálásához" vezet. (Gon-
doljunk itt a tanulmány első felében adott általános prekapitalista-formá-
ció elemzésére.) Végbemegy ugyanis a magán- és a közszféra tendenciózus 
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összefonódása, amikor „nemcsak politikai fórumok vesznek át bizonyos 
funkciókat az áruforgalom és a társadalmi munka szférájában, hanem for-
dítva is: társadalmi hatalmak politikai funkicókra tesznek szert."35 A „re-
feudalizálás" megértésétől elválaszthatatlan a nyilvánosság kizárásának, 
legalábbis kiüresítésének, formálissá válásának számbavétele, aminek okait 
fentebb megpróbáltuk jelezni. Az érdekszövetségek és szervezetek harca, 
hogy kompromisszumra jussanak egymással és az állammal, döntően a 
nyilvánosság hátában folyik, és más kérdés, hogy céljaikhoz és döntéseik-
hez megkísérlik — meggyőző, demonstratív vagy manipulatív úton — a tö-
megek, s ezen belül a tényleges érdekcsoportok beleegyezését biztosítani. 
A következőkben tehát már szó sincs arról a klasszikus kapitalista, li-
berális modellről, amelyben az állami döntések ellenőrzése és legitimálása 
a széles értelemben vett közvélemény és képviselet színterein történt meg. 
Az állam növekvő mérvű szakbürokratizálódásával és a társadalmi érdek-
csoportok szervezeti-diszciplináris formába állásával a politikai és szak-
igazgatási döntések ellenőrzése most már csupán az érdekszervezetek és 
pártjaik társadalmi-politikai bürokráciája révén lehetséges, és további kér-
dés, hogy az ellenőrzés és legitimálás ezen folyamata mennyiben lesz alá-
vetve az adott érdekszövetségek és -szervezetek belső nyilvánosságának. 
Az érdekcsoportok tehát a XIX. század második felétől a fej let t kapita-
lista államokban mind több feladatot vesznek át az államtól, azt bizonyos 
értelemben „tehermentesítik" s az állam is — amennyiben azok bizonyos 
nyilvános és közhasznú feladatok elvégzésére alkalmasnak találtatnak — 
saját „helyetteseiként" szankcionálja őket. Innen adódik a paradoxon, egy 
látványos ellentmondás: úgy tűnik, hogy az érdekszövetségek és -szerveze-
tek feleslegessé teszik az állami behatolást, noha ezt valójában kifejezetten 
megkövetelik, amennyiben az hozzájárul, hogy saját tevékenységét — az 
érdekcsoportok egyikének vagy konszenzusuknak függvényében — egy-egy 
konkrét gazdasági vagy társadalmi területen intenzívebbé tegye.36 
S hogy melyek ezek a területek? Itt már — idővel — nem csupán arról 
van szó, hogy az állam beavatkozik pl. azon termelési szektorokba, ame-
lyekbe a tőke megtérülése időigényes, vagy olyan helyeken, amelyek nem 
termeléstípusú beruházások. Látnunk kell, hogy a „polgári társadalom" 
bérből élő és szolgáltatások igénybevételére jogosult magánembereinek 
legkülönfélébb típusú szükségletei és döntései is közfontosságra tehetnek 
szert, amennyiben — és éppen ezért — azok gazdasági és politikai érdek-
szervezetek és fórumok befolyása alá kerülnek. Ezek közül most kettőt 
emelnénk ki: a fogyasztói (és ezen belül a szolgáltatások igénybevételére 
orientált) szükséglet és a választói döntés igényét. Kiderül, hogy mindkettő 
alapvető szerepet játszhat a társadalmi újratermelés menetében, a társadal-
milag megtermelt többletmunka elosztásának és újraelosztásának meghatá-
rozásában, éppen ezért érdek fűződik befolyásolásukhoz. A fogyasztói és vá-
lasztói döntések játékterét és játékszabályait előre meg kell határozni, 
ami a XIX. század második felében még nem a direkt manipuláció útján 
valósul meg, hanem egy meghatározott típusú vásárlóerő kialakítása, vala-
mint az állampolgároknak az egyes érdekszövetségekbe és pártokba történő 
bevonása útján. A XIX század végétől, a XX. század elejétől kezdve be-
szélhetünk ezért a társadalmi-gazdasági státusz, a fogyasztói és csoport-
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presztízs kialakulásáról; ami — a mondottakból talán láthatóan — na-
gyon is bonyolult társadalomgazdasági folyamatok következménye. 
Összegezve megállapíthatjuk: a XIX. század második felétől az érdek-
közvetítés funkciója a nyilvánosság és a „polgári közönség" színtereiről 
meghatározott típusú intézményekre tevődik át. Ezek létrejöhetnek mint a 
magánszféra individuumainak szövetségei, mint a korábbi nyilvánosság-
ból visszamaradó és ú j formában kiépülő pártok, — szerepük mindenkép-
pen az, hogy „belülről, az államapparátussal összejátszva folytatják a ha-
talom gyakorlását és kigyensúlyozását."37 Ehhez hozzá kell tenni, hogy 
sem a rivális érdekcsoportok harca, sem konfliktusuk a növekvő mérték-
ben személytelenedő és központosított szakadminisztrációval nem zárja ki, 
hogy olyan megegyezésre jussanak — s a nyugati társadalmakban ezt egy 
erős politikai-kulturális hagyomány támogatja, — amely alkotmányos ke-
retek között, vagyis bizonyos mértékben a nyilvánosság szférájában is le-
hetővé teszi a csoportérdekek manifesztációját, ütköztetésüket és többé-ke-
vésbé rugalmas „hozzáigazításukat" az alkotmányos keretekhez. 
Végső következtetésünk mindenképpen az, hogy ismét megszűnik az 
állam és a társadalom szétválása, mer t az állam a társadalmi termelés és 
érintkezés világában „gondoskodva, elosztva és igazítva" beavatkozik. Az 
állam szembeállítása a társadalommal: absztrakt fikció, ily módon a pol-
gári, tőkésosztály részben az érdekcsoportok hatalombefolyásoló tevékeny-
ségén keresztül, részben az uralmi funkciót hordozó nyilvános társadalom-
jogi szövetségeken és szervezeteken keresztül továbbra is a társadalom ha-
talmat birtokló osztálya marad. 
A SZOCIALISTA FEJLŐDÉS NÉHÁNY STRUKTURALIS VONÁSA 
A kelet-európai tőkés fejlődés sajátosságai több szempontból is befolyá-
solták a Kelet-Európában kialakult szocialista társadalmak jellegét. Min-
denekelőtt abban a vonatkozásban, hogy általában nem egy kifejlett tőkés 
társadalom alapozta meg a szocialista forradalmat, hanem egy olyan tár-
sadalom, amelyben a feudalizmus, a szabadversenyes kapitalizmus és az 
állammonopolista kapitalizmus elemei egyaránt megtalálhatók voltak. Eb-
ből következően a jelenlegi európai szocialista országok fejlődésében a 
szocializmus általános jegyei a kelet-európai elmaradottság sajátosságaival 
keveredtek. 
A XX. századi európai társadalmak strukturális alakváltozásainak az ál-
lamkapitalista fejlődés mellett másik általános típusa ezen kelet-európai 
országok szocialista fejlődésében jött létre. Amennyiben eddigi elemzé-
sünkhöz hasonlóan e szocialista országok strukturális fejlődésének alapten-
denciáját akarjuk megrajzolni — és így az egyes országok sajátos fejlő-
désétől és a történelmi változások különös periódusaitól eltekintünk —, 
akkor a következőket mondhatjuk. Míg a modern tőkés fejlődésben a köz-
vetítők és a politikai állam behatolása a polgári társadalomba lényeges 
pontokon befolyásolja a társadalmi struktúrát, de sem az alapvető terme-
lési viszonyt, sem pedig a polgári társadalom és politikai állam elválását 
nem változtatja meg, addig a szocialista fejlődés során az alapvető terme-
lési viszony megváltozik, és a társadalom „civil" szférájának elválása a po-
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litikai államtól — legalábbis a céltételezésekben, tendenciáiban — lényegé-
ben megszűnik. 
Marx késői műveiben a szocialista fejlődés két alapvető elemét hang-
súlyozza, a proletárdiktatúrát és az osztályok folyamatos megszüntetését 
(illetve megszűnését), és a századforduló szociáldemokrata programjai is 
e két célt emelik ki. A gyakorlati cselekvés síkján az OKP 1919-ben, a for-
radalom győzelme után elfogadott programja is e kettős követelményt tar-
talmazza. 
A program egyik alapvető gondolata az, hogy létre kell hozni a szovjet 
hatalmat, amely lehetővé teszi a dolgozóknak, mindenekelőtt a proletariá-
tusnak a közvetlen részvételét az államhatalomban, s ennek kapcsán szük-
ségtelenné válnak a polgári demokrácia közvetítéses formái. 
A program tehát egyik oldalról polgári társadalom és politikai állam 
kettéválásának megszüntetését, az államigazgatás, a szakigazgatás munká-
jában való közvetlen demokratikus részvétel^ tűzi ki célul. Nincs szük-
ség ab ovo az elkülönült szakigazgatási apparátusra, azon belül rotációt kell 
végrehajtani, nincs szükség a törvényhozó és végrehajtó hatalom elkülö-
nülésére, minden állampolgárt be kell kapcsolni az államigazgatás munká-
jában, s ennek folyamatában az állam fokozatosan elhal. Másfelől a prog-
ram — éppen a gazdasági építésből adódó feladatoknak megfelelően — a 
korabeli orosz gazdaság fejlettségi állapotának, illetve az elmaradott-
ságnak megfelelően célul tűzi ki azt, hogy a termelés egész rendszerét egy 
centrális államigazgatásnak kell alárendelni.38 
A társadalmi struktúra szempontjából mindkét tényező arra mutat, hogy 
minden eddigi formációhoz képest rendkívül megnő a politikai intézmé-
nyesültség struktúraalakító szerepe, és ennek megfelelően ú j strukturális 
viszonyok épülnek ki a társadalomban. 
Az új strukturális viszonyok kiépülése ugyanakkor a régebbi struktúra 
leépülésével párhuzamosan történik meg. Ez a leépülés az osztályok meg-
szűnésének folyamatát jelenti, amelynek első döntő fázisát Lenin a volt 
uralkodó osztályok kisajátításához köti. A Komintern II. kongresszusán a 
következőket mondja az 1920-as évek elejének orosz osztályviszonyairól: 
„Szovjet-Oroszország belső politikai helyzetét az határozza meg, hogy itt 
— a világtörténelemben először — évek óta csak két osztály van: a pro-
letariátus, melyet évtizedeken át a nagyon fiatal, de mégis korszerű gépi 
nagyipar nevelt és a kisparasztság, mely a lakosság túlnyomó többsége. A 
nagybirtokosok és a kapitalisták Oroszországban nem tűntek el, de mint 
osztályt, teljesen kisajátították . . ,"39 
Ha ezt összevetjük a kelet-európai sajátosságokról korábban elmondot-
takkal, akkor teljesen világossá válik a gondolatmenet. A szabadversenyes 
kapitalizmus három nagy osztálya a kelet-európai viszonyok között egy 
feudális jellegű kisárutermelő paraszti osztállyal egészül ki, és a forrada-
lom győzelme után a volt kizsákmányoló osztályok osztálylétének meg-
szüntetésével két osztály marad: a bérmunkások és a kisárutermelő pa-
rasztok osztálya. E két társadalmi csoport közötti osztálykülönbség pedig 
az átmeneti korszak során, a szocialista termelési viszonyoknak a mezőgaz-
daságban való győzelmével szűnik meg. A két osztály létét tehát Lenin az 
átmeneti korszakhoz kötötte, mondván: „A kapitalizmusból a szocializ-
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musba való átmenet idején elkerülhetetlen az osztályok létezése. . ."40 és a 
paraszti osztályt csakis mint kisárutermelő parasztságot értelmezte. 
Nincs ehelyütt módunk annak vizsgálatára, hogy ez a felfogás milyen 
gazdaságpolitikai alternatívákkal számolt/'1 Arra utalhatunk csupán, hogy 
amikor a húszas évek közepén felállított két lehetséges gazdaságpolitikai 
koncepció közül annak megvalósításához fogtak hozzá, amely az ipar 
gyors fejlesztését a mezőgazdaság rovására kívánta megvalósítani, akkor 
a parasztság osztálytartalmának megítélésében is változás következett be. 
E gazdaságpolitika alapján ugyanis rendkívül erőltetett ütemben történt 
illetve elkezdődött — a Szovjetunióban a 30-as, a népi demokratikus orszá-
gokban az 50-es évek elején — a mezőgazdaság átszervezése. Jóllehet, e gaz-
daságpolitikai döntést igen sok — éppen a kelet-európai elmaradottságból 
következő — ok indokolta, a következmény a társadalmi s truktúra vonatko-
zásában az lett, hogy a kiélezett társadalmi szituációban nem lehetett az 
osztálykülönbségek megszűnéséről beszélni, sőt időlegesen még egy újabb 
csoport — a kulákság — is „osztállyá" deklarálódott. A kisárutermelő pa-
rasztság szövetkezeti parasztsággá alakult át, de az ideológiában továbbra 
is osztályként tartották számon. Immáron a bérmunka és a kisipari ter-
melés ténylegesen termelési viszonyokból fakadó különbsége helyébe a 
szocialista tulajdon két formája közötti különbség lépett osztálymeghatá-
rozóként. Ennek alapján pedig az osztálykülönbségek megszűnése a szövet-
kezeti tulajdonnak össznépi tulajdonná való feltételezett átalakulásához 
kötődött/'2 Mindezzel az osztályviszonyok a politikai gyakorlat tudományos 
megalapozása helyett a politikai gyakorlat által tételezetté váltak. A való-
ságban ugyanakkor a termelőszövetkezetek megszerveződésével és megszi-
lárdulásával, valamint az állami vállalati és a termelőszövetkezeti gazdál-
kodás közeledésével egyre jobban csökkent a munkások és a parasztok kö-
zötti osztálykülönbség, az összes — nem magántulajdonos — dolgozó a 
kiépülő szocialista termelési viszonyoknak vetődött alá. Ezzel nem azt 
akarjuk mondani, hogy nincs különbség az állami és a szövetkezeti tu la j -
don között, hanem azt, hogy a közöttük levő különbség nem eredményez 
klasszikus értelemben vett osztályelkülönüléseket, mint ahogyan a tőkés-
tulajdon különböző formái — például a magántulajdon vagy a monopol-
tulajdon — sem eredményeznek két különálló munkásosztályt. 
A szocialista fejlődés egyik alaptendenciája tehát az osztályviszonyok 
homogenizálódása, az osztálykülönbségek csökkenése. Ezzel azonban nem ju -
tottunk el egy strukturálatlan társadalomhoz.43 Nemcsak azért nem, mert 
— mint ahogy többen értelmezik — az osztálykülönbségek leépülésével 
megmaradtak még más különbségek, a tulajdonból fakadó különbségek 
megszűnésével fennmaradtak a munkamegosztásból adódó különbségek,44 
hanem alapvetően azért nem, mert új strukturális viszonyok épültek ki a 
részben még megmaradt régi viszonyok mellett. 
A hatvanas évek közepétől a legtöbb kelet-európai szocialista országban 
egy ú j szituáció jelentkezett, amelynek lényege, hogy meggyengültek a ko-
rábbi gazdaságfejlesztési stratégia forrásai. A forradalom után kialakult t á r -
sadalom és gazdaságirányítás ugyanis egyfajta választ jelentett a szocialista 
építés követelményeinek és a kelet-európai elmaradottság felszámolásának 
együttes problémáira. Ez a válasz pedig az igen gyors ütemű és extenzív 
iparfejlesztésnek, a magánegyének — ideértve a magántulajdont is — 
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és a mezőgazdasági ágazat terhére történő akkumulációnak és az összes 
gazdasági és társadalmi erőforrás feletti centrális állami rendelkezésnek a 
hármasságában ragadható meg. A hatvanas évek közepére azonban ezen 
gazdaságfejlesztési stratégia részben elérte céljai egy részét, részben pe-
dig már nem rendelkezett akkumulációs forrással és háttérrel. Probléma-
ként vetődött tehát fel a szocialista fejlődés ú j szakaszának megfelelő tár-
sadalmi és gazdasági mechanizmusok kiépítése. 
A Szovjetunióban a Központi Bizottság 1964 októberi teljes ülése és 
1965 szeptemberi plénuma a gazdaságirányításnak és az államigazgatás 
néhány vezető testületének átszervezéséről hozott határozatot, amelyet az 
SZKP XXIII. kongresszusa 1966 március végén jóváhagyott, a Legfelsőbb 
Tanács pedig 1965. október 2-án törvényerejű rendeletben is kifejezésre 
juttatott. Nagyjából hasonló időszakban az európai szocialista országok 
többségében is napirendre kerültek ezek a kérdések és gyakorlati hatá-
rozatok is születtek. Ezeknek az intézkedéseknek két gyakorlati pillére 
tehát a gazdaságirányítás mechanizmusa és az államélet a szocialista de-
mokrácia továbbfejlesztése. 
Korántsem szeretnénk tényleges jelentőségükön túl értékelni ezeket a 
határozatokat és a következményükként jelentkező gyakorlati intézkedé-
seket, azt azonban vitathatatlannak tar t juk — még ha erről kevesebb szó 
is esik —, hogy sok tekintetben ú j tendenciákat jeleztek, sőt a szocialista 
fejlődés menetének újabb tendenciáját is felvetették, illetve kifejezésre 
juttatták. 
Ha ennek az ú j tendenciának a lényegét — a részletes analízis nehézsé-
geire hivatkozva — az előzőekhez hasonlóan röviden akar juk megfogal-
mazni, akkor azt mondhatjuk, hogy a korábbi — a célkitűzésekben telje-
sen, a gyakorlatban pedig jórészt — „közvetlen" társadalomirányítási me-
chanizmust tendenciájában egy közvetítéses társadalomirányítási mecha-
nizmus kezdi felváltani. Sajátos módon részint létrejön, részint pedig lega-
lizálódik politikai állam és „civil" társadalom magántulajdontól jórészt 
mentes és szocialista alapokon megszervezett elválása. 
A létrejövés és a legalizálódás kettősségéből a gazdaság területén az 
előbbi az erőteljesebb, hiszen a vállalati tevékenység közvetlen állami-po-
litikai alárendeltségének megszűnése az államtól részben „elkülönült" gaz-
dasági tevékenységek létrejöttét jelenti, amit a gazdasági igazgatás jog-
szabályai is mutatnak Ugyanakkor a gazdaság „magánjellege" sohasem 
szűnt meg, amit a magángazdasági tevékenység bizonyít, tehát a 
gazdasági szférán belül is jelen van a legalizálódás, aminek legjobb 
példáját a mezőgazdasági háztáj i gazdaságoknál és a személyes használatú 
(rendszerint személyi tulajdonú) zárt kertekben ragadhatjuk meg. A szemé-
lyes magánélet szférájában pedig a legalizálódás az erőteljesebb, hiszen itt 
mindig is megvolt a privát szféra elkülönültsége, csakhogy ez jórészt a 
társadalmi elvárásokkal szemben létezett. Ugyanakkor a legalizálódás a 
személyes magánélet újabb szféráinak kibővülését is jelenti, gondoljunk 
például a személyes polgári jogok kiterjesztésére. 
Amennyiben azonban ez az elválás részint létrejön, részint pedig legali-
zálódik, annyiban teljesen természetes, hogy egyre inkább az érdeklődés 
előterébe kerül a közöttük levő közvetítés mechanizmusa is. A tudományos 
kutatásban és a politikai gyakorlatban egyre többet hallunk az érdekvi-
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szonyokról , a képvise le t rő l , a szakigazgatásró l , a m e l y e k e közve t í t é s eknek 
f ő i n t é z m é n y e s f o r m á i t j e l en t ik . 
A t á r s a d a l m i s t r u k t ú r a s z e m p o n t j á b ó l mindez e l sősorban azt j e l en t i , 
hogy a t á r sada lmi l ag m e g t e r m e l t t ö b b l e t t e r m é k t e r m e l é s e és e losztása f e -
le t t i k o r á b b i centrá l is r ende lkezés t a r ende lkezés közve t í t é ses m e c h a n i z -
m u s a v á l t o t t a fel, és a kü lönböző t á r s a d a l m i csopor tok e b b e n a m e c h a n i z -
m u s b a n kü lönböző h e l y e t fog la lnak el. A szocialista t á r s a d a l o m rész le tes 
s t r u k t ú r a a n a l í z i s é n e k v é l e m é n y ü n k sze r in t e m e c h a n i z m u s és a b e n n e 
mozgó kü lönböző csopor tok v i szonyának f e l t á r á sa az e l ső rendű f e l a d a t a . 
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A szovjet társadalom 
szociális struktúraváltozásainak problémái* 
Intézetünk kiemelt kutatási témá-
ja — a munkásosztály helyzete és 
annak változásai — semmiképpen 
sem vizsgálható a társadalom szo-
ciális struktúrájának egészétől elsza-
kítva. Ezért e téma kutatása szük-
ségképpen központi helyre állítot-
ta intézetünkben a társadalom 
strukturális viszonyainak vizsgála-
tát is. A szocialista társadalmak 
strukturális változásai olyan nagy 
mértékűek — hiszen ebben a tekin-
tetben a technikai fejlődés és a szo-
cialista átalakulás együttes hatásai 
egymást hallatlanul felerősítik — 
hogy e téma vizsgálatánál igen sok 
alapvető elméleti és metodológiai 
kérdés vetődik fel új módon. Ezek a 
kérdések több-kevesebb eltéréssel 
minden szocialista ország társada-
lomtudományában felszínre kerül-
nek, s nyilvánvaló, hogy a kölcsö-
nös információk, az egymás eredmé-
nyeire vonatkozó tájékozódás ezek 
megoldásában nagy segítséget 
nyújthat. Különösen érdekesek le-
hetnek számunkra a Szovjetunióban 
folyó kutatómunka eredményei. 
Ezért közöljük az alábbiakban a 
* A cikk eredeti címe: Problemü izme-
nyényij szocialnoj sztrukturü szovetsz-
kovo obsesztva. Megjelent a Voproszü 
filozofii 1972/6. számában. 
Voproszü filozofii 1972/6. számában 
megjelent cikk második két részét, 
némi rövidítéssel. 
A cikk az 1972-ben Szverdlovszk-
ban megrendezett konferenciáról ad 
tájékoztatást. Az első részben a kon-
ferencia szervezeti kereteiről és te-
matikájáról ad áttekintést. A konfe-
renciát a Szovjet Tudományos Aka-
démia, az Oroszországi SZSZK Kö-
zép- és Felsőfokú Szakoktatási Mi-
nisztériumai és a „Znanije" Össz-
szövetségi Társaság rendezte. A 
résztvevők száma — 1100 — igen 
nagy volt és nagy volt a résztvevők 
aktivitása is, több, mint 200 felszó-
lalás hangzott el, s minden szekció-
ban igen élénk vita bontakozott ki. 
A konferencia a szovjet társada-
lom struktúraváltozásainak problé-
máit 8 szekcióban tárgyalta. Ezek: 
1. A szocialista társadalom szociá-
lis struktúrája kutatásának 
módszertani kérdései. 
2. A Szovjetunió munkásosztályá-
ban végbement változások, a 
munkásosztály vezető szerepe 
a kommunizmus építésében. 
3. A kolhozparasztság fejlődése, 
a város és a falu közötti kü-
lönbségek elmosódása. 
4. Az értelmiség és az alkalmazot-
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tak helyzetének változásával 
kapcsolatos problémák. 
5. Az ifjúság, mint társadalmi 
csoport; a fiatal nemzedék szo-
ciális és szakmai orientációjá-
nak kérdései. 
6. Szociális különbségek a szelle-
mi kultúrában; e különbségek 
megszüntetésének problémái. 
7. A termelő kollektívák és azok 
(szociális) fejlődése. 
8. A szovjet társadalom szociális 
struktúrája fejlődésének törté-
neti vonatkozásai. 
A konferencia munkáját ismerte-
tő, elemző cikk természetesen nem 
lépett — nem is léphetett — fel a 
teljesség igényével. Miután a kon-
ferencia munkáját az SZKP XXIV. 
kongresszusának az elméleti irány-
mutatásai inspirálták, ugyanezt te-
kintették a szerzők a maguk szá-
mára irányadónak a közlendő anyag 
kiválogatásában is. 
Az alábbiakban a cikknek azt a 
két részét közöljük, amelyben a 
szerzők a strukturális változások ku-
tatásának elméleti, metodológiai 
kérdéseit, továbbá a szovjet társada-
lom szociális struktúrájában bekö-
vetkezett konkrét változásokat tár-
gyalják. 
—о— 
A konferencia valamennyi felszó-
lalásában és nyomtatásban megje-
lent munkájában számos alkalom-
mal fordult elő a struktúra fogal-
mainak a szociális jelenségekre tör-
ténő alkalmazása. Ebben a vonatko-
zásban kiemelünk néhány olyan 
momentumot, amelyek megítélé-
sünk szerint a szovjet társadalom-
ra vonatkozó kutatásaink bizonyos 
részeinek jelenlegi helyzetére jel-
lemzőek. 
Ismeretes, hogy a struktúra fo-
galmának egész sor különféle értel-
mezése létezik, ám az a nézet lett 
általánosan elfogadott és elismert, 
mely szerint a s t ruktúra „a rend-
szer elemei közti kapcsolatok (vi-
szonyok) összessége"1. Ennek elle-
nére a konferencián a struktúra fo-
galmát elsősorban csak az elemek 
összességeként kezelték. Egy ilyen 
észrevétel talán túlzott merevség 
megnyilvánulásának hatott volna — 
a konferencián anélkül is éppen ele-
get vitatkoztak terminusokról és 
fogalmakról, — ha a jelzett saját-
ság nem tanúskodna azokról a ne-
hézségekről, amelyek mindig fel-
merülnek, ha a szociális struktúra 
halmazának (a rendszer szubsztrátu-
mának) tanulmányozásáról, a szo-
ciális struktúra statikájáról átté-
rünk a szociális s t ruktúra életének, 
fejlődésének tanulmányozására — 
beleértve ebbe a szociális struktú-
rára jellemző kapcsolatok egész ská-
láját, a társadalmi tudat formáit, 
az értékeket, az érdekeket, orientá-
ciókat, az erkölcsi normákat stb.-t. 
Éppen az itt felvetődő nehézségek 
okozták azt is, hogy a konferencia 
résztvevőinek többsége az egyes 
társadalmi csoportokra jellemző 
alapvető adatok klasszifikálásával, 
terminológiájával, csoportosításával 
kapcsolatos kérdésekre összponto-
sította figyelmét, s kevesebb figyel-
met fordított az e csoportok közti 
viszonyokra, vagyis a tulajdonkép-
peni strukturális problémákra. Va-
lószínűleg éppen ezért nem vélet-
len az sem, hogy a csoportok közti 
kölcsönviszonyok problémáját nem-
egyszer abból a szempontból vizs-
gálták, hogy egyes csoportok bele-
tartoznak-e más csoportokba vagy 
osztályokba, avagy sem. Köztudott, 
hogy a viszonyok tanulmányozása 
bonyolult feladat, szociológiai tu-
dományunk azonban már ezen a 
téren is egész sor eredményt ért el, 
s reméljük, hogy a szociális struk-
túraelemek szerinti analízisét egy-
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re nagyobb mértékben az elemei 
közti kölcsönkapcsolatok mélyreha-
tó tanulmányozása fogja majd kí-
sérni. Ez most különösen időszerű. 
A konferencia nagy figyelmet 
fordított a szovjet társadalom osz-
tálystruktúrája alapvető elemeinek 
— a munkásosztály, a kolhozpa-
rasztság, az alkalmazottak, az értel-
miség — tanulmányozására, egy-
ségük és szövetségük erősítésére. 
Helyénvaló, hogy a résztvevők el-
sősorban az anyagi — és sokkal ki-
sebb mértékben a szellemi — ter-
melésben való közös részvételük 
folyamatában kialakuló alapvető 
viszonyokkal összefüggő társadal-
mi csoportokat vizsgálták. Magától 
értetődik, hogy ezek a problémák a 
társadalomkutatás számára nem 
egyszerűen csak fontosak, hanem 
alapkérdések és mindig is azok ma-
radnak. A társadalomra vonatkozó 
teljesebb tudás megszerzése érde-
kében megvan a lehetőségünk arra, 
hogy a társadalmat alkotó csopor-
tok nagyobb számára terjesszük ki 
az elemzést — miként ezt V. Sz. 
Szemjonov javasolta a plenáris ülé-
sen elhangzott „tJj jelenségek a 
szovjet társadalom szociális s truk-
túrá jában" című előadásában. A 
szerző a foglalkoztatott lakosság 
mellett például kiemelte a nem 
dolgozó, de társadalmilag aktív cso-
portokat. 
A szociális struktúra kutatásában 
megnyilvánuló egyoldalúság meg-
szüntetésének problémája összefügg 
azzal a kérdéssel, amelyről M. N. 
Rutkevics beszélt a plenáris ülésen 
„A szocialista társadalom szociális 
s truktúrája tanulmányozásának 
módszertani problémája" című elő-
adásában. Ugyanezt a kérdést érin-
tette egész sor más előadás és fel-
szólalás (így Ju. Je. Volkov „Az if-
júság a szocialista társadalom szo-
ciális s t ruktúrájában" és mások). 
Nevezetesen arról van szó, hogy 
több aspektusban kellene megköze-
líteni a különböző, de elsősorban 
a társadalmi, osztály- és szakmai 
struktúrák kapcsolatát, a szociális 
osztályfelosztásnak a társadalom 
szociális-, demográfiai és etnikai 
csoportokra történő felosztásával 
való kapcsolatát. 
Érdekes egyebek közt az a javas-
lat, amely felveti a szociális struk-
túra több dimenziós (több aspektu-
sú) kutatásának realizálási lehető-
ségét, legalább két differenciáló 
ismertető jegy összekapcsolása ré-
vén. Így G. M. Korosztyelev és V. 
I. Perevegyencev — hangsúlyozva, 
hogy a szociális osztály jellegű és 
a szociális demográfiai s t ruktúra át-
szövi egymást, — javasolták az osz-
tályoknak, rétegeknek és csoportok-
nak a demográfiai vonatkozások fi-
gyelembevételével történő tanul-
mányozását. Ezzel kapcsolatban G. 
M. Korosztyelev a társadalmi cso-
portok három típusát különbözteti 
meg a szociális-demográfiai struktú-
rában: az egész lakosság keretein 
belül (nők, ifjúság, nyugdíjasok); 
az osztály jellegű és demográfiai 
struktúra kereszteződése révén ki-
alakuló t ípus (dolgozó ifjúság, 
munkásnők stb.); és a tulajdonkép-
peni demográfiai csoportok, ame-
lyek a lakosság újratermelésében 
játszott sajátos szerepük révén kü-
lönböztethetők meg. 
Egész sor felszólalás foglalkozott 
a szovjet társadalom társadalmi osz-
tály- és nemzeti s t ruktúrája közti 
kapcsolat kérdésével. Ezek között A. 
T. Tabaldijev arról beszélt, hogy 
a szociális és osztálystruktúrát a 
társadalmi csoportok nemzeti sajá-
tosságainak figyelembevételével kell 
elemezni. Valóban, egy ilyen elem-
zés nagy jelentőségű, amikor a szo-
cialista nemzetek fejlődésében vég-
bemenő két tendencia, a virágzás 
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és közeledés kölcsönös egymásba fo-
nódásának perspektíváit elemezzük, 
úgyszintén, amikor a soknemzetisé-
gű körzetek és kollektívák konkrét 
struktúrájának alakulását, annak 
perspektíváját vizsgáljuk. F. T. 
Konsztantyinov rámutatott arra, mi-
lyen nagy jelentőséggel bír a fejlett 
szocialista társadalom szociális és 
osztálystruktúrájának tanulmányo-
zása egy ú j történelmi közösség, 
a szovjet nép fejlődési távlatainak 
jellemzése szempontjából. B. Sz. 
Manyikovszkij a szocialista társada-
lom osztálystruktúrájának és poli-
tikai rendszerének egybevetését vé-
gezte el. 
A sokoldalú, több aspektusból tör-
ténő kutatás tendenciája mutatko-
zott meg abban a törekvésben is, 
hogy a különböző rétegek kulturális 
színvonalában, a társadalom min-
dennapi életében kimutassák az 
egyes csoportok végzettségi, művelt-
ségi színvonalában jelentkező osz-
tály jeli egű momentumokat. Ugyan-
ez a tendencia mutatkozott meg né-
hány — meg kell mondanunk, igen 
kis számú —, arra vonatkozó javas-
latban, hogy hajtsuk végre egy kör-
zet (város) szociális struktúrájának 
teljes, több aspektusból történő 
elemzését. 
A konferencia résztvevői foglal-
koztak a társadalom szociális struk-
túrájának a differenciálódás sajátos 
szintjét jelentő egyéb elemeivel is, 
a kollektívával és személyiséggel. 
Ezek szerepének és a szociális struk-
túrában betöltött helyüknek a vizs-
gálata lehetővé teszi a társadalom 
osztálytagozódásának konkrétabb 
elemzését, és a „társadalmi" fogal-
mának az elemzésében történő 
mélyrehatóbb és differenciáltabb al-
kalmazását. Meg kell azonban je-
gyeznünk, hogy a konferencia nem 
tudatosította kellő mértékben a tár-
sadalom osztály jellegű felosztása és 
a társadalmi csoportoknak munka-
kollektívákra és ezeken belül külön-
álló részekre való osztása közötti 
kapcsolat módszertani jelentőségét. 
De magát azt a tényt, hogy ezt a 
témakört a társadalomtudomány 
vizsgálandó területei közé sorolták 
(mint például A. Sz. Fris, N. A. Ai-
tov, P. Sz. Sztyebakov és mások), 
a konferencia sikerei közé sorolhat-
juk. 
A konferencián megvitatott leg-
fontosabb módszertani kérdés „a 
társadalom szociális s t ruktúrája" 
fogalom meghatározása volt. Ebben 
központi helyet foglal el az osztály-
szempont. Ilyen meghatározást 
adott előadásában M. N. Rutkevics. 
Ezzel a problémával közvetlenül 
összefügg az osztályok és az osztály-
képző ismérvek meghatározásának 
megvitatása. M. N. Rutkevics hang-
súlyozta, hogy az osztályoknak az 
a meghatározása, amelyet V. I. Le-
nin már a forradalmat követően 
adott, rendelkezik az általánosság 
kritériumával, és alkalmazható a 
különféle osztálytársadalmakra, 
köztük a szocialista társadalomra is, 
és felöleli a társadalmi és osztály-
különbségek egészét, jóllehet bizo-
nyos ismérvek szerepe a szocializ-
musban megváltozik. Megváltozott 
az alapvető, a meghatározó ismérv 
— a termelőeszközökhöz való vi-
szony — szerepe, tekintettel arra, 
hogy a termelőeszközök magántulaj-
donát felszámolták. Ma ez az ismérv 
nem határozza meg a termelésben 
foglalkoztatott munkások, alkalma-
zottak és az értelmiség, sem pedig 
a kolhozparasztság és a mezőgazda-
sági szakemberek közti különbségek 
lényegét. 
Ismét érintették az elsődleges és 
másodlagos osztályképző jegyek lé-
tezésével kapcsolatos kérdést, amely 
a szakirodalomban már korábban 
is felmerült.2 (Például B. L. Alek-
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szandrova „A társadalom szociális 
s t ruktúrája és a személyiség tipo-
lógiája" című felszólalásában.) A 
másodlagos osztályképző jegyek kö-
zé, mint ismeretes, olyan etikai, szo-
ciálpszichológiai, művelődési stb. is-
mérveket sorolnak, amelyekre V. I. 
Lenin is több alkalommal utalt, az 
osztályok fejlődésének konkrét 
problémáit elemezve. Lenin a ter-
melési feltételekről, az életkörülmé-
nyekről és az e környezet által meg-
határozott3 érdekről, az „életrend-
ről", a családi kapcsolatokról, az 
anyagi és szellemi szükségletek 
színvonaláról4 beszélt. M. N. Rutke-
vics ezzel kapcsolatban azt javasol-
ta, hogy ne vegyünk be „kiegészítő" 
ismérveket az osztályok meghatáro-
zásába. Valójában azonban az osztá-
lyok struktúrájának konkrét kérdé-
seit elemezve mind ő, mind a konfe-
rencia számos más résztvevője — lé-
nyegében mindenki, aki csak foglal-
kozott a kultúra, az érdekek stb. 
problémáival — a szociális differen-
ciáció másodlagos ismérveit nem-
csak hogy figyelembe vették, hanem 
közvetlen elemzés tárgyává is tet-
ték. Ebben a vonatkozásban érdek-
lődésre tarthat számot az a véle-
mény, amely szerint egyes ismerte-
tőjegyek szerepe gyengül, míg má-
sok (a korábban kevésbé lényege-
sek) jelentősége fokozódik. Minden 
bizonnyal logikus a feltételezés, 
hogy az idő múlásával erősödni fog 
(már most is erősödik) a „másodla-
gos" megkülönböztető ismertetője-
gyek szerepe, amelyekre kuta tá-
sainkban egyelőre még nem fordí-
tunk elég figyelmet. E kérdések 
megvitatása lehetővé tette annak 
pontos körvonalazását, hogy álta-
lában a munkásosztály és a pa-
rasztság más csoportokhoz való kö-
zelítésének és elhatárolódásának, 
valamint magukon az osztályokon 
belül a különböző csoportok egy-
más közti közeledésének és elha-
tárolódásának milyen kritériumai 
használatosak. Ilyenek mindenek-
előtt a társadalmi termelés szerve-
zetében betöltött szerep, ezen belül 
a végrehajtó és irányító tevékeny-
ség szétválasztása, továbbá a te-
vékenység szférája (ipar, mezőgaz-
daság stb.), végül a munka jellege 
és tartalma. Mint erről szó is esett, 
ezek közül a legfontosabbak a funk-
cionális kritériumok. Ezekhez csat-
lakoznak még a kvalifikációs és 
szakmai kritériumok is. 
A konferencia munkájában meg-
figyelhető volt továbbá az a szisz-
tematikus törekvés is, hogy fokoz-
zuk a kulturális, szociálpszicholó-
giai, a hétköznapi családi ténye-
zőkre fordított figyelmet, amelyek 
vagy közelebb hozzák egymáshoz, 
vagy eltávolítják egymástól az osz-
tályokat és a velük kapcsolatos cso-
porttevékenység általános szféráját. 
Többek között L. A. Gordon és E. 
V. Klopov fejtették ki ezzel kap-
csolatos gondolataikat. Beszéltek 
arról a lényegbevágó szerepről, 
amelyet a munkásosztály kulturális 
differenciálódása, a munkásosztály 
képviselőinek a műveltségi színvo-
nal, a munkán kívüli idő felhasz-
nálási módja, a városi kultúra el-
sajátításának fokozatai, a nagy- és 
kisvárosi életkörülmények alapján 
történő megoszlása játszik. 
A konferencián e vonatkozásban 
megvitatták azt az utóbbi időben 
gyakran felvetett kérdést, hogy va-
jon helyén való-e ilyen nagy fi-
gyelmet szentelni az osztályon be-
lüli differenciálódás elemzésének, 
és mi teszi ezt indokolttá? Alapjá-
ban véve a felszólalók azon az ál-
lásponton voltak, hogy ez (az osz-
tályon belüli differenciálódás) nern 
azért fontos, mert az osztályok kö-
zötti differenciálódás helyébe lép, 
hanem azért, mert egyre nyilván-
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valóbbá válik az a szerepe, ame-
lyet a szociális értelemben homo-
gén társadalommá válás folyama-
tában játszik. A konferencia éppen 
ezért nagy figyelmet fordított az 
osztályon belüli különbségek ismér-
veinek tanulmányozására. A fel-
szólalók többségének véleménye 
szerint ezek egy része egybeesik az 
osztályok közötti különbségek is-
mérveivel, elsősorban vonatkozik ez 
a munka társadalmi szervezetében 
való részvétel fontos ismérvére. Rá-
mutattak az öntevékeny, a terme-
lésben foglalkoztatott és a terme-
lésben nem foglalkoztatott, de tár-
sadalmilag aktív lakosság különböző 
csoportjai közötti mennyiségi ará-
nyok változására, s arra, hogy a 
folyamatban levő iparosodás és az 
országban fokozatosan kibontako-
zó tudományos-műszaki forradalom 
megváltoztatja a dolgozók különbö-
ző kategóriáinak arányait stb. Sok 
felszólalás konkrétan ismertette az 
osztályok és társadalmi rétegek 
mennyiségi változásainak dinami-
káját, mindenekelőtt a munkásosz-
tály és az értelmiség növekedésé-
nek mértékét és tendenciáját. 
A konferencia azonban keveset 
foglalkozott a szovjet társadalom 
szociális összetételében meglevő 
alapvető arányok további változá-
sainak távlataival. Ezeket a kér-
déseket emelte ki M. N. Rutkevics 
(az értelmiség fejlődési távlatairól 
tartott előadásában), V. Sz. Sevlja-
kov (a szovjet társadalom egészé-
nek szociális struktúrájában végbe-
menő távlati fejlődésről szóló be-
számolójában), és többen mások. 
Ezek az arányok egyébként gyorsan 
változnak. A szocialista társadalom 
termelőerőinek fejlődése következ-
tében idővel csökkenni fog az anya-
gi értékek közvetlen előállítóinak 
részaránya, de a nép jólétének a 
XXIV. pártkongresszus által kitű-
zött növekedésével, a szolgáltatási 
szféra mintegy kétszeresre bővülé-
sével, gyors növekedésnek indul 
majd a nem termelő szféra. Mindez 
arra ösztönöz, hogy alaposabban ta-
nulmányozzuk a következő kérdé-
seket: 
— lehetséges-e, hogy az ipari 
munkásosztály számszerű növekedé-
sének üteme lelassul az elkövetke-
ző években5? 
— Belátható jövőben melyek 
lesznek a tudományos dolgozók nö-
vekedésének a társadalom szem-
pontjából optimális határai és üte-
me, stb.? 
A konferencia résztvevői sok ér-
tékes, s a későbbi kutatások számá-
ra nélkülözhetetlen adatot gyűj töt-
tek össze az egyes rétegek, csopor-
tok és osztályok szociális összetéte-
lére vonatkozóan. Különösen azok 
a felszólalások bővelkedtek ilyen 
adatokban, amelyeket az egyes vál-
lalatok, kerületek és köztársaságok 
(Ukrajna, Litvánia, Moldova stb.) 
konkrét kutatásának szenteltek. 
A szocialista s truktúra leglénye-
gesebb elemeire vonatkozó „fizi-
kai" paraméterek meghatározása 
továbbra is társadalomkutatásunk 
fontos oldala marad, de a már ed-
dig felhalmozott bőséges tényanyag 
lehetővé teszi, hogy át térjünk a tár-
sadalomkutatás ú jabb szakaszára, a 
szociális struktúra fejlődési mecha-
nizmusairól alkotott elképzeléseink 
elmélyítésére. Ebben a vonatkozás-
ban igen termékenynek ígérkezik 
a szovjet társadalomban végbemenő 
szociális differenciálódás és az in-
tegrációs folyamatok (ezek közül az 
utóbbi az uralkodó jellegű) dialek-
tikus kölcsönhatására vonatkozó el-
gondolás, amely a szovjet iroda-
lomban is megjelent, és a konferen-
cián is kifejtették. 
Ebből az elgondolásból kiindul-
va néhány felszólaló (F. N. Gelbuh, 
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О. N. Trubicin) annak kimutatására 
törekedtek, hogy a szociálisan ho-
mogén társadalom felépítése éppen 
a szociális struktúra differenciáló-
dásán át valósul meg, pontosabban 
ennek a differenciálódásnak az alap-
ján, annak következtében, hogy a 
társadalmi csoportokban élenjáró, 
rendkivül fejlett rétegek alakulnak 
ki, és ezekhez felzárkózva megy 
végbe e csoportokban a társadalmi 
kiegyenlítődés. Ebben a társadalom-
ban a differenciálódás nem szűnik 
meg, hanem valószínűleg ú j for-
mákat ölt, többek között például az 
emberi személyiség tulajdonságai-
nak gazdagságában, lényeges sajátos-
ságainak sokoldalú megnyilvánulá-
saiban jut majd kifejezésre stb. Meg 
kell tehát jegyeznünk, hogy ezek a 
problémák a konferencián nem 
olyan egyoldalúan kerültek felszín-
re (és megvitatásra), mint ahogyan 
ez néha előfordul, amikor egyolda-
lúan kiemelik az osztályok közötti 
és osztályon belüli különbségek el-
mosódásának tényezőit, vagy pedig 
amikor — ugyancsak egyoldalúan 
— a társadalom differenciálódását 
hangsúlyozzák. 
A konferencián tartalmas elem-
zés hangzott el a fejlett szocialista 
társadalom szociális s truktúrájának 
változásában érvényesülő két előb-
bi, egymással kölcsönhatásban álló 
folyamat forrásairól. Az előbbiek-
ben említett munkamegosztást nem 
csupán alapvető osztályismérvként, 
hanem egyúttal a szociális differen-
ciálódás alapvető okaként is vizs-
gálták. A társadalmi munkamegosz-
tásra, mint a szociális differenciá-
lódás legáltalánosabb alapjára való 
puszta hivatkozások önmagukban 
olyan nyilvánvalóan elégtelenek 
voltak, hogy ez a tény szükségessé 
tette e tényező hatásmechanizmu-
sainak konkretizálását, ami a mun-
ka jellegének elemzése út ján vé-
gezhető el. A konferencián megis-
mételték azokat a már ismert kísér-
leteket, hogy szinkronba hozzák 
egymással a szakmai — kvalifiká-
ciós differenciálódást és a társa-
dalmi differenciálódást. Meg kell 
mondanunk, hogy ezek egyelőre 
még nem teljesen meggyőzőek és 
a hozzájuk fűzött magyarázatok 
sem voltak elég világosak. A kon-
ferencia nem véletlenül nyilvání-
totta helytelennek a szakmai és 
szociális különbségek azonosítását. 
A szakosítás ténye azonban nyilván-
való. Tény, hogy a munkások kö-
rében állandóan tanúi vagyunk kü-
lönböző tudásszintű, különböző 
szintű szakismerettel és műveltség-
gel rendelkezők kiemelkedésének, és 
maguk a kutatók azok, akik erre a 
tényre rámutatnak. A kutatók fel-
adata (egyenlőre még nem megol-
dott feladat), annak meghatározása, 
meddig és milyen értelemben szo-
ciális jellegűek a technikai (szak-
mai-technikai és technológiai) mun-
kamegosztás és a kvalifikációs vál-
tozások folyamatai. Ezeket a prob-
lémákat valószínűleg oly módon le-
het majd megoldani, hogy az elem-
zést kiterjesztjük a dolgozók ma-
gatartástípusaira, kultúrájára, kap-
csolataik jellegére, személyiségfejlő-
désükre vonatkozó adatok széles 
körű halmazára, továbbá olyan ada-
tokra, amelyek azt mutatják meg, 
hogy mindezen vonásokat (közvet-
ve vagy közvetlenül) hogyan befo-
lyásolják a végzett munkának és 
annak a csoportnak a termelési jel-
lemzői, amelyhez az adott ember 
tartozik. Komoly korrekcióra szo-
rulnak azok a direkt és egyértelmű 
következtetések, melyek szerint 
minden vállalati szintű termelési, 
műszaki és gazdasági átszervezés 
megfelelő társadalmi folyamatot in-
dít el. 
A szovjet társadalom különböző 
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osztályainak és csoportjainak kva-
lifikációs és minőségi növekedése 
kifejezésre jutott a felszólalások és 
előadások egész sorában; ezt a szov-
jet társadalom szociális s truktúrájá-
nak fontos fejlődési tényezőjeként 
fogták fel. A felszólalások hangsú-
lyozták, hogy a jelenlegi körülmé-
nyek között nagyobb a jelentősége 
a nagy társadalmi csoportok minő-
ségi változásainak, mint mennyiségi 
változásainak. C. A. Sztyepanjan ki-
emelte, milyen rendkívül fontossá-
ga van a munkásosztály minőségi 
változásának a szovjet társadalom-
ban játszott vezető szerepe erősíté-
sében. V. Sz. Szemjonov és mások 
előadásaiban még arra is történt 
döntés, hogy bevezessék az „inten-
zivitási fok" fogalmát a szociális 
struktúra minőségével kapcsolato-
san. Ezek a javaslatok érdeklődésre 
tarthatnak számot, bár fel kell téte-
leznünk, hogy az ilyen javaslatok 
szociológiai mérés speciális eljárá-
sainak alkalmazása nélkül aligha 
Valósíthatók meg. A konferencia 
azonban mégis sokat tett azért, 
hogy bemutassa a szovjet dolgozók 
kvalifikációjának kivételesen ma-
gas szintű növekedését. 
Mint azt a konferencián egyön-
tetűen elismerték, a legfontosabb 
társadalmi csoportokban végbement 
minőségi változások eredménye a 
szociális határok változékonyságá-
nak és mobilitásának ténye (mint 
erre V. Sz. Szemjonov, M. N. Rut-
kevics, M. A. Orjol és sokan mások 
rámutattak), valamint olyan új, ha-
tárhelyzetben levő, „köztes" szo-
ciális csoportok létrejötte, amelyek-
ben az ú j típusú dolgozók kialaku-
lásának folyamata végbemegy. 
Ezekről több felszólaló beszélt (M. 
N. Rutkevics, V. Sz. Szemjonov, G. 
E. Glezerman, L. A. Gordon, E. V. 
Klopov, A. I. Lutcsenko, F. N. 
Gelbuh és mások). 
A szovjet szociológiai irodalom-
ban az „új típusú dolgozókról" fo-
lyó vita rendkívül termékeny. A 
dolog lényege, hogy a szociális 
struktúra egyes jelenségeinek — 
mint például ezek összeegyeztet-
hetősége vagy összeférhetetlensége, 
lehetséges vagy lehetetlen volta 
stb. — egész sor kérdését nehéz 
megoldani akkor, ha elemeit úgy 
tekintjük, mint változatlan lénye-
geket, és kevéssé vesszük figye-
lembe változási perspektíváikat. 
Ennek ellenére általánosan elfoga-
dott, hogy a szociális struktúra vál-
tozásai maguknak a struktúra ele-
meinek változásaival és e változá-
sok alapján mennek végbe, most és 
a jövőben is. A konferencián el-
hangzott az a teljességgel megala-
pozott feltételezés (egyebek közt I. 
G. Mikolszkij felszólalásában), hogy 
az „új típusú dolgozó" egyrészt a 
munkás olyan átalakult típusából 
jön létre, aki csak a fizikai mun-
kával és a végrehajtó funkciókkal 
vesztette el kapcsolatát (amelynek 
prototípusa a munkás-értelmiségi 
típus), másrészt az olyan ú j típusú 
értelmiségből, amely közvetlen kap-
csolatban áll a termeléssel. 
Az osztályok és társadalmi cso-
portok közötti közeledés, valamint 
a szociálisan homogén társadalom 
kialakulásának folyamatát C. A. 
Sztyepanjan úgy jellemezte, mint 
a szovjet társadalom osztálystruktú-
rájának változására vonatkozó, ál-
tala (Sztyepanjan által) megfogal-
mazott alaptörvény megnyilvánulá-
sát, amelynek lényege, hogy a szo-
cialista társadalom valamennyi osz-
tálya, rétege és csoportja állandó 
fejlődésben van, alkotó erejük ál-
landóan növekszik, hogy a munkás-
osztály, kolhozparasztság, értelmi-
ség egymáshoz közeledése töretlen, 
egyre fokozódó folyamat, és hogy 
a köztük meglevő különbségek fo-
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kozatosan elmosódnak. Ez a folya-
mat, mint arra C. A. Sztyepanjan 
és más felszólalók rámutattak, nem 
egyenletesen megy végbe. Így pél-
dául a munkásosztály magas szak-
képzettséggel rendelkező része és 
a műszaki-mérnöki értelmiség közti 
közeledés, a közöttük meglevő kü-
lönbségek elmosódása gyorsabban 
történik meg, mint a dolgozók töb-
bi rétegei között. Ez az egyenlőtlen-
ség jellemző a város és a falu, a 
szellemi és fizikai munka közti kü-
lönbségek felszámolásának folyama-
tára is. 
A szociálisan homogén társada-
lom kialakulása — mint erre a kon-
ferencia számos résztvevője helye-
sen rámutatott — az osztályok és 
csoportok kölcsönös közeledési fo-
lyamata, (nem pedig az egyik szo-
ciális csoportnak a másikba való 
egyoldalú „beolvadása"). A szovjet 
társadalomnak a szociális homogeni-
tás felé való előrehaladása szem-
pontjából a leglényegesebb szerepe 
annak van, hogy általánossá válja-
nak a munkásosztály olyan jellemző 
vonásai, mint a kommunista esz-
meiség, a szervezettség és szilárd-
ság. A kibontakozott vitákból ítél-
ve, a szovjet kutatók a jövőben is 
tovább fogják tanulmányozni az 
osztályok és csoportok kölcsönha-
tását eredményező kapcsolatok szé-
les körének tanulmányozását és e 
folyamat egyes momentumainak 
vizsgálatát. 
Most azt fogjuk megvizsgálni, 
hogyan konkretizálódtak ezek, a 
konferencián elhangzott, itt hely-
szűke miatt csak röviden ismerte-
tett elméleti és módszertani tételek. 
Mindenekelőtt nézzük meg a mun-
kásosztálynak a szovjet társada-
lomban betöltött helyével kapcso-
latos problémákat, elemezzük a tár-
sadalom tulajdonképpeni s t ruktú-
ráját. 
C. A. Sztyepanjan a plenáris ülé-
sen elhangzott előadásában („A 
munkásosztály vezető szerepe a 
szocialista társadalom szociális és 
osztálystruktúrájának változásá-
ban") hangsúlyozta, hogy a mun-
kásosztálynak a társadalom forra-
dalmi átalakulásaiban, a szocializ-
mus és a kommunizmus építésé-
ben játszott vezető szerepe az ú j 
társadalmi-gazdasági alakulat lét-
rejöttének törvényszerűsége. Az 
előadó a munkásosztály által az ú j 
társadalom szociális s truktúrájának 
megváltozása során játszott vezető 
szerepe konkrét-történelmi realizá-
lásának három szakaszát különböz-
teti meg: az első a szocialista forra-
dalom végigvitele és a proletárdik-
tatúra megteremtése; a második a 
szocialista társadalom felépítése; a 
harmadik a fejlett szocialista tár-
sadalom építésének befejezése és 
fokozatos átmenet a kommuniz-
musba. E szakaszok megvalósulása 
során a munkásosztály vezető, irá-
nyító szerepe nemcsak nem csök-
kent, hanem szakadatlanul növek-
szik és erősödik. C. A. Sztyepanjan 
jellemezte azokat az objetkív té-
nyezőket, amelyek meghatározzák 
a munkásosztály vezető szerepét a 
szocialista társadalomban. A társa-
dalom alapvető és döntő termelő-
ereje a munkásosztály volt és ma-
rad, ez az osztály a tudományos-
technikai haladás tömeges méretű 
hordozója, a kommunizmus anyagi 
bázisának legfőbb alkotója. A mun-
kásosztály a szocialista termelési 
viszonyok alapvető eleme, a dol-
gozók végsőkig forradalmi, legszer-
vezettebb, legöntudatosabb, legfe-
gyelmezettebb csapata, a kommu-
nista eszmeiség következetes hor-
dozója. C. A. Sztyepanjan és a 
konferencia más résztvevői rámu-
tattak arra, hogy mindezek a vo-
nások általánossá válnak a szovjet 
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társadalom valamennyi rétegében. 
Ez a maga nemében azt jelenti, 
hogy a munkásosztálynak, párt já-
nak és az államnak szociális bázisa 
kiszélesedett és tartóssá vált. 
A konferencián nemcsak a mun-
kásosztály mennyiségi, hanem mi-
nőségi fejlődését is hangsúlyozták, 
elemezték kulturális-műszaki, és ál-
talános műveltségi szintje növeke-
désének folyamatait. Az ú j foglal-
kozások kialakulása, és a hagyomá-
nyos munkásszakmák jellegének 
megváltozása, a folytatódó sza-
kosodás és a technikai munkameg-
osztás elmélyülése — mint ahogy 
erről már szó esett — összekapcso-
lódnak a munkásosztály szociális 
s truktúrájában végbemenő kiegyen-
lítődési folyamatokkal. A konferen-
cián rámutat tak az I. és II. alcso-
portba tartozó dolgozók közti szak-
mai, kulturális és pszichikus kü-
lönbségek elmosódására. A szakkép-
zetlen, kézi erővel végzett munka 
még jelentős aránya mellett növek-
szik a szakképzett, bonyolult és 
alkotóbb jellegű munkafa j ták szá-
ma és jelentősége. 
Az osztályok struktúrájában meg-
nyilvánuló ú j jelenségek megköve-
telték a köztük fennálló különbsé-
gek pontosabb megfogalmazását. G. 
Je. Glezerman „A tudományos-
technikai forradalom, valamint a 
munkásosztály és az értelmiség 
közti határok elmosódására gyako-
rolt hatása" c. előadásában a mun-
kásosztály egész sor specifikus is-
mertetőjegyét emelte ki. Ellentét-
ben a kolhozparasztsággal, a mun-
kásosztályra az alábbiak jellemzők: 
a) állami vállalatoknál való foglal-
koztatottság; b) az egész társada-
lom méreteiben összegződő munka; 
c) az egész össznépi társadalmi 
munkában játszott vezető szerep, 
tekintettel arra, hogy a munkásosz-
tály alapvető tömegét az ipar fog-
lalkoztatja; d) az elosztás formái és 
ej a szervezettség és a szocialista 
tudat legmagasabb szintje. A mun-
kásosztály az értelmiségtől részint 
abban különbözik, hogy a társada-
lom alapvető termelőereje, részint 
pedig abban, hogy többségében 
egyelőre még mindig fizikai mun-
kát végez. A tudományos-technikai 
forradalom feltételei mellett azon-
ban a munkások munkája fokozato-
san intellektualizálódik. Ez a folya-
mat vezet aztán a munkásosztály és 
az értelmiség közti szociális hatá-
rok elmosódásához. 
A munkásosztály fejlődése ter-
mészetesen nem más osztályoktól 
és csoportoktól, a társadalom többi 
részétől elszigetelten, hanem ezek-
kel szerves kölcsönhatásban megy 
végbe. 
A munkásosztály és a többi cso-
portok fontos és leginkább szem-
betűnő kapcsolata az elsősorban 
fizikai munkát végző dolgozók, a 
termelő és nem termelő, ma már 
iparilag egyre nagyobb mértékben 
szervezett szférák (elsősorban a 
szolgáltatás) munkásai között érvé-
nyesül. Bonyolultabbak és kevésbé 
szembetűnőek, ezért gondos és mély 
elemzést követelnek azok a — szov-
jet irodalomban, de a konferencián 
is felvetődött — kérdések, amelyek a 
munkásosztály és az alkalmazottak 
közötti kölcsönös viszonyra vonat-
koznak, tehát azokra, akiknek sajá-
tos munkája a „nem fizikai" meg-
jelölést kapta. 
Az alkalmazottaknak az iparban 
foglalkoztatott részét, illetve a má-
sik, a nem termelő szférában dol-
gozók részét a munkásosztály meg-
felelő csoportjaihoz közel hozzák a 
mindegyikük számára közös terme-
lési szférák, a főleg végrehajtó jel-
legű munka. De ugyancsak a köze-
ledés irányába hatnak olyan be-
rendezésekkel (elektronikus számí-
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tógépek) végzett munkák, amelyek 
egyre bonyolultabbakká válnak stb., 
s amelyek során tárgyakat, nem 
pedig embereket irányítanak. A 
konferencia résztvevői aránylag tel-
jes képet adtak ezekről a kapcso-
latokról. 
Az alkalmazottak, részint az ér-
telmiség meghatározott társadalmi 
rétegét alkotják, ugyanakkor funk-
cionális kapcsolatban állnak azok-
kal a különböző csoportokkal vagy 
osztályokkal, amelyeket munkájuk 
révén kiszolgálnak. Arról van szó, 
hogy az alkalmazottak egy része, 
mint arra már rámutattunk, a vá-
rosi munkásosztályhoz áll közelebb, 
másik része a kolhozparasztokhoz, 
harmadik a falusi munkásosztály-
hoz, negyedik (mint az értelmisé-
giek is) — a város vagy falu egész 
lakosságához, s végül a csoportok 
egyike-másika az értelmiséghez 
kapcsolódik (a tudományos, művészi 
és igazgatási értelmiséghez), attól 
függően, milyen területen végzi 
munkáját. E folyamatok bonyolult-
sága újabb érv amellett, hogy tár-
sadalmunk élő valóságának dialek-
tikáját még konkrétabb módon kell 
tanulmányoznunk. 
Egészében véve, a konferencián 
igen széles körben került megvita-
tásra az értelmiség egyes kategóriái 
és a munkásosztály közti közeledés 
gondolata, a vitában résztvevők 
zöme ugyanakkor élesen megbírálta 
azokat a kijelentéseket, amelyek e 
társadalmi csoportok egybeolvadá-
sára vonatkoztak. E nézeteket ál-
talában azon az alapon utasították 
el, hogy — mint sokan hangsúlyoz-
ták, — e csoportokat munkájuk jel-
lege, tartalma, valamint tárgya stb. 
elválasztják egymástól. 
Különösen éles vitát váltott ki 
néhány tudósnak arra vonatkozó 
véleménye, hogy a mérnök-műsza-
ki értelmiséget esetleg a munkás-
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osztály kategóriájába kellene beso-
rolni. Ez a kérdés a hazai és a kül-
földi marxista irodalomban régóta 
vita tárgyát képezi. 
A konferencia részletesen foglal-
kozott ezzel a problémával. A kor-
szerű nagyipari gépi termelés való-
ban a munkásosztály és a mérnöki-
műszaki értelmiség közeledésének 
anyagi alapjává válik. Mint például 
A. I. Lutcsenko is helyesen jegyez-
te meg, ez az értelmiség, pontosab-
ban annak egyik része közvetlen 
kapcsolatba kerül a munkásosztály-
lyal akkor, amikor a technikusok, 
sőt a mérnökök is tulajdonképpen 
technológiailag különösen bonyo-
lult szakmunkás-funkciókat látnak 
el. Ennek a másik oldala, hogy 
olyan, magas fokú szakképzettség-
gel rendelkező szakmunkáscsopor-
tok alakulnak ki, akiknek a mun-
kája a termelő-műszaki értelmiség 
szaktudását megközelítő ismerete-
ket követel, s akik bizonyos mér-
nöki-technikusi dolgozó-kategóriák 
funkcióihoz közel álló termelési 
funkciókat töltenek be (gépbeállí-
tók, hengersorok, és kémiai terme-
lési folyamatok irányítói). A mun-
kásosztály és a mérnöki-műszaki 
értelmiség közeledését elősegíti to-
vábbá életmódjuknak, kulturális és 
hétköznapi körülményeiknek ki-
egyenlítődése, termelési céljaik azo-
nossága, erkölcsi értékeik egybeve-
tése stb. E csoportok közeledésének 
ténye azonban még nem jelenti 
egybeolvadásukat. Azok a szakem-
berek, akik megkísérlik bebizonyí-
tani, hogy modern körülmények kö-
zött lehetőség van ilyen egybeolva-
dásra, érvelésüket Marx ama ismert 
eszméivel támasztják alá, amelye-
ket egyrészt arról mondott, hogy 
az összmunka valamennyi résztve-
vőjének munkája termelő jellegű, 
valamint arról, hogy a modern ter-
melés feltételei között „a termelő 
szerepében a tevékenységek egybe-
kapcsolása lép fel".6 A konferencia 
résztvevői azonban kifej tet ték azt a 
véleményüket, hogy ez a megálla-
pítás nem a társadalom osztály-
struktúrájának jellemzésére, hanem 
a vállalat személyi állományának 
összetételére vonatkozik. A konfe-
rencián (M. N. Rutkevics, C. A. 
Sztyepanjan, G. Je. Glezerman, elő-
adásaiban, valamint A. A. Ambro-
szov és mások hozzászólásaiban) 
éles kritika érte azokat az egyes ki-
jelentéseket, melyek szerint a mér-
nöki-műszaki értelmiséget a mun-
kásosztály részének lehet tekinte-
ni. 
Kevésbé élesen, de ugyanolyan 
élénkséggel vitatták meg a falusi 
értelmiség és a kolhozparasztság, 
illetve a szovhozok munkásosztá-
lya közötti viszony problémáit. A 
falusi értelmiség az egész lakosság-
gal áll kapcsolatban, és ebben az 
értelemben nem különbözik a váro-
sitól. A mezőgazdasági szakembe-
rek, valamint az alkalmazottak egy 
része mind közelebb kerül a mun-
kásosztályhoz, másik része pedig 
a parasztsághoz; az anyagi kapcso-
latok (a föld, a háztáji gazdaság 
stb.), az általános kulturális és a 
családi élet mindennapi jellegzetes-
ségei közelítik őket — mint álta-
lában az egész falusi értelmiséget 
— a falu egész lakosságához. 
A konferencia gazdag anyagot 
szolgáltatott a falusi értelmiség és 
a falusi lakosság, nevezetesen a kol-
hozparasztság közti kapcsolatok 
elemzéséhez. Sok tartalmas felszó-
lalás foglalkozott ezzel a kérdéssel 
kapcsolatban. (A. A. Taraszenko, A. 
Je. Csigir és mások hozzászólásai). 
A felszólalók egész sora (A. G. Har-
lamov, A. P. Kirszanov, I. T. Mi-
kolszkij) az agrárszakembereket a 
kolhozparasztokhoz sorolja, mások 
pedig ellenkezőleg, azt hangoztat-
ják, hogy ezek a szakemberek az 
értelmiség sajátos csoportját alkot-
ják. Elhangzott egy olyan harmadik 
álláspont is (O. N. Trubicin), amely 
szerint feltétlenül figyelembe kell 
venni e csoport társadalmi helyzeté-
nek kettős jellegét, mivel képviselői 
egyszerre tagjai a kolhoz-, csoport-, 
tulajdonformával kapcsolatos szö-
vetkezetnek, ugyanakkor feladatkö-
rük szerint az értelmiség általában 
vett rétegéhez tartoznak Mindezek 
tisztázásával kapcsolatban feltét-
lenül szükség van a további alapos 
kutatásokra. 
A szovjet társadalomnak a kom-
munizmus felé történő előrehaladá-
sában megtett valamennyi ú j lépés 
ú jabb sajátosságokat, egyedi jellem-
vonásokat hoz a kolhozfalu fejlődé-
sébe. A konferencia munkájának 
egyik alapvető feladatát jelentette 
azoknak a kérdéseknek a megvála-
szolása, hogy melyek ezek a sajátos-
ságok, és melyek azok a tendenciák, 
amelyek a fejlett szocialista társada-
lom és a kibontakozó tudományos-
technikai forradalom feltételei kö-
zött a kolhozfalu társadalmi fejlő-
désére jellemzőek. 
Az előadások, a felszólalások és 
a kibontakozott viták során nagy 
mennyiségű szociológiai anyagra 
építve egész sor lényeges elméleti 
következtetés hangzott el a falu szo-
ciális s t ruktúrájának fejlődési tör-
vényszerűségeiről, és megfogalma-
zásra kerültek a további tanulmá-
nyozást igénylő alapvető problé-
mák. 
A mezőgazdaság műszaki bázisá-
ban végbement hatalmas átalakulá-
sok mindenekelőtt a kolhozparaszt-
ság abszolút számának és a népes-
ségen belüli arányának csökkené-
sével jártak. Ez azonban nem csök-
kenti a kolhozparasztság jelentősé-
gét, és a társadalmunk fejlődésében 
játszott szerepét. 
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A kolhozparasztság számszerű 
csökkenése a falu társadalmi szer-
kezetében végbemenő komoly mi-
nőségi ugrásokkal jár együtt. Ez 
egyaránt kifejezésre jut a kolho-
zokban folyó termelés irányítóinak 
és szakembereinek számszerű növe-
kedésében, valamint a falusi dolgo-
zók szakképzettségi-szakmai állo-
mányának fejlődésében, továbbá 
abban, hogy sok olyan ú j foglalko-
zás jelenik meg falun, amelyeket a 
tudományos-műszaki forradalom 
hozott létre, és ennek megfelelően 
a falusi dolgozók kulturális, mű-
szaki és általános műveltségi szint-
jének növekedésében is. Már most 
is minden nyolcadik kolhozparaszt 
gépeken dolgozó szakember: trakto-
ros, kombájnos, gépkocsivezető, ex-
kavátor-kezelő, villanyszerelő, gép-
javító stb. 
A gépeken dolgozók nemcsak a 
falu gazdasági és szellemi életének 
fellendülésében játszanak nagy sze-
repet, hanem abban is, hogy köze-
lebb hozzák a munkásosztályt és a 
kolhozparasztságot, s ennek révén 
hozzájárulnak a szociálisan homo-
gén jellegű társadalom létrehozásá-
hoz, amire a konferencián különö-
sen nagy figyelmet fordítottak. 
Több felszólaló meggyőző erővel bi-
zonyította, hogy a gépkezelő szak-
emberek csoportja lényegében véve 
egyike a marginális, „köztes" réte-
geknek — társadalmi határréteg, 
amely a munkásosztály és a kolhoz-
parasztság találkozásánál alakul ki. 
Ebben a rétegben különösen nagy 
intenzitással és szembeszökő módon 
megy végbe a társadalmunk két 
alapvető osztálya közti szociális ha-
tárok elmosódása. 
Az osztályon belüli és osztálykö-
zi különbségek elemzésével kapcso-
latban a konferencia foglalkozott 
azzal a kérdéssel, milyen helyet fog-
lalnak el a szovhozok dolgozói a 
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szovjet társadalom szociális s truktú-
rájában. Már az első, Minszkben 
tartott konferencián is kifejezésre 
jutott az a vélemény, hogy a falusi 
munkásosztály és az ipari munkás-
ság csoportjai között nagyobb kü-
lönbségek vannak, mint az előbbi 
csoport és a kolhozparasztság kö-
zött. Az idei konferencia szintén 
hangsúlyozta, hogy jelenleg igen 
sok szovhoz különbözik a kolhozok-
tól; sem a gazdálkodás szerkezete, 
sem a technikai felszereltség, sem a 
munka jellege és tartalma szerint 
nem mutatkoznak lényeges különb-
ségek. Azt követően pedig, hogy a 
kolhozokban is bevezették a havi 
garantált bért, a szovhoz- és kolhoz-
dolgozók jövedelmének formája, 
méretei és bizonyos értelemben (a 
háztáj i gazdaságokra gondolunk) 
forrásai tekintetében nincsenek lé-
nyeges eltérések. De ugyanez a 
helyzet általános műveltségi és kul-
turális-műszaki szintjük, általános 
kulturális színvonaluk, egyéni és 
társadalmi pszichológiájuk, illetve 
szakmai és szociális orientációjuk 
vonatkozásában. Csakis a termelő-
erők fejlődése iparosítja a szovho-
zok dolgozóinak munkáját , változ-
ta t ja őket a munkásosztály valóban 
falusi csoportjává, a szó tulajdon-
képpeni értelmében vett munkás-
osztállyá. Meggyőzően tanúskod-
nak erről azok a döntő mértékben 
szakosított jellegű szovhozok, ame-
lyek lényegében nem mások, mint 
iporosodott mezőgazdasági vállala-
tok. 
A szovhozok dolgozóit követke-
zésképpen két nagy kategóriára 
oszthatjuk: 
a) Azoknak a fej let t gépesítéssel 
rendelkező (alapjában véve szako-
sított) szovhozoknak a dolgozóira, 
akiknek a munkája már jelentős 
mértékben az ipari munka egyik 
válfajának tekinthető és akik a 
munkásosztály egy sajátos csoport-
ját alkotják (falusi csoport). 
b) A többi szovhoz zömének 
azokra a munkásaira, akik társa-
dalmi arculatukat tekintve alig kü-
lönböznek a kolhozparasztságtól. 
Vannak olyan szovhozok is, ame-
lyek átmeneti jellegűek e szélső-
séges kategóriák között, amelyek 
dolgozóinak szociális arculata össz-
hangban van szovhozok dolgozóinak 
a munkásosztály falusi csoportjába 
történő átmeneti folyamata külön-
böző szakaszaival. Ezt az állapotot 
képviselték felszólalásukban Z. I. 
Monyics és I. Gy. Joffe. 
A falu társadalmi fejlődésének 
egyik legfontosabb gyakorlati prob-
lémája, melyről már évek hosz-
szú sora óta vita folyik a sajtó ha-
sábjain, s amelyet a jelenlegi kon-
ferencia is megvitatott: a falusi if-
júság migrációjának problémája. 
Egész sor felszólalás (köztük L. M. 
Medvedszkaja és V. Sz. Malnyeva 
felszólalása), helyesen jegyezte meg, 
hogy a falusi ifjúság elvándorlásá-
nak intenzív folyamata kedvezőtlen 
hatást gyakorol a falusi lakosság 
minőségi szerkezetére: a legfonto-
sabb, legperspektivikusabb munka-
erőforrás távozik el, s ennek meg-
felelően növekszik a falusi munka-
képes lakosság átlagos életkora; 
stb. Ám az elvándorlásnak a tulaj-
donképpeni okait nem elemezték a 
maga egészében. Természetesen fel-
tétlenül egyet kell ér tenünk a kon-
ferencián elhangzott olyan kijelen-
tésekkel, hogy az „anyagi motívu-
mok" fokozatosan egyre kevésbé 
határozzák meg az elköltözők ma-
gatartását, s első helyre olyan mig-
rációs motívumok kerülnek, mint 
a munkával kapcsolatos problémák, 
szélsőségesen aránytalan módon nö-
vekszik a nyugdíjasok részaránya 
a falusi lakosság szerkezetében, s 
ez magától értetődően a falu „el-
öregedéséhez" vezet, csökken a fa-
lusi dolgozók általános műveltségi 
színvonala, következésképpen csök-
kennek a falu várostól való kultu-
rális és szellemi elmaradottsága 
gyors felszámolásának lehetőségei 
(a munka nehézsége, a munkanap 
hossza, a munkaidő változékonysá-
ga, a munka és munkaidő idősza-
kos jellege, a szakképzettség meg-
szerzésének — elsősorban lányok 
számára — korlátozott lehetőségei), 
továbbá a falusi életmód kényel-
metlenségei. 
Számos kutatás rámutatott azon-
ban arra is, hogy az ifjúság elván-
dorlása a gyengén fejiett gazdasá-
gokból ugyanolyan mértékű, mint 
azokból, amelyek gazdaságilag igen 
erősek, jó kommunikációs kapcsola-
tai vannak kulturális és ipari köz-
pontokkal, vagyis ahol kevésbé éle-
sen jutnak kifejezésre az előbb em-
lített motívumok. Ez arról tanúsko-
dik, hogy léteznek egyéb tényezők 
is, amelyek kiváltják a falusi i f jú -
ság elvándorlását. Véleményünk 
szerint ezek közé a tényezők közé 
kell sorolni azt a szociológusok (de 
nemcsak a szociológusok) fokozott 
figyelmét követelő problémát, hogy 
a falusi munka társadalmi és szak-
mai tekintélye még mindig nem ki-
elégítő. 
A konferencia résztvevői nem vé-
gezték el a migrációs folyamatok 
vizsgálatának általánosítását, az 
ország iparosodása és urbanizáció-
ja tágabb történelmi szempontjából, 
ennek pedig már itt volna az ideje. 
Néhány felszólalás kísérletet tett 
arra, hogy vizsgálat tárgyává tegye 
a fejlett szocialista társadalom ke-
reteiben kialakuló ú j kapcsolatokat 
a munkásosztály és a kolhozparaszt-
ság között. Mindenekelőtt a terme-
lési jellegű kapcsolatokról volt szó. 
Ebben különös jelentőséget tulaj-
donítottak az agráripari komplexu-
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mok növekedése elemzésének. Rá-
mutattak arra, hogy ezek a komp-
lexumok nagy szerepet játszanak a 
falu és a város közti különbségek 
felszámolásában. 
A konferencián megvitatták a 
kolhozfalu szociális szerkezetében 
végbement változások értékelése 
szempontjából fontos olyan kérdé-
seket is, mint a kolhozközi és álla-
mi kolhoz vállalatok fejlődése, a kol-
hozok állóalapjainak növekedése, a 
településtípusoknak a kolhozpa-
rasztság szociális fejlődésére gyako-
rolt hatása stb. 
A konferencián a szovjet értel-
miség elemzése kapcsán felmerült 
sok kérdés közül ismételten felhív-
ják magukra a figyelmet a társadal-
mi csoportok tipológiájának mind-
máig megoldatlan problémái. El-
hangzott ugyan az értelmiség kü-
lönböző rétegeinek osztályozására 
vonatkozó néhány javaslat, ezekben 
azonban nem jutott hely egyes je-
lentős értelmiségi csoportoknak; ke-
véssé helyezhető el a javasolt osz-
tályozási mód szerint pl. a katonai 
és irányító értelmiség, és a külön-
böző csoportok mennyiségi értéke-
lésében is maradtak homályos pon-
tok. Mindezek ellenére a konferen-
cia egészében jelentős eredmé-
nyekről adott képet az értelmiség 
vizsgálatának területén, amelyek 
különösen szembeötlőek akkor, ha 
összehasonlítjuk az itt benyújtot t 
anyagokat az első, 1966-ban meg-
tartott konferencia anyagaival. 
Az értelmiség körében a tudomá-
nyos-technikai forradalom hatására 
végbemenő legfontosabb és legálta-
lánosabb változásokra G. Je. Glezer-
man mutatott rá előadásában. Ki-
emelte az értelmiség gyors fejlődé-
sét, különös tekintettel a tudomá-
nyos munkatársak és a tudományos-
műszaki személyi állomány fejlő-
désére. Ez természetesen bizonyos 
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változásokhoz vezet az értelmiség 
struktúrájában is, különböző cso-
portjainak kölcsön viszonyában. Je -
lentős változások történnek az ér-
telmiség munkájának tartalmában. 
A technicizálódás egyre jobban 
érinti a szellemi termelést is. 
Ugyanakkor azonban az értelmiség 
egésze (a művészi, tudományos stb. 
értelmiség csoportjai pedig még in-
kább) a szovjet társadalom külön 
szociális rétege marad. 
Az értelmiség egyes csoportjai-
nak a fejlett szocialista társadalom 
szerkezetében elfoglalt helyéről 
folytatott viták kapcsán felmerült 
annak szükségessége, hogy magát 
az értelmiség fogalmát pontosan 
meghatározzuk. A felszólalók alap-
jában véve egyhangúlag elfogadták 
kiindulópontként azt a meghatáro-
zást, amely szerint az értelmiség 
önálló társadalmi csoport, amely 
szakképzett szellemi munkát végez, 
és munkája általában speciális kö-
1
 zép- és felsőfokú szakképzettséget 
igényel. 
Az értelmiség fogalmának meg-
határozása bizonyos nehézségekkel 
jár: a szellemi dolgozók hatalmas, 
számbeli megnövekedésének érté-
kelése, az elsősorban fizikai és el-
sősorban szellemi munka elkülöní-
tése, ez utóbbi képviselőinek a 
munka bonyolultsági foka és az igé-
nyelt szakképzettségi fok szerinti 
differenciálással kapcsolatban van-
nak nehézségek. Ezért a szocioló-
gusoknak további erőfesztíéseket 
kell tenniük az értelmiség fogalmá-
nak pontos meghatározása érdeké-
ben. 
—о— 
A szociálpszichológia és az ér-
tékorientáció kérdéseivel kapcso-
latos felszólalások, bár számuk 
aránylag csekély, arról tanúskod-
nak, hogy az ilyen jellegű kutatá-
sok hasznosak és termékenyek, és 
aránylag teljes képet adnak a ha-
zánkban végbemenő társadalmi vál-
tozásokról. Emeljük ki ezek közül 
a kollektívák értékorientációjával 
(L. A. Malenkova) és a szakmai 
orientációval (M. N. Rutkevics, V. 
V. Kszenofontov, és M. I. Borovsz-
kij) foglalkozó hozzászólásokat, to-
vábbá azokat az előadásokat, ame-
lyeket a litvániai if júságkutató kol-
lektíva terjesztett elő, ezek között 
is mindenek előtt A. A. Matulionisz 
„A vilniuszi középiskolákban vég-
zett tanulók pályaválasztási tervei-
nek megvalósítása" című felszóla-
lását, moszkvai szerzőknek az i f jú -
ság társadalmi tudatával foglalkozó 
munkáit, K. A. Romanovnak az osz-
tályok ideológiájáról tartott felszó-
lalását, és más hozzászólóknak a 
szükségletekről és érdekekről el-
mondott gondolatait. 
Érdeklődéssel hallgatták a konfe-
rencia résztvevői a társadalmi cso-
portok közti kulturális különbségek 
forrásainak és okainak elemzését. L. 
N. Kogan, aki erről a témáról tartott 
előadást, megjegyezte, hogy a kul-
turális különbségek okait nem le-
het visszavezetni valamilyen egye-
düli tényező hatására. Hangsúlyoz-
va a kultúra viszonylagos önálló-
ságát, megemlített néhány olyan 
tényezőt is (társadalmi és osztály-
különbségek, nemzetiségi, történel-
mi stb. eltérések), amelyek a kultu-
rális különbségek létezése szem-
pontjából meghatározó jellegűek. 
A konferencián nagy figyelmet 
fordítottak a város kulturális kör-
nyezete elemzésére, (N. A. Pobje-
da felszólalása) és arra, hogy a kü-
lönböző szociális csoportok milyen 
mértékben és módon veszik igénybe 
a kulturális javakat (V. A. Barszuk 
felszólalása). A hozzászólók megje-
gyezték, hogy a 9. ötéves terv kul-
turális vonatkozású feladatainak 
teljesítése érdekében feltétlenül 
fokozottabb figyelmet kell fordíta-
ni a kisvárosok kulturális közegé-
nek fejlődésével kapcsolatos szociá-
lis tervezés problémáira. 
Maguknak a kulturális különb-
ségeknek és forrásaiknak jellemzése 
mellett a konferencia megvizsgálta 
ezek elmosódásának alapvető irány-
zatait is. Erről a kérdésről L. A. 
Arhangelszkij tartott előadást. Töb-
bek között felhívta a figyelmet ar-
ra, hogy meg kell különböztetni 
azokat a szinteket, amelyeken ez a 
közeledés végbemegy. Legalábbis 
a következő kettőt: az ideológiait, 
amelyik legteljesebben tükrözi a 
szellemi közösséget, és a pszichikus 
szintet. 
Hasonló szempontokat fejezett ki 
egy sor más felszólalás (P. A. Ro-
gyionov, V. L. Alekszandrov, M. I. 
Borovszkij) is. Ezek a felszólalások 
megvizsgálták a társadalom szelle-
mi élete és szociális szerkezete köl-
csönhatásának különböző vonásait, 
a művelődés és a pályaválasztás, a 
kulturális különbségek és a kultu-
rális környezet kölcsönhatását. 
Megvitatásra került a társadalom 
szociális struktúrája és a személyi-
ség tipológiája közti kapcsolat kér-
dése (V. L. Alexandrov). Egész sor 
felszólalás foglalkozott a kulturális 
színvonal kritériumainak kidolgozá-
sával és mérésével kapcsolatos 
problémákkal (V. I. Pimenova). 
A vita résztvevői egyöntetűen ar-
ra a következtetésre jutottak, hogy 
feltétlenül szükség van a következő 
problémák további kidolgozására: 
a különböző csoportok kulturális 
szintjének egymáshoz való közele-
dése, a szociális és társadalmi kü-
lönbségek dialektikájának fényé-
ben; a társadalom különböző cso-
portjainak kulturális fejlődésében 
megnyilvánuló egyenlőtlenségek; s 
e kulturális fejlődés kritériumának 
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kidolgozása, a kulturális környezet 
és kapcsolatai a társadalom szociális 
szerkezetével; szociális különbségek 
a szociálpszichológiai szférában (er-
kölcsi normák, hagyományok, szo-
kások, ízlések stb.), valamint ezek 
fejlődési tendenciái stb. 
—о— 
A konferencia munkájában ki-
emelkedő helyet foglalt el az i f jú -
ság problémáinak megvitatása. 
A téma előadója, Ju . Je. Volkov 
az if júság problémáinak kutatásá-
ban adódó módszertani kérdéseket 
tárgyalta. Kifejtette, hogy a burzsoá 
szociológiának a revizionisták ál-
tal felkapott tétele, mely szerint az 
ifjúság önálló osztálynak tekinten-
dő, tudományos szempontból nem 
állja meg a helyét, ugyanakkor 
hangsúlyozta, mennyire fontos a 
szociális homogén társadalom ki-
alakulásának dinamikája tanulmá-
nyozása szempontjából az ifjúság és 
egyes csoportjai belső szerkezeté-
nek, valamint az i f júság szociálde-
mográfiai és szociál-pszichológiai 
jellemzőinek elemzése. 
Fontos elméleti és gyakorlati je-
lentősége van annak a vitának, 
amelyet az if júságnak a szovjet 
társadalom különböző szociális cso-
portjaiban meglevő egyenlőtlen 
részarányáról folytattak. (V. F. Se-
petko, Ju. Sz. Loskarjov, L. V. Ru-
tesz, A. Kulijev és mások). 
Széleskörűen megvitatták az if-
júság társadalmi és szakmai orien-
tációjának már hagyományossá vált 
problémáit is. Több felszólaló rá-
mutatott arra, hogy a fiatalok (vá-
rosi és falusi fiatalok) szociális 
orientációjától nagymértékben függ 
a munkásosztály, a kolhozparaszt-
ság és az értelmiség fiatal tartalé-
kainak alakulása, valamint a szo-
ciális mozgások folyamata. Meg-
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kísérelték annak tisztázását is, hogy 
melyek azok az eszközök, amelyek 
segítségével lehetővé válik az if-
júság szociális orientációjának irá-
nyítása. F. R. Filippov, Sz. P. 
Krjagzsgyev, G. G. Bazsutyin, és 
mások megjegyezték, hogy az i f jú-
ságnak az érlelődő társadalmi 
szükségleteket többé-kevésbé teljes 
mértékben tükröző szociális orien-
tációja fontos tényezője e szociális 
folyamatok irányításának. F. R. Fi-
lippov például vizsgálat tárgyává 
tette a retrospektív, szituatív és 
perspektivikus, továbbá a szociális 
orientáció belső kölcsönhatását, va-
lamint a szociális orientáció és a 
társadalmi változások közti ciklikus 
kölcsönhatást. 
A konferencia résztvevői nem-
csak rendkívül sokoldalú és nagy-
mennyiségű elméleti és tényanya-
got gyűjtöttek össze és vitattak 
meg, amelyet itt a teljesség igénye 
nélkül tekintettünk át, hanem a 
további kutatások távlatait is meg-
jelölték. Javasolták, hogy tudomá-
nyos munkatársaink (szociológu-
saink, a tudományos kommuniz-
mus képviselői, filozófusaink, tör-
ténészeink, jogászaink, közgazdá-
szaink) összpontosítsák erőfeszíté-
seiket a fej let t szocialista társada-
lom szociális s truktúrájában végbe-
menő változások időszerű problé-
máinak további kidolgozására, kü-
lönös tekintettel a munkásosztály 
vezető szerepének megnövekedésé-
re. A vita során egyöntetű véle-
mény alakult ki arra vonatkozóan 
is, hogy szükség van szervesebb 
kapcsolat kialakítására a szociális 
szerkezet egyes összetevőinek 
elemzése és egészében történő ta-
nulmányozása között, és abban is 
egységes volt az álláspont, hogy 
ezt komplex kutatások kereteiben 
kell végezni. 
A konferencia résztvevői ugyan-
akkor arra a következtetésre jutot-
tak, hogy a szociológusok legfon-
tosabb feladata a társadalmi folya-
matok (köztük a szociális strukt-
túra változási folyamatai) irányítá-
sa elméletének és módszertanának 
kidolgozása; ma már távolról sem 
elegendő, ha egyszerűen elemez-
zük az egyes folyamatokat vagy 
pusztán konstatáljuk mibenlétüket. 
A társadalom fejlődése ugyanis 
konkrét megoldási javaslatokat kö-
vetel. 
A konferencia egész sor olyan 
szervezeti javaslatot is elfogadott, 
amelyek arra hivatottak, hogy biz-
tosítsák a kitűzött kutatási távlatok 
sikeres valóraváltását. 
A szverdlovszki konferencia a 
szovjet társadalomtudomány bizo-
nyos sikereinek tanúbizonyságává 
vált. A szociális struktúra tanulmá-
nyozása terén most szakképzett tu-
dósok és fiatal szakemberek nagy 
csoportja dolgozik, akik értékes, 
ám — magától értetődően — 
ugyanakkor heterogén anyagot ter-
jesztettek a konferencia elé, további, 
általánosító jellegű elméleti mun-
kák kidolgozása céljából. A konfe-
rencia ugyanakkor azt is megmu-
tatta, hogy társadalomtudomá-
nyunkban még egész sor olyan — 
a társadalmi elmélet és gyakorlat 
egyesítésére vonatkozó —, problé-
mát kell megoldani, amelyeket a 
XXIV. pártkongresszus tűzött ki. 
Mindenekelőtt az vált világossá, 
hogy a tudománynak az eddigi-
nél nagyobb mértékben biztosítania 
kell a párt- és állami szervek szá-
mára azokat a konkrét adatokat, 
amelyek a társadalomban végbe-
menő változásokra vonatkoznak, va-
lamint azokat a megalapozott ja-
vaslatokat, amelyek a szociális 
struktúra bonyolult fejlődési folya-
matainak irányításához kapcsolód-
nak. 
JEGYZETEK 
1
 A meghatározás M. N. Rutkevics és 
Je. Sz. Svarc felszólalásából. 
2
 Ld. például „A szocialista társadalom 
szociális struktúrájában végbemenő 
változások problémái", Moszkva, 
Nauka, 1968. 100 oldal (oroszul). 
3
 V. I. Lenin összes Művei. I. kötet, 391. 
oldal (oroszul). 
4
 V. I. Lenin összes Művei, III. kötet. 
547. oldal (oroszul). 
5
 Néhány szerző azon a véleményen van, 
hogy létezik egy olyan határ, amely-
nél nem növekszik majd például 
a munkások részaránya a legipa-
rosítottabb ágazatokban 63—65 száza-
lék fölé, és hogy 198-ra a szellemi dol-
gozók részaránya 28 százaléknál meg-
áll. (V. V. Krevnyevics: A tudományos-
technikai haladás és a szovjet mun-
kásosztály struktúrájának változása. 
Moszkva, 1971. 307. old. oroszul. 
s
 Lásd „Marx Károly Kiadatlan Kéz-
irataiból", „Bolsevik", 1939. 11—12. 
szám, 64. old. (oroszul). 
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Az ifjúságra vonatkozó kutatások 
a szocialista országokban 
Az ifjúsággal kapcsolatos érdeklő-
dés világszerte tapasztalható ugrás-
szerű megnövekedése a hatvanas 
évek közepétől a szocialista orszá-
gokban az if júságra vonatkozó szer-
vezett társadalomtudományi kutatá-
sok fellendüléséhez vezetett. A mar-
xista szellemű kutatások kezdettől 
azt célozzák, hogy a valós helyze-
tet, a személyiségfejlődés és az if-
júkori társadalmi viselkedés körül-
ményeit és törvényszerűségeit fel-
tárva a szocialista ifjúságpolitikát 
segítse, konkrét javaslatok és haté-
kony nevelési módszerek kidolgozá-
sával is. 
Hogy milyen keretei alakultak ki 
az egyes szocialista országokban en-
nek a munkának az elmúlt években 
— és milyen kérdések vizsgálatá-
ra helyezték a hangsúlyt — ezt kí-
vánjuk röviden bemutatni, anélkül, 
hogy teljes és átfogó ismertetésre 
törekednénk. 
Az ez év szeptember 24—25-én, a bul-
gáriai Primorskoban, a szocialista orszá-
gok ifjúságkutató intézetei vezetőinek 
megbeszélése során nyert szóbeli tájé-
kozódás mellett cikkünk összeállításához 
az alábbi forrásokat használjuk fel: 
Korunk ifjúsága. Ifjúsági Lapkiadó Vál-
lalat 1969. 
Illés Lajosné: Szocialista ifjúságkutatás. 
Köznevelés, 1973. június 22. 
Ifjúságkutatás. Tankönyvkiadó, 1969. 
Adamski, Wladislaw: Megjegyzések az 
ifjúságkutatás módszertanáról. Kéz-
irat. 
ßadina, Ovidlin: Ifjúsági problémák Ku-
tatóközpontja a "Youth today in 
Bucuresti" с. kötetben. 
Paruseva, Pumjana: Ifjúságszociológiai 
kutatóközpont. Problemi na mla-
dezsta 1971/1. 
A Szovjetunióban nem egyetlen 
ifjúságkutató intézet végzi ezt a fel-
adatot, de ifjúságkutatás több mint 
hetven városban, ezernél több tudós 
és gyakorlati szakember részvéteié-
vel már évek óta folyik. Az if júság-
ra vonatkozó kutatásokkal foglalko-
zó intézetek, ill. csoportok a Szov-
jet Tudományos Akadémia, a Ne-
veléstudományi Akadémia, a felső-
oktatási intézmények, a Szovjet 
Szociológiai Társaság és más intéz-
mények, szervezetek keretében mű-
ködnek. A Komszomol Központi Bi-
zottságának ifjúságkutató csoportja 
a Komszomol Főiskolán működik, 
önálló tanszékként 30 munkatárssal, 
s az elmúlt években legalább 60 te-
rületi és városi Komszomol-bizott-
ság szervezett ilyen csoportot. 
Moszkva mellett Leningrád, 
Szverdlovszk és Kurszk váltak ko-
moly ifjúságkutató központokká a 
Szovjetunióban. A fejlődést jól ér-
zékelteti az ifjúságról szóló szocio-
lógiai publikációk számának emel-
kedése: 1965-ben 50, 1966-ban 190, 
1969-ben 511, 1970-ben pedig már 
679. Az ifjúságkutató gárda létszá-
ma is tovább gyarapszik, s ami nem 
elhanyagolható, újabban jelentősen 
megfiatalodott. Az irodalomban leg-
inkább szereplő nevek: Kon, Man-
szurov, Jadov, Harcsev, Rutkevics, 
Kolominszkij, s olyan fiatalok, mint 
Liszovszkij, Gurova, Supkin, Mord-
kovics, Dobrinyin, Kulagin, Zasz-
lavszkaja, Csuprov, Vasziljev. 
Az ifjúsággal foglalkozó szovjet 
kutatások a következőképpen rend-
szerezhetők: 
— konkrét kísérleti vizsgálatok 
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(pedagógiai, társadalomlélektani, 
szociológiai, társadalmi-gazdasági 
jellegűek), 
— elméleti és módszertani vizs-
gálatok, 
— komplex kutatások (az if júsá-
gi szervezetek munkájáról). 
A kutatott témák rendkívül vál-
tozatosak. A 60-as évek második fe-
lében a generációk kölcsönhatásá-
nak vizsgálata volt az egyik vezető 
témakör. A legfontosabb megálla-
pítás szerint a nemzedékek közötti 
folytonosság a kapcsolatoknak csak 
egyik oldala. A folytonosságot az je-
lenti, hogy a felnőtt nemzedék át-
adja a fiataloknak tudását, tapasz-
talatait, a magatartási szabályokat 
és normákat, életmódját, szokásait, 
gondolkodásmódját, a valóságra vo-
natkozó nézeteit. 
A nemzedékek közötti kapcsola-
tok másik oldalát azok a különbsé-
gek alkotják, amelyek bizonyos fel-
tételek mellett konfliktusokhoz is 
vezethetnek. Minden megelőző nem-
zedék adott társadalmi rendet, ki-
alakult szociális- és osztályviszo-
nyokat hagyományoz az őt követő 
nemzedéknek, ugyanakkor a terme-
lőerők fejlesztése, a technikai hala-
dás révén éppen a felnőtt nemze-
dék teremt olyan fejlettebb anyagi 
körülményeket, melyek a fiatalok 
egész sor eltérő sajátosságát, érde-
két, érdeklődését, törekvését, igé-
nyét eredményezik. A szükségszerű 
változás-változtatás, az objektív és 
szubjektív körülmények természete-
sen konfliktusokat is eredményez-
nek. 
A szocialista társadalomban is 
vannak tehát különbségek a generá-
ciók között, de a meghatározó a ter-
melési viszonyok a dolgozók alap-
vető érdekeinek egysége, s ez alap-
vetően a nemzedékek közötti egy-
ségre vezet. 
Történtek kísérletek a „szovjet 
fiatal" portréjának föltérképezésé-
re, megrajzolására. Kiderült, hogy 
ez a portré nem lehet egységes, ha-
nem sokarcú, a fiatalok társadalmi 
körülményeitől, lakóhelyétől, fog-
lalkozásától, képzettségétől stb. füg-
gően. A portrék még hiányosak, mi-
vel nem zárult le az alapvető cso-
portok szociológiai és pszichológiai 
tanulmányozása. Márpedig akkor 
lehet eredményesebben szervezni a 
fiatalok nevelésének folyamatát, 
akkor lehet kidolgozni az ifjúság 
irányításának elméleti alapjait, ha 
változásukban is meg tudjuk ragad-
ni a fiatalok pszichológiai, életkori, 
nembeli és egyéb sajátosságait — 
állapította meg Manszurov profesz-
szor. 
Az utóbbi években egész sor vizs-
gálat folyt az ifjúság közvetlen élet-
körülményeinek nevelő hatásáról, 
a konkrét szociális mikrokörülmé-
nyek szerepéről a személyiség for-
málódásában. Igazolódott, hogy az 
emberek életének külső feltételei is 
a személyiség belső sajátosságaivá 
válhatnak. 
A személyiségformálás valameny-
nyi fontos tényezőjéről folytak ku-
tatások. Az oktatás és nevelés szer-
vezett formájának vizsgálatánál az 
a központi probléma, hogy az elsa-
játított ismeretek milyen módon 
alakulnak meggyőződéssé. 
A fiatalok közösségeit vizsgálva 
kutatások folytak olyan jelenségek 
hatásmechanizmusának feltárására, 
mint a közvélemény, a hagyomány, 
a szokások, értékorientációk, a han-
gulat. 
A tömegkommunikációval kapcso-
latos kutatások feltárták, hogy a 
sajtó, rádió, televízió milyen módon 
és milyen mértékben képes befolyá-
solni a társadalmilag jelentős és ér-
tékes elképzelések, nézetek, visel-
kedési normák, s az ízlés formálását, 
a személyiség társadalmasítását. 
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A szabadidőre vonatkozó vizsgá-
latok gyengéje — mint a szovjet ku-
tatók jelzik — sokáig az volt, hogy 
gyakran csupán az idővel való egyé-
ni gazdálkodást tanulmányozták, 
annak megvilágítása nélkül, hogy 
miért éppen ilyen az idő felhaszná-
lása. Nem tárták fel, milyen lehető-
ségeket tud már biztosítani a tár-
sadalom a szabadidő eltöltéséhez, s 
hogyan élnek ezekkel a lehetőségek-
kel a fiatalok. 
Az i f júság életterveinek, életesz-
ményeinek alakulását vizsgáló ku-
tatások következtetése szerint a fia-
talok orientációit a társadalmi tet-
tek, az érdekes munka, továbbtanu-
lás, a családi boldogság és az anya-
gi jólét gondolata vezérli. 
Figyelemre méltó eredményeket 
hoztak azok a vizsgálatok, amelyek 
a munkával kapcsolatos beállítódás-
sal, a munkafeltételekhez való al-
kalmazkodással, a helyes munkasza-
kaszok elsajátításával, a szakmai 
orientációval, a pályaválasztással, és 
a társadalmi gazdasági követelmé-
nyekkel, az állampolgári felkészítés-
sel, az érettségivel, a fiatalkorú bű-
nözőkkel, a tanulóknak az iskolá-
hoz és tanuláshoz való viszonyával 
foglalkoztak. 
Természetesen a Szovjetunióban 
is kiemelt kutatási téma a fiatalok 
társadalmi beilleszkedésének és tár-
sadalmi aktivitásának vizsgálata. 
A Német Demokratikus Köztár-
saság Központi If júságkutató Inté-
zete 1966 óta Lipcsében működik — 
a Minisztertanács If júsági Hivatalá-
nak tudományos intézeteként. Ma 
már 44 tudományos (pszichológus, 
pedagógus, szociológus, orvos, ú j -
ságíró, statisztikus, filozófus) és 40 
adminisztratív-technikai munkatár-
sa van. 
Az intézet középtávú és éves ku-
tatási terveit a Szabad Német I f jú -
ság (FDJ) Központi Tanácsának 
Titkársága hagyja jóvá, s az FD.J 
munkatársai a kutatókkal együtt-
működve, többnyire az egyes kuta-
tások koncepciójának, céljainak, ku-
tatási terveinek kimunkálásában is 
részt vesznek. 
A fő kutatási területek szerinti 5 
intézeti szektor: munkásifjúság, 
egyetemisták, házasság és család, 
tömegkommunikáció és szabadidő, 
operatív kutatás (közvéleménykuta-
tás). 
A kutatási koncepciókat és ter-
veket, az adatok értelmezésének, 
értékelésének és feldolgozásának 
szempontjait ezek a kutatási szek-
torok dolgozzák ki, s ők végzik a 
kutatást záró elméleti feldolgozást 
is. A közbeeső teendőket, az alap-
szektorokban „kiszolgálva" a mód-
szertani (kérdőívek, tesztek stb.) ku-
tatás-szervezési (technikai előkészí-
tés, a vizsgálatok lebonyolítása, az 
anyagok begyűjtése) és az adatfel-
dolgozó (számítógépes) részlegek 
munkatársai látják el. 
Az alapszektorok és kisegítő rész-
legek mellett az intézetnek Infor-
mációs és Dokumentációs osztálya 
is van, amely dokumentációs közle-
ményeket állít össze, „üzemelteti" a 
könyvtárat és bonyolítja a külügyi 
kapcsolatokat. 
Az intézet alapítását követő idő-
szakban az if júmunkások és diákok 
politikai, világnézeti, erkölcsi és 
esztétikai beállítottságának és neve-
lésének, a mozgalmi és munkacso-
portok, közösségek fejlődésének és 
vezetésének, a munkához és tanu-
láshoz való viszonynak s a szabad-
idő igényes eltöltésének vizsgálata 
állt a kutatások középpontjában. 
Később a fiatalok különböző réte-
gei társadalmi beilleszkedésének, a 
fejlődésüket és nevelésüket megha-
tározó tényezőknek a vizsgálata ke-
rült előtérbe. 
Az átfogó kutatások témacsoport-
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jait az alábbiak szerint lehet ösz-
szefoglalni: 
— Az ifjúság, mint a szocialista 
társadalom része. 
— Az egész ifjúság, valamennyi 
réteg társadalmi helyzetének, 
funkciójának, életfeltételeinek, 
politikai-világnézeti beállított-
ságának és aktivitásának 
komplex vizsgálata. 
— Az ifjúság, mint nagyobb tár-
sadalmi csoportok része. Ipar-
ágak, szakterületek, körzetek, 
városok ifjúságának differen-
ciált vizsgálata más korcso-
portokkal összevetve. 
— A kiscsoportok, főleg ifjúsági 
brigádok kutatása azzal a cél-
lal, hogy kialakítsák a kollek-
tívának azokat a típusait és 
feltételeit (szerkezet, vezetési 
stílus, kapcsolatok, tevékeny-
ség), melyek lehetővé teszik 
az optimális fejlődést. 
Az intézet talán legjelentősebb 
/ eddigi kutatása az 1968-ban elkez-
dett komplex intervallumvizsgálat, 
„A 12—18 éves fiatalok személyi-
ségfejlődésének tényezői és a fej-
lődés formái" címmel. 
Évente — ötször egymás után — 
ugyanazokkal a módszerekkel f i-
gyelték meg a vizsgálatba bevont 
1500 tanulót, s vettek fel róluk 
minden évben személyenként majd-
nem 1000 adatot. Ez a vizsgálat a 
változások törvényszerűségeinek, a 
fejlődési típusoknak és a körülmé-
nyek magatartást meghatározó be-
folyásának feltárásában jelentős tu-
dományos eredményeket szolgáltat. 
Az intézet operatív kutatási szek-
tora központi megrendelésre olyan 
aktuális témák gyorsan lefolytatott 
kutatását is vállalja, mint pl. az 
NDK és Lengyelország közötti ví-
zum nélküli utazás kihatásai a fia-
talokra, vagy mint: a fiatalok a 
VIT-ről, egy évvel a fesztivál előtt. 
Az elsőnek az eredményeit kor-
mányintézkedés meghozatalánál, a 
másodikét az FDJ felkészülési prog-
ramjának kialakításához tudták igen 
jól felhasználni. 
A Lipcsei If júságkutató Intézet 
és az Ifjúsági Ügyek Hivatala 1973 
májusában már harmadszor rende-
zett nagyszabású nemzetközi kol-
lokviumot (az első kettő 1965-ben 
és 1969-ben volt Lipcsében), ezút-
tal Berlinben, „Metodológia és a 
kutatási folyamat szervezése a mar-
xista—leninista if júságkutatásban" 
címmel. A mintegy 30 előadás és 
korreferátum felölelte valamennyi, 
az NDK-ban jelenleg folyó s az el-
múlt években végzett — az if júság 
nevelésének körülményeit, feltéte-
leit, és törvényszerűségeit vizsgáló 
— lényeges kutatási témát. A hang-
súly most a metodológiai problémá-
kon volt, s az előadók-felszólalók 
konkrét kutatásaikat ismertetve ele-
mezték az intervallum-vizsgálatok, 
a probléma- és hipotézisképzés, a 
társadalomtudományi kísérletek, a 
mérési eljárások, a válaszmodellek 
és indikátorképzés, a tudatos szug-
geszció, a preferenciakutatás, az em-
pirikus és elméleti analízis, a mun-
kamotivációs tesztek, a faktoranalí-
zis, a matematikai modellek, az ope-
racionális definíciók, a típusképzés 
stb. problémáit. 
Lipcsében igen komoly metodoló-
giai munka folyik. Kísérleti kutatá-
sok révén tartalmilag módosítják és 
módszertanilag továbbfejlesztik a 
polgári szociológia vizsgálati és érté-
kelési módszereit is. A kutatási 
módszerek helyes megválasztása és 
alkalmazása, a gyakorlatból-való-
ságból kiindulás és a filozófiai meg-
alapozás, a fogalmak egységesítő ér-
telmezése révén egyre biztatóbbak 
az interdiszciplináris kutatás pró-
bálkozásai is, amiben persze még 
sok elméleti, módszertani és szer-
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vezési problémát kell tisztázni, 
hogy a szociológusok, pedagógusok, 
pszichológusok, filozófusok stb. ha-
tékonyabban működjenek együtt 
valamennyi kutatásban. Töreksze-
nek a kutatási módszerek és eljárá-
sok egységesítésére, standardizálá-
sára is, hogy összehasonlító vizsgá-
latokat lehessen végezni a külön-
böző kutatóintézetekben, sőt a kü-
lönböző szocialista országokban is. 
Ezt a célt szolgálja többek között, 
hogy az 1969-ben készült módszer-
tani kézikönyvet — lényegesen át-
dolgozva és bővítve — a közeljö-
vőben ú j ra kiadják, és összeállíta-
nak egy ifjúságpolitikai szótárt. 
Lengyelországban a Tudományos 
Akadémia szociológiai kutatócso-
portja, a tudományegyetemek és fő-
iskolák pedagógai tanszékei, a Köz-
ponti Pedagógiai Intézet, a Lengyel 
Egyesült Munkáspárt Társadalom-
tudományi Főiskolájának if júságku-
tató tanszéke és a Lengyel Rádió 
Közvéleménykutató Intézete foglal-
kozott ifjúságkutatással — a hatva-
nas évek közepe óta komoly inten-
zitással. 
A Nemzeti Könyvtár összeállítása 
szerint 1957 és 1970 között Len-
gyelországban 100 önálló könyv és 
4101 folyóiratcikk jelent meg, mely 
az ifjúsággal foglalkozott. A tár-
gyalt témák megoszlása a könyvek-
nél: az ifjúság atti tűdjei és maga-
tartása az iskolában (43), a dolgozó 
fiatalok (munkások és alkalmazot-
tak) a pályakezdés szakaszában (12), 
falusi és parasztfiatalok (11), fiatal-
korúak bűnözése (10), if júsági szer-
vezetek (6), élettervek és törekvések 
(5), elméleti feldolgozások (5), a tö-
megkommunikáció befogadása és 
hatása (3), könyvolvasás (3), az i f jú-
ság történelmi tudata (1), egyéb (2). 
A folyóiratcikkek témastruktúrája 
így alakult: iskola (1925), ifjúsági 
szervezetek (934), nevelés (482), bű-
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nözés és társadalomellenes maga-
tartás (381), életideálok és törekvé-
sek (291), hivatáskeresés és szakma-
választás (225), falusi fiatalok (223), 
if júsági mozgalmak története (221), 
pihenés, kikapcsolódás (207), ka-
maszkor, egészség, testi fejlődés 
(148), az ifjúság családi és életkörül-
ményei (147), könyvolvasás (83), az 
if júság történelmi tudata (65), vallá-
sosság (61), sport és turizmus (52), 
tömegkommunikáció (51), katonai 
szolgálat (49), társadalmi és politi-
kai attitűdök (48), újítás (11), egyéb 
(104). 
1971-ben átfogó összegező mun-
ka készült W. Adamskinak, a LEMP 
KB Társadalomtudományi Főiskola 
if j úságkutató tanszékvezető j ének 
irányításával, „Jelentés az if júság-
ról" címmel, amely a háború utáni 
fiatal lengyel generációról ad álta-
lános képet a következő szempon-
tok szerint: 
— Melyek azok az objektív vo-
nások, amelyek megkülönböztetik a 
jelenlegi generációt a megelőzőtől? 
— Melyek a mai nevelés jelleg-
zetes vonásai, összehasonlítva az 
idősebb generációéval? 
— Milyen eszméket, társadalmi 
normákat és értékeket nyúj tanak a 
különböző társadalmi csoportok a 
társadalmasítás folyamatában az if-
jú generációnak? 
— Milyenek az ifjúság válaszai 
a család, az iskola, a tömegkommu-
nikáció, az if júsági szervezetek stb. 
eltérő nevelő hatására? 
— Megfigyelhetők-e ú j törekvé-
sek és irányzatok a különböző tár-
sadalmi rétegekben nevelkedő if-
júság körében? 
A „Jelentés" készítői áttanulmá-
nyozva az ifjúságról megjelent pub-
likációkat, azt állapították meg, 
hogy nemegyszer szinte összeha-
sonlíthatatlanul eltértek egymástól 
a minták, módszerek és az elméleti 
megközelítések; a kutatások nagy 
többsége eléggé szűk problémára re-
dukálódott (például: „mit olvasnak 
az iskolába járó fiúk és lányok?"); 
nem vizsgálták kielégítően a társa-
dalmasítás folyamatának dinamiz-
musát és komplexitását, kevés ku-
tatás és tanulmány foglalkozott a 
fiatal fizikai munkások helyzetével. 
W. Adamski véleménye szerint 
csak azok a kutatási kiindulások ve-
zethetnek használható, szintetizáló 
eredményre, amelyek nem részlege-
sen és elkülönítetten, hanem társa-
dalmi-kulturális kontextusával szo-
ros összefüggésben vizsgálják az if-
júságot. Ez elsősorban az empirikus 
kutatásnak a történelmi perspektíva 
és szociológiai elmélet alá rende-
lését jelenti. Másodsorban: a kuta-
tásokat túl kell vinni a különböző 
nevelési intézmények ifjúságra gya-
korolt hatásának vizsgálatán és meg 
kell vizsgálni a másik oldalt is, az 
ifjúság latens képességeit, amelyek 
a szándékokon, magatartásokon és 
attitűdökön keresztül hatást gya-
korolnak a felnőtt világgal való vi-
szonyára, a konkrét kutatások so-
rán is érvényesítve azt a megálla-
pítást, miszerint „minden generáció 
viselkedésének el kell térnie az elő-
zőétől", s hogy „az i f júság egyre 
függetlenebb tényező a társadalmi 
fejlődés dinamikájában". Ez érint 
olyan politikai kérdéseket, mint az 
ifjúság együttműködése, az ifjúság 
felelőssége a nemzet jövőjében, az 
ifjúság részvétele a döntési folya-
matokban. 
A kutatási téma megválasztásá-
nak fő szempontjává az ifjúság di-
namikus szemléletének kell válnia 
(a múlt felé forduló, vagy szimpla 
állapot-rögzítő elemzések helyett), 
annak vizsgálatára helyezve a hang-
súlyt, hogy melyek az i f júság meg-
újító akcióinak és att i tűdjeinek di-
menziói. Az ifjúságkutatásban nem 
alakultak még ki megfelelő eszkö-
zök-módszerek az ifjúsági dinamiz-
mus ezen megnyilvánulásainak mé-
résére, arra, hogy miképpen választ-
hatjuk el azokat az értékeket, vé-
leményeket és magatartásformákat, 
amelyeket az ifjúság tagadhat és 
megváltoztathat, az olyan „újító" 
tendenciáktól, melyek nem fogad-
hatók el. 
Meg kell haladni az ún. adap-
tációs megközelítést, amely azt té-
telezi fel, hogy az i f jú generáció 
csupán alkalmazkodik a társadalmi 
normák adott hierarchiájához, fi-
gyelmen kívül hagyva a fiataloknak 
a társadalmi rendszerünk egészét 
érintő igényeit és követeléseit, azt, 
hogy az if júság alkotóan is részt 
vesz a társadalom kulturális nor-
máinak és s truktúrájának alakításá-
ban, a jövő formálásában. 
W. Adamski véleménye szerint 
kidolgozásra vár még az olyan i f jú-
ságkutatási elmélet és módszertan, 
amelynek segítségével a társadalma-
sodást teljes dinamikájában, az al-
kalmazkodó (beilleszkedési) és új í-
tó-teremtő folyamatok egységében 
tudjuk vizsgálni. 
Lengyelországban 1972 során 
szervezeti lépések is történtek: a 
Művelődésügyi Minisztérium fenn-
hatósága alatt létrehoztak egy 60 
tudományos munkatárssal rendelke-
ző varsói ifjúságkutató intézetet, 
(azóta Poznanban a fiókintézete is 
megalakult), amely kutató, és — 
fokozatosan — országos koordináló 
és dokumentációs-információs fel-
adatokat fog betölteni. 
Romániában 1968-ban hozták lét-
re az Ifjúsági problémák kutatóköz-
pontját. Kutatásaikat három fő té-
macsoportban lehet összefoglalni: 
az ifjúság, mint dinamikus társa-
dalmi kategória (képzése-formáló-
dása, az életbe és a munkába való 
beilleszkedése); a fiatalok szemé-
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lyiségének fejlődése, az ifjúsági cso-
portok lélektana; a fiatalok fejlődé-
sét befolyásoló társadalmi tényezők. 
A kutatások a 14—25 éves kor-
osztály általános problémái mellett 
valamennyi társadalmi-gazdasági 
csoportot (munkás, falusi-mezőgaz-
dasági, városi, középiskolás, egyete-
mista, értelmiségi, hivatalban dolgo-
zó stb. fiatalok) konkrétan vizsgál-
nák, minden lehetséges aspektusból, 
a különböző tudományágak módsze-
reivel és szempontjai szerint. 
A Központ által folytatott és ko-
ordinált kutatások keretét a követ-
kező fő területek jelentik: 
a) Az ifjúság és a munka. 
A fiatal munkaerő helyzete és 
szerepe a gazdasági életben, a szak-
képzettségi szint javítása, a pálya-
választás és beilleszkedés, a szak-
mai mobilitás, a munkához való vi-
szony, erkölcsi és anyagi érdekelt-
ség, társadalmi és szakmai előreha-
ladás, életfeltételek és a szabadidő. 
b) Az ifjúság és a társadalmi-po-
litikai élet. 
Az ifjúság részvétele a közélet-
ben és az államügyek irányításában; 
az i f jú nemzedék életfelfogása és 
társadalmi ideáljai; vágyak, érdekek 
és törekvések; az ifjúság képzésé-
nek társadalmi-történeti feltételei; 
a nemzedékek közötti kapcsolatok 
változása. 
c) Az ifjúság szakmai képzése és 
kulturális színvonala. 
Iskolai orientáció és beilleszkedés, 
felkészülés a szakmára, a munkára 
és az életre, a gyakorlati készségek 
elsajátítása, szakemberképzés, a fia-
talok részvétele a tudományos és 
művészeti alkotómunkában. 
d) A fiatalok gazdálkodása a sza-
badidővel. 
A munkára, pihenésre és szórako-
zásra fordított idő ésszerű kihaszná-
lása, önművelés, sport, turizmus stb. 
e) Az ifjúság és a család. 
A szülő—gyermek-viszony; a fia-
tal házasok problémái és a család-
védelem; a fiatal anyák otthoni és 
munkahelyi problémái. 
f) Az ifjúsági szervezetek szocio-
lógiája. 
Az if júsági szervezetek tevékeny-
ségének helye, szerepe és hatása: a 
szervezeti munka tartalma és for-
mái; önnevelés; a fiatalok szerveze-
ten belüli kezdeményezésének és 
aktív részvételének fejlődése; nem-
zeti és nemzetközi szervezetek. 
g) Az ifjúság pszicho-fiziológiai 
és erkölcsi fejlődése. 
A f iúk és lányok közötti viszony; 
szexuális nevelés, a beilleszkedni 
nem tudók, a veszélyeztetettek és 
bűnözők problémája. 
h) Az ifjúság kutatásának elmé-
leti és módszertani problémái. 
Korcsoportok, munkajelleg sze-
rinti rétegződés, értékek és ideálok 
mérése és értékelése; a vizsgálatok 
és felmérések technológiája és mód-
szertana. 
i) Irányzatok és hatások az i f j ú -
ság körében. 
Románia és más országok fiatal-
jainak összehasonlító vizsgálata a 
viselkedés és gondolkodásmód te-
kintetében. 
A Központ az If júsági Miniszté-
rium égisze alatt a Társadalmi és 
Politikai Tudományok Akadémiája 
önálló intézeteként működik, 16 tu -
dományos munkatársa között talál-
ható szociológus, pszichológus, pe-
dagógus, filozófus, etikus, közgaz-
dász, jogász és számítógépes mér-
nök. A Központ szervezete rugal-
mas, minden témára komplex kuta-
tócsoportok szerveződnek. Saját ku-
tatásai mellett a Központ koordinál-
ja más intézetek if júságra vonatkozó 
felméréseit, dokumentációs és infor-
mációs részlege országos hatókörű, 
kapcsolatokat tart külföldi intéze-
tekkel, kutatókkal, gyakran szervez 
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hazai és nemzetközi tudományos 
konferenciákat, többek között az 
UNESCO közreműködésével és tá-
mogatásával. Kutatási eredményei-
ket saját bulletinjükben és önálló 
monográfiákban teszik közzé. 
Az eddigi fontosabb kötetek a fa-
lusi ifjúságra, az iparban dolgozó 
fiatalokra, a forradalmi hagyomá-
nyok nevelésére és a fiatalok egész-
ségére, testedzésére vonatkozó kuta-
tások eredményeit összegezték. 
Az if júság iránt érdeklődők, az 
ifjúsággal foglalkozók (ifjúsági ak-
' tivisták, ifjúságkutatók, nevelők, 
szülők) részére a Központ „Doku-
mentumok" címmel külön sorozatot 
ad ki, amelyben bibliográfiákat, for-
dításokat és eredeti tanulmányokat 
közölnek olyan témákról, mint pl. a 
kultúra és szabadidő; munkára ne-
velés; az if júság és a család; az if-
júság és szervezetei stb. 
Bulgáriában a szófiai Ifjúságszo-
ciológiai Kutatóközpont a Dimitrovi 
Kommunista Ifjúsági Szövetség 
Központi Bizottsága önálló, tudomá-
nyos osztályaként működik — 1967 
óta. A Központ 25 főállású alkalma-
zottja zömmel koordinációs, szerve-
zői és technikai feladatokat lát el (a 
módszertani-elemző, az adatfeldol-
gozó, az adminisztratív-szervező, va-
lamint a dokumentációs-információs 
szektorokban), a kutatások tudomá-
nyos vezetői — egyetemi oktatók, 
akadémiai és egyéb intézetek mun-
katársai — általában másodállásban 
dolgoznak a Központnál, melynek 
tartalmi tevékenységét a társada-
lomtudományok jeles művelőiből 
létrehozott Tudományos Tanács irá-
nyítja. 
A kutatások célja, mint az alapí-
táskor megfogalmazták, feltárni 
Bulgária fiatal nemzedékének arcu-
latát, a társadalmi helyzetében be-
következett és végbemenő változá-
sokat, életkörülményeit, erkölcsét, 
szellemi tevékenységét, nevelését, 
társadalmi-politikai aktivitását, é r -
dekeit, elvárásait és törekvéseit, s 
a tanulságok összegezése után ja-
vaslatokat kidolgozni az fijúság kö-
rében, a Komszomolban végzett 
munka megjavítására. 
1967-ben a falusi fiatalok városba 
vándorlásának felmérése volt a Köz-
pont legfontosabb kutatása. A tár -
sadalmi-gazdasági okok pontos fel-
térképezése nyomán a felmérés ké-
szítői szovjet, lengyel és román ku-
tatások tanulságait is figyelembe 
véve, körvonalazták a városbaáram-
lás szabályozására és irányítására, a 
falusi élet-, munka- és kulturális fe l-
tételek javítására vonatkozó elkép-
zeléseiket. 
A bolgár Komszomol Központi 
Bizottsága szinte változtatás nélkül 
fogadta el hivatalos ajánlásként 
1968-ban egy országos vizsgálat 
után az ifjúsági házak működteté-
sére tett javaslataikat. 
A központ felmérést végzett — 
1969-ben és 1971-ben —- az if júság 
szabad idejével kapcsolatosan is, az 
ötnapos munkahétre áttértek között. 
Azt kutatták, hogy a szabadidő tar -
talmasabb kihasználása érdekében 
— a kvalifikáltság és a technikai 
kultúra emelése, fizikai és szellemi 
önfejlesztés vonatkozásában — mi-
lyen változtatások szükségesek a 
társadalmi-gazdasági feltételekben 
és a mozgalmi munkában. 
Gyakorlatias szempontú és célú 
volt az azóta lefolytatott többi je-
lentős kutatás is a komszomolisták 
társadalmi-politikai aktivitásáról, 
„az if júság és a könyv" címmel a 
fiatalok olvasásáról, a középiskolá-
sok szakmai orientációjáról, az ipari 
üzemek fiatal munkásainak ván-
dorlásáról, s országos minta alap-
ján a bulgár ifjúság hazafias és hon-
védelmi neveléséről. 
Jelenleg folyó kutatásaik: a mai 
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bulgár egyetemisták szociálpszicho-
lógiai arculata, a bulgár i f júság esz-
tétikai kultúrájának szintje, a nyu-
gati ideológiai diverzió törekvései a 
középiskolások körében (2 megyé-
ben). 
A központ eddigi legnagyobb vál-
lalkozása „Az ifjúság, mint a fejlett 
szocialista társadalom felépítésének 
tényezője" című kutatás (az eddigi 
részkutatások összegezéséből kiin-
dulva), melyből referátumot készí-
tenek az 1974 szeptemberében To-
rontóban sorra kerülő szociológiai 
világkongresszus „Az i f júság a tár-
sadalmi változásban" szekciója ré-
szére. 
Emellett 1975-ig még az alábbi 
kutatásokat fejezik be: az ifjúság 
és a tudományos-technikai forrada-
lom; az i f júság önmagáról (egy len-
gyelországi vizsgálat összehasonlító 
tapasztalatainak felhasználásával); a 
„Narodna Mladezs" — a bulgár 
Komszomol napilapja (A szerk.) — 
olvasói; a fiatalok kulturál t pihe-
nése; vezető beosztású fiatal szak-
emberek az iparban. 
Az Ifjúságszociológiai Kutatóköz-
pont mellett Bulgáriában más inté-
zetek is végeznek, ill. koordinálnak 
kutatásokat az ifjúságra vonatkozó-
an, például a Társadalomtudományi 
Akadémia (A fejlett munkáskollek-
tíva és a fiatalok beilleszkedése), a 
Szófiai Marxizmus—leninizmus Pro-
paganda Intézet (A Komszomolban 
folyó politikai oktatás optimális 
szisztémája), a Sajtótudományi Ku-
tatóközpont (A tömegkommunikáció 
hatása az i f jú személyiség formáló-
dására), a Tudományos Akadémia 
Szociológiai Intézete (A fiatalok szo-
cializációjának feltételei és sajátos-
ságai a városokban és falun), a Kri-
minológiai Intézet (Az ifjúság de-
viancia-megnyilvánulásai és okai) 
stb. 
A Központnak negyedévenként 
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megjelenő közlönye van (Az if júság 
problémái), német és orosz nyelvű 
rezümékkel, s önálló köteteket is ki-
adtak már (pl. „Az ifjúság és a szo-
cializmus", „Az ifjúságszociológia 
problémái"). 
Üj abban, a színvonalemelkedés 
érdekében komoly metodológiai 
munka folyik a Központban; mód-
szertani kutatásaik közül kiemelke-
dik a kutatási módszerek hatékony-
ságának összehasonlító vizsgálata, s 
annak feltárása, hogyan hat a ki-
kérdezés a kutatási alanyokra. 
Csehszlovákiában az ifjúság, illet-
ve az if júság egyes csoportjainak 
kutatása komolyabban a 60-as évek 
elején indult meg, és néhány év alatt 
több mint száz nagyobb kutatást 
folytattak az országban. A 60-as 
évek végén, a jobboldali ellenforra-
dalmi erők aktivizálódása és táma-
dása idején azonban elmaradt az 
ifjúságkutatás elméleti és metodo-
lógiai problémáinak megfelelő ki-
dolgozása, tért hódított a pozitivista 
felfogás, egyes kutatók kritikátlanul 
átvették és alkalmazták a polgári 
szociológia koncepcióit, módszereit 
és fogalmait, Lipset, Schelsky és 
Ernst Fischer írásai és nézetei vál-
tak legfőbb forrásokká és követen-
dő mintákká. 
Igen fontos feladattá vált ezért 
a nem marxista és antimarxista i f jú-
ságértelmezések, kutatási elméletek, 
felfogások és módszerek alapos tu-
dományos kritikája, a Nyugatról 
importált ifjúság-ideológia megcá-
folása, s ezzel egyidejűleg a mar-
xista ifjúságszociológia koncepció-
jának, elméleti alapjainak megfogal-
mazása, a helyes szemléletű ifjúság-
kutatásnak a társadalmi struktúra-
kutatás szerves részeként való ki-
bontakozása. Az ifjúság nevelését 
végző állami és társadalmi intézmé-
nyeknek, szervezeteknek Csehszlo-
vákiában is egyre sürgetőbb igénye, 
hogy megbízható információkat 
kapjanak az egyes ifjúsági csoportok 
helyzetéről, viselkedéséről, állásfog-
lalásáról, nézeteiről, magatartásáról, 
törekvéseiről. 
Csehszlovákiában pillanatnyilag 
három alakuló-fejlődő bázisa van az 
if júságkutatásnak: a prágai Károly-
egyetem Marxizmus—leninizmus 
Intézete kutatási és módszertani 
központja, ugyancsak a Károly 
Egyetem Pedagógiai Intézetének az 
ifjúságkutatás elméleti kérdéseivel 
foglalkozó csoportja, s a Szlovák 
Akadémia Szociológiai Intézetének 
ifjúsági szekciója. 
1972-ben a Szocialista Ifjúsági 
Szövetség Központi Bizottsága meg-
rendelésére alapos felmérés készült 
a Skoda-üzem fiatal munkásainak 
politikai és kulturális orientációjá-
ról, elkezdődött a Károly-egyetem 
hallgatói szociális és politikai karak-
terének 5 évig tartó vizsgálata, s a 
műszaki főiskolások szakmai orien-
tációjára és motivációira vonatkozó 
kutatás. Bratislavában „Az ifjúság 
önmagáról, az idősek a fiatalokról" 
című nagyobb kutatást fejezték be. 
A Károly-egyetem Marxizmus— 
Leninizmus Intézete irányításával 
most folyik az eddigi legjelentősebb 
országos vizsgálat, amellyel azt kí-
vánják feltárni, milyen perspektí-
vákat lát az ifjúság a szocialista tár-
sadalomban és hogyan vélekedik 
ezekről. 
A kormány ifjúsági hivatala je-
lenleg is komoly erőfeszítéseket 
tesz, hogy újabb tudományos és 
egyetemi intézeteket kapcsoljon be 
az ifjúságkutatásba, bővítsék a ku-
tatások körét, koordinálják az 
együttműködést, az információ és 
tapasztalatcserét, s a kutatási ered-
mények gyakorlati hasznosítását. 
Figyelemre méltó, hogy a Socio-
logicky Casopis c. szociológiai folyó-
irat 1974-ben egy teljes külön szá-
mot szentel a szocialista országok-
ban folyó ifjúságkutatásnak, 1975 
júniusában pedig nemzetközi tudo-
mányos konferenciát rendeznek a 
Károly-egyetemen az ifjúság fejlő-
déséről a szocialista társadalomban. 
—о— 
A rövid ismertetésből is kitűnik, 
hogy az i f júságra vonatkozó kuta-
tások — az eltérő hagyományoknak, 
körülményeknek megfelelően — kü-
lönböző módon fejlődtek a szocia-
lista országokban mind a szervezeti-
intézményes keretek kialakítása, 
mind a kutatások tematikája, mód-
szerei tekintetében. Ez azonban nem 
mond ellent annak a felismerésnek, 
hogy ezen a területen is időszerű ki-
alakítani, ill. fokozni a nemzetközi 
együttműködést. Ehhez az is kell, 
hogy az érintett szocialista orszá-
gokban tovább haladjanak az eddigi 
kutatások és publikációk tartalmi 
és módszertani értékelésében és ösz-
szegezésében, a kutatások összehan-
golásában és tökéletesítsék a külön-
böző tudományágak együttműködé-
sét. Ezen az alapon lehet majd iga-
zán kibontakoztatni a két- és sokol-
dalú kapcsolatokat, kezdve az in-
formációk, dokumentumok és pub-
likációk cseréjén, folytatva a köl-
csönös látogatások és munkatanács-
kozások, nemzetközi kollokviumok 
szervezésével, a kutatási módszerek 
összehangolásával, közös kutatások-
kal és közös gyűjteményes kötetek 
kiadásával. L. E. 
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Az angol munkásosztály 
utánpótlásának szakképzéséről 
és struktúrájáról 
1. Foglalkoztatottság, jövedelem 
és struktúra 
Az Egyesült Királyság mindenkori 
— így a jelenlegi konzervatív — 
kormányának egyik gazdasági-poli-
tikai célkitűzése az infláció és a 
munkanélküliség közötti egyensúly 
biztosítása. A statisztikai adatok 
azonban arról tanúskodnak, hogy e 
két tényező ellentétes hatásának 
elvi feltételezése ellenére mind az 
infláció, mind a munkanélküliség 
növekszik. Az infláció növekvő üte-
A heti munkabérek 1962-ben és 1971-ben nemenként 
(Fontban) 
Ag, ágazat 
férfi 
1962 
nő férfi 
1971 
nő 
a férfi a női 
hetibérek emelke-
dése 1962—71 kö-
zött százalékban 
Nem mezőgazdasági 
ágak együtt 15,86 8,04 30,93 15,80 195 197 
Ebből: 
szénbányászat 17,92 — 31,65 — 177 — 
feldolgozóipar 16,34 8,03 31,37 15,80 192 197 
építőipar 16,10 — 30,11 — 187 — 
szállítás, raktározás 
hírközlés 14,85 7,90 31,65 18,86 213 239 
Mezőgazdaság (1962, 
ill. 1970) 11,50 7,15 19,18 12,45 167 174 
1
 Az országos ösztöndíj Tanácstól kapott 
lehetőséggel élve 1973. szeptemberé-
ben az Egyesült Királyságban két-
hetes tanulmányúton vettem részt. E 
beszámoló az ottani anyaggyűjtés két 
— feltehetően szélesebb érdeklődésre 
számott tartó — pontját tartalmazza. 
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Meg kívánom jegyezni, hogy a beszá-
molónak az Egyesült Királyságbeli 
munkásosztály struktúrájáról szóló ré-
sze csak egy — e kérdéssel foglalkozó — 
Egyesült Királyságbeli kutató nézetei-
re támaszkodik. 
mét egyrészt — közvetve — az mu-
tat ja, hogy az angol fontot az el-
múlt évtizedben többször le kellett 
értékelni, másrészt az, hogy a fo-
gyasztói árak az 1962. évi szintet 
1972. júniusában 61 százalékkal ha-
ladták meg. Ezen belül a fogyasztói 
árak 1963—1968 között 21, évi át-
lagban 4,8 százalékkal; 1968—1972 
június hó közötti három és fél év-
ben viszont már 31 (évi átlagban 8) 
százalékkal emelkedtek. Eközben 
természetesen a bérek is növeked-
tek, de a férfi és női dolgozók bére 
közötti nagymértékű különbség gya-
korlatilag nem változott. 
A munkabérek átlagos növekedé-
se tehát meghaladta az átlagos ár-
emelkedés mértékét. Azt azonban, 
hogy az életszínvonal tekintetében 
— különösen a munkások egyes ré-
tegeinél — ennek ellenére sincs 
minden rendben, jól mutatja, hogy 
az elmúlt évtizedben mind a sztráj-
kok miatt kiesett munkanapok szá-
ma, mind a sztrájkoló munkások 
száma jelentősen nőtt. 
Megnevezés 
Munkabeszüntetések száma 
Sztrájkolok száma (1000 főben) 
Kiesett munkanapok száma 
(millió munkanapban) 
1960 1970 1971 1972 
első 5 hónapja 
2849 3943 2263 1266 
819 1801 1178 1044 
3,0 11,0 13,6 14,4 
Hasonlóképpen a munkásosztály 
helyzetének rosszabbodására utal, 
hogy a munkanélküliek száma — 
különösen 1966 óta —- növekvő ten-
denciájú. Ezt mutatja, hogy amíg a 
munkanélküliek száma 1962—1965-
ös periódusban 612 ezer főről 391 
ezer főre csökkent, addig ezek szá-
ma 1971-re 849 ezer főre, sőt 1972. 
júniusában már az egymillió fő fö-
A foglalkoztatottak számának alakulása népgazdasági áganként 
az Egyesült Királyságban 1962—1971 között 
A foglalkoztatottak A foglalkoztatottak 
száma számának változása 
ezer főben ezer főben százalékban 
1962-ben 1971-ben 1962—1971 között 
Mezőgazdaság, halászat, 
erdőgazdaság 564 353 —211 62,6 
Bányászat 715 404 —311 56,5 
Feldolgozóipar 8 893 8 612 —281 96,8 
Építőipar 1 552 1 291 —261 83,2 
Villamosenergia, gáz 
és víztermelés 394 377 —17 95,7 
Kereskedelem 2 930 2 634 —296 89,9 
Szállítás, raktározás hírközlés 1 698 1 587 —111 93,5 
Szolgáltatás 6 191 7 250 1059 117,1 
Együtt: 23 026 22 509 —517 97,8 
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ló emelkedett.2 De a foglalkoztatott-
ság abszolút mértékben is romlott. 
Az 1971. évi összes munkás és al-
kalmazott száma több mint 500 
ezer fővel volt kevesebb az 1962. 
évi keresők számánál, miközben a 
népesség száma több mint 3 millió 
fővel emelkedett. Ezen belül a ke-
resők száma csak a szolgáltatásban 
emelkedett, a többi népgazdasági 
ágban csökkent. 
De például a feldolgozóipar fog-
lalkoztatottsági szintjének 4,2 szá-
zalék-pontos csökkenésén belül az 
egyes ágazatokban még ennél is 
jelentősebb mértékben csökkent a 
munkások és alkalmazottak létszá-
ma. így például az 1962. évi szint-
hez képest 1971-re a foglalkozta-
tottság a pamutiparban 69 százalé-
kos, a gyapjúiparban 63 százalékos, 
a hajóiparban pedig 87,5 százalékos 
volt. A feldolgozóipar 25 ágazatá-
ból 15 ágazat foglalkoztatottsági 
szintje csökkent (ebből 4 ágazat 
több mint 20 százalék-ponttal), egy 
ágazat stagnált és csak 9 ágazaté 
emelkedett, melyből a legnagyobb 
fejlődést a vegyipar érte el 12,2 
százalékos növekedéssel. 
Az általában is rosszabbodó fog-
lalkoztatottsági helyzeten belül igen 
jelentős eltérések észlelhetők az or-
szág egyes földrajzi területeinek 
foglalkoztatottsági szintjében, ill. a 
munkanélküliek arányában. így 
például Skóciában, Walesban és 
2
 Egy egyedülálló ember munkanélküli 
alapsegélye heti 7 és fél font. Ehhez 
a munkanélküliség első 13 hetében a 
munkanélküli megkapja a régi fizeté-
sének egy részét, így e periódusban a 
régi fizetésének mintegy kétharmadát 
kapja meg. A 14—52. hét alatt kap még 
bizonyos kiegészítést, egy év után — 
ha még ekkor sem tudott elhelyezked-
ni — a továbbiakban már csak külön 
segélyben részesülhet. 
Észak-Írországban az átlagosnál jó-
val nagyobb a munkanélküliség. 
Közép-Angliában, valamint az or-
szág délkeleti részén viszont ez az 
arány alacsonyabb az átlagosnál. 
De hasonló eltérések például Skó-
cián belül is fellelhetők; a glas-
gowi kerületben — a hajóépítés 
visszaesése miatt — nagy a mun-
kanélküliség, ezzel szemben az el-
múlt évtizedben Aberdeenben je-
lentősen nőtt a foglalkoztatottság, 
mivel az Északi-tenger partközeli 
területén olajat és földgázt találtak. 
Részben a vázoltak miatt az 
Egyesült Királyság munkásosztá-' 
lyán belül igen nagymérvű diffe-
renciáltság tapasztalható, melynek 
eredményeként a munkásosztály — 
egy angol kutató tájékoztatása sze-
rint — jelenleg négy társadalmi 
rétegre tagozódik: 
1. A munkásarisztokráciára. E 
csoport tagjai hetenként — a túl-
órákkal együtt — 60—100 fontot 
keresnek; elsősorban az autógyári és 
az olajipari munkásokból tevődnek 
össze. Számuk mintegy 1—1,5 mil-
lió fő között lehet. (A statisztikai 
adatok a vázolt kereseti szintet 
azonban nem támasztják alá. Fel-
tehetően helyesebb a 60 fontot fel-
ső kereseti határnak tekinteni.) 
2. Az átlagot némileg meghaladó 
keresetű munkásokra. Ezek heti ke-
resete meghaladja a 30 fontot; szá-
muk mintegy 8—9 millió fő. (Köz-
vetett adatok alapján azonban az 
e csoportba tartozók számát leg-
feljebb 5—6 millió főre becsülöm.) 
3. Az alacsony keresetű munká-
sokra. Ezek heti keresete 15—39 
font, számukat az adatközlő mint-
egy 5 millió főre becsülte. Ezek je-
lentős része női munkás, de ide 
tartoznak például a mezőgazdasági 
munkások is. Mindezek arra utal-
nak, hogy az e csoportba tartozók 
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tényleges létszáma elérheti a 8 mil-
lió főt is. 
4. A létminimum alatt élő mun-
kásokra. Keresetük 15 font alatt 
marad és jelentős részük jövedel-
me nem éri el az állami nyugdíj-
szintet, a heti 9—10 fontot. Ezek 
közé tartoznak a munkanélküliek, 
a csökkent munkaképességűek, va-
lamint a színesbőrű és a női mun-
kások egy része. Létszámuk kb. 2,5 
millió fő. 
A növekvő szociális problémák 
miatt a kormányszervek most dol-
gozzák ki a kereseti minimum-tör-
vényt, amelyet negatív adózásnak 
neveznek. Ez a rendszer gyakorla-
tilag azt jelentené, hogy ha a mun-
kás keresete egy adott minimális 
szintet nem ér el, akkor ezt a költ-
ségvetés terhére kiegészítenék. Ez 
a szint várhatóan 9—10 font körüli 
összeg lenne. 
2. A szakmunkások képzése 
Az Egyesült Királyságban a szak-
munkások többségét az iskolájukat 
befejező fiatalok közül képezik ki, 
de egyre növekszik a felnőtt szak-
munkásképzésből kikerültek ará-
nya. 
A szakmunkásképzés hagyomá-
nyos rendje szerint a fiatalt a vál-
lalat 16 éves korában felveszi, és 
a szakmát egy gyakorlott szakmun-
kás mellett öt év alatt sajátí t ja el 
úgy, hogy közben minden héten 
egy napot még iskolában tölt el. 
A Munkaügyi Minisztérium illeté-
kesei az ötéves időtartamot le kí-
vánják rövidíteni3, de — tájékoz-
3
 Az öt évig tartó tanonckodás anakro-
nisztikus voltát nemcsak az 1—3 évig 
tartó nemzetközi gyakorlat mutatja, 
hanem az is, hogy az angol céhrend-
szer idején is csak két évvel volt en-
nél hosszabb a tanoncidő. 
tatásuk szerint — a szakszerveze-
tek ezt a törekvést ellenzik. E szak-
szervezeti álláspont indoka az a 
vélelem, hogy az újonnan kiképzet-
tek nagy tömege veszélyezteti tag-
jaik érdekeit. Ennek ellenére ezen 
a téren is van előrehaladás, amit 
különösen időszerűvé tesz, hogy az 
elmúlt évben a kötelező oktatás 
felső határát 16 évre emelték. De 
ma már egyre kevésbé tartható, 
hogy a fiatal az iskoláit 16 éves ko-
rában befejezve még öt évig tanul-
jon ahhoz, hogy teljes értékű szak-
munkás legyen. A feszültségek 
megoldásának irányába mutat az a 
tény, hogy például a kőművesek 
képzési idejét — amely szakmá-
ban jelentős a munkaerőhiány — 
már négy évre csökkentették. Ha-
sonló, vagy talán még nagyobb fe-
szítő erőt jelentenek a Munkaügyi 
Minisztérium által szervezett szak-
képző tanfolyamok. 
A felnőtt szakmunkásképző tan-
folyamokról úgy vélik, hogy ez a 
dolgozó életében a második lehe-
tőség arra, hogy szakképzettséghez 
jusson. De ez a mód azok számára, 
akik az első alkalommal rossz pá-
lyát választottak, arra ad lehetősé-
get, hogy korrigálják az első vá-
lasztásuk nem kívánatos hatását. 
(Emiatt a képzést és az átképzést 
nem különböztetik meg, ill. nem 
különítik el.) Szintén ez a forma 
ad azok számára is lehetőséget 
újabb ismeretek megszerzésére, 
akik elavult szakmai ismeretekkel 
rendelkeznek. Végül ezt a formát 
használják fel a szakképzettség 
megszerzésére, esetleg megerősíté-
tésére azok a nők is, akik — gyer-
mekeik felnövekedése után — újból 
munkába kívánnak állni. 
Az egész rendszert a Munkaügyi 
Minisztérium Képzési Kormány 
Szolgálata irányítja. A szakmunká-
sok képzése az ún. Kormány Okta-
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tási Központokban történik.4 1973-
ban 52 Kormány Oktatási Központ 
működött, 12 ezer képző-hellyel, 
amelyekben 1973-ban 20 ezer sze-
mélyt képeztek ki. Ebben az évben 
nyitják meg Portsmouth-ban az 53,-
at és 1976-ig ú jabb 16 megnyitását 
tervezik. Az Oktatási Központok az 
ország területén a lakossággal ará-
nyosan helyezkednek el. Legna-
gyobb létszámban kőműveseket, 
villanyszerelőket, vízvezetékszere-
lőket, nyomdászokat, valamint szo-
bafestőket és asztalosokat képeznek. 
Ezen túl képeznek még ácsokat, 
szerszámkészítőket, rádió- és tv-
műszerészeket, órásokat, írógépsze-
relőket, szabókat, fodrászokat stb. 
Az intézetekben több mint 50 szak-
mára képeznek, legtöbb intézetben 
természetesen csak néhány szak-
mára tanítanak, de van olyan inté-
zet is, ahol 30 szakmát oktatnak. 
A szakmai tanfolyamok többsége 
6 hónapig tart. A bonyolultabb 
szakmákban a képzés ennél hosz-
szabb; így például a tv-szerelők 
képzése 40 hét, egyévesnél hosz-
szabb szakmai képzés azonban nincs. 
Ez alól csak az ún. „színesbőrű 
munkások" képzése kivétel, amely-
nek időtartama legalább két év, 
ebből az első év nyelvoktatás-
sal telik el. Bizonyos szakmákban 
a vállalat a szakmai tanfolyamon 
végzőket a felvétel után továbbké-
pezi. 
A tanfolyamok ingyenesek, s a 
tanuló ösztöndíjat kap, aminek 
nagysága a szociális helyzetétől, ill. 
— amennyiben volt — az előző ke-
4
 A szakmunkások képzése egyes esetek-
ben az ún. „Továbbképzési Oktatási 
Kollégium"-okban történik, valamint 
a — rövid időtartamú tanfolyam ese-
tében — a kormány költségére válla-
latoknál. Ezek azonban nem tekinthe-
tők szakmunkásképzésnek. 
resetétől függ. Az ösztöndíj nagy-
sága általában heti 5—6 fonttal 
magasabb, mint a munkanélküli se-
gély. A tanfolyamokon résztve-
vők között a legfiatalabb 19 éves, 
— felső korhatár nincs, de a részt-
vevők zöme 25—35 éves. 
Az Oktatási Központokban a kép-
zésben résztvevők összetétele vi-
szonylag vegyes. A tanulók egy ré-
sze munkanélküli volt és ezért ta-
nul tovább. Másik része véglegesen 
elvesztette régebbi munkaterületét 
és munkát csak ú j szakmában re-
mélhet. 
A tanfolyamon résztvevők mint-
egy 50 százaléka olyan dolgozó, aki 
nem szereti jelenlegi munkáját , 
mást kíván csinálni. Jelentős azon 
dolgozóknak az aránya is, akik ész-
revették, hogy az adott munka-
helyeken a meglevő ismerettel 
előbb-utóbb munkanélküliek lesz-
nek és ezt kívánják megelőzni. Van-
nak olyanok, akik a jobb állás ér-
dekében képezik ki magukat. Ez az 
iskolatípus pótolja a hiány-szak-
mákban a munkásokat. 
Más csoportosítás szerint vizs-
gálva az összetételt — a szakmát 
tanulók jelentős része addig szak-
képzetlen volt. Ezek között proble-
matikus csoportnak tart ják az isko-
láikat befejezetlenül abbahagyó (le-
morzsolódott) fiatalokat. Ezek szá-
mára csak az Oktatási Központok 
adnak lehetőséget ahhoz, hogy hát-
ralevő életük egészében ne kelljen 
szakképzetlen munkát végezniök. 
Ezek egy részét, akik között bű-
nözők is találhatók, bentlakásos 
kollégiumokban tanítják, amelyből 
jelenleg hat működik. 
A csökkent munkaképességű dol-
gozók számára is külön képző-, ill. 
átképző iskolákat tartanak fenn, 
amelyekben a csökkent munkaké-
pességűeknek megfelelő ismereteket 
oktatják. Ilyen iskola van pl. a va-
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kok számára. A csökkent munkaké-
pességűek a képzés után a vállala-
tokhoz mennek, mivel a foglalkoz-
tatásuk érdekében minden vállalat 
számára központilag ír ják elő, hogy 
hány százalékban kell csökkent 
munkaképességű dolgozót alkalmaz-
niok. 
A tanfolyamon résztvevők egy 
részét a vállalat küldi továbbkép-
zésre, de a többség saját maga je-
lentkezik. Az Oktatási Központ 
azok számára is alkalmat ad a kép-
zésben való részvételre, akik szá-
mára a vállalat nem tud, vagy nem 
akar ilyen lehetőséget biztosítani. 
A vázoltakon túlmenően a Kor-
mány Oktatási Központokban olyan 
oktatókat is képeznek, akiket a tan-
folyam sikeres elvégzése után a vál-
lalatokhoz küldenek annak érdeké-
ben, hogy az ott dolgozó munkások 
továbbképzésében vegyenek részt. 
A tanfolyamokra felvételi vizsgá-
val vesznek fel. A jelentkezőket 
matematikából és nyelvismeretből 
vizsgáztatják. A vizsgakövetelmény-
szakmánként eltérő. A felvételi 
vizsga után a Kormány Oktatási 
Központokban jelentkezők tájékoz-
tató beszélgetéseken vesznek részt, 
amelyen a Munkaügyi Minisztéri-
um, a vállalat és a szakszervezet 
képviselői döntenek a végleges fel-
vételről. A felvételi vizsgák célja, 
hogy csak olyanokat vegyenek fel 
a tanfolyamokra, akiknél feltéte-
lezhető, hogy a tanfolyamot el is 
végzik. Több jelentkező esetén va-
lamennyi megfelelő jelentkezőt el-
fogadnak, de az előfordul, hogy 
egyes szakmákban várni kell a tan-
folyam kezdésére. Ez az idő néhány 
héttől egy évig, vagy tovább is ter-
jedhet. Jelenleg például 2500 kő-
művesjelölt és 2000 asztalos jelölt 
vár arra, hogy részt vehessen a 
képzésben. (A képzési lehetőség 
szűkös volta még hiány-szakma ese-
tén is korlátozza a jelentkezők ta-
nulását.) 
A szakképzés célja, hogy az ipar 
(illetve egyéb ágazatok) számára 
közvetlenül használható szakembert 
biztosítson. A képzésben a gyakor-
lati ismeret dominál: ú j ismerete-
ket, ú j fogásokat csak már oktatott 
fogások megfelelő begyakorlása 
után tanítanak. A hallgatónak a 
tanfolyamon a szakma olyan alapve-
tő ismereteit kell megszereznie, 
amely biztosítja az ú j munkahelyén 
való jó beilleszkedést, a termelő-
munka végzését. Amennyiben az 
adott tanfolyam követelménye meg-
haladja a hallgató képességét, ak-
kor még a tanfolyam befejezése 
előtt átirányítják olyan képzésbe, 
amelyet el tud sajátítani. 
A tanfolyam és a hagyományos 
szakmunkásképzés eltérő időtarta-
ma miatt a kétféle képzettséggel 
rendelkezők között bizonyos feszült-
ségek alakultak ki, de ezek — az 
illetékesek álláspontja szerint — 
megoldódnak. A megoldás egyik 
eszköze, hogy a kiadott oklevelek 
tartalmazzák a képzés időtartamát. 
A képzés tervezése nincs meg-
oldva. A képzési s truktúra kialaku-
lásához szükséges információ kor-
látozott mértékben áll a rendelke-
zésükre. Ezen belül meg tudják 
nézni a rendelkezésre álló képzési 
lehetőségeket és ahol ez nem ki-
elégítő, oda ú j intézményt építenek. 
E módszer azonban már nem meg-
felelő és ezért létrehoztak egy ku-
tatócsoportot, melynek elsődleges; 
feladata annak vizsgálata, hogy hol 
kell ú j intézményt létrehozni. Tá-
jékozódnak még a munkaerőkeres-
letről is — elsősorban a munkaerő-
közvetítő hivatalok révén, amelyek-
nek csak egy része áll az irányítá-
suk alatt és többségük magánkéz-
ben van. E tájékozódás elsősorban 
a szakképzett munkaerő iránti ke-
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resletre irányul és az így megis-
mert szükséglet közvetlen inpulzust 
ad a képzés irányára. Az így kiala-
kult képzési szükségletet összevetik 
a rendelkezésre álló képzési lehe-
tőségekkel és ezt követően szük-
ség esetén ú j képzési irányt hoznak 
létre, illetve egyes szakmákban — 
amennyiben olyan irányú szükség-
let nem merül fel — a képzést 
megszüntetik. 
Amennyiben előzetes információ-
val rendelkeznek, akkor természe-
tesen fel tudnak készülni a várha-
tó szükséglet kielégítésére. Hason-
lóképpen fel tudnak készülni a 
munkanélküliek átképzésére, ha 
nagyobb mérvű elbocsátásról az 
elbocsátást megelőzően, kellő idő-
ben tudomást szereznek. Ez azon-
ban még inkább lehetőség, mert az 
ilyen információ ritka. Még ritkább 
az, hogy hosszútávú fejlesztési, il-
letve visszafej lesztési célkitűzésre 
tudnának támaszkodni. Példa azon-
ban ilyenre is akad; így Dél-Wales-
ban öt év múlva egy acélgyár be-
zár és ezért már most építik ott az 
Oktatási Központot annak érdeké-
ben, hogy a dolgozók átképzéséről 
időben és megfelelő módon tudja-
nak gondoskodni. A megfelelő idő-
ben való ismeretszerzés elsősorban 
azért fontos, mert egy Oktatási 
Központ létrehozása legalább 2—3 
évig tart. Bizonyos mértékben 
könnyebb a helyzet, ha a vállalat 
teljesen felszámol, mivel akkor a 
vállalat telepén tudnak megfelelő 
tanfolyamokat szervezni. 
A képzés finanszírozása adókból, 
vállalati hozzájárulásokból és a 
költségvetési forrásokból adódik. 
összefoglalóan megállapítható, 
hogy az Egyesült Királyságban mű-
ködő felnőttképzési rendszer — az 
adott társadalmi keretek korlátain 
belül — jelentős eszköz a hagyo-
mányos szakképzési rendszer me-
revségének feloldásához, a szük-
séglet és kínálat összehangolásához 
és a munkanélküliség bizonyos 
mérvű korlátozásához. Társadalmi 
és gazdasági szempontból nagyon 
lényeges a felnőttek egésznapos 
szakmunkásképzése. Figyelemre 
méltó az is, hogy a szervezési és 
— az itt nem részletezett — f inan-
szírozási ellentmondások jelentős 
része a tervezési lehetőség hiányá-
ból adódik. Mindezek arra utalnak, 
hogy az Egyesült Királyságban mű-
ködő felnőtt szakképzés pozitív ta-
pasztalatai is alátámasztják a leg-
ú jabb felnőtt szakmunkásképzési 
célkitűzéseink megfelelő irányát; 
negatív tapasztalatai pedig a terve-
zés segítségével jórészt elkerülhe-
tők. Számunkra is megfontolandó-
nak látszik az a gyakorlat, hogy a 
felnőtt szakmunkásképzésnél nem 
alkalmaznak túl sok képzési for-
mát. 
Dr. Pogány György 
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Egy disszertáció vitájáról 
Kolosi Tamás kandidátusi 
értekezésének intézeti vitája 
A Társadalomtudományi Intézetben 
1973. október 29-én vitatták meg 
Kolosi Tamás „Társadalmi struktúra 
és szocializmus" című tanulmányát, 
amelyet a szerző kandidátusi érte-
kezésként kíván benyújtani . A vitá-
ban véleményt nyilvánított Balogh 
István, Ferge Sándorné, Gombár 
Csaba, Kósa Erzsébet, Lakos Sándor, 
Módra László, Szabó Béla és Széli 
János. Huszár Tibor, Kulcsár Kál-
mán és Hermann István írásban 
küldte el véleményét. A disszertáció 
vitáját Lakos Sándor, az intézet 
igazgatója vezette. 
Kolosi Tamás írásának tárgya a 
struktúrakutatás elmélettörténete a 
marxizmus történeti alakulásában. 
Ennek során bemuta t ja a társa-
dalmi struktúra megismerésében 
kulcsfontosságú marxi kategóriák 
alakulását a szocialista társadalmak 
önmegismerési folyamatában. Az 
elemzés különbséget tesz a társada-
lom alapstruktúrája és a munkajel-
leggel meghatározható rétegződési 
szerkezete között és az ilyenformán 
eltérő kutatásokat kritikailag anali-
zálja. Az írás zárófejezete pedig egy 
hipotézis felállítása a jelenlegi ma-
gyar társadalom struktúrájának le-
írásához, melynek súlyponti termi-
nusa a társadalmi többlettermék 
termelése és elosztása feletti ren-
delkezésben való részvétel. A szer-
ző végkövetkeztetése, hogy a több-
lettermék termelése és elosztása fe-
letti rendelkezés fogalmának segít-
ségével válnak világossá azok a sí-
kok, melyeken a különböző társa-
dalmi csoportok strukturális mozgá-
sai végbemennek. 
Amit a hozzászólók dicsértek 
Az elhangzott vélemények egyön-
tetűen utaltak az elemzés konstruk-
tív újszerűségére. Kiemelték, hogy 
az írás az eddigi kutatások színvona-
las elmélettörténeti elemzése, a mai 
társadalmi struktúra megvilágítása 
szempontjából pedig az egyik leg-
fontosabb elméleti továbblépés a 
hatvanas évek eleje óta. Külön 
hangsúlyozták, hogy a marxista 
szemlélet a szerző számára nem-
csak mint elméleti elkötelezettség 
adott, hanem mint eredményes 
módszertani alapállás is. 
Fontos momentumként emelték 
ki a hozzászólások, hogy Kolosi Ta-
más írása a marxizmus struktúra-
felfogását is történetileg elemzi, és 
ezzel figyelemreméltóan járul hozzá 
a marxizmus történetére vonatkozó 
kutatásokhoz is. Ennek egyik jel-
lemző példája a szocialista fejlődés 
különböző osztályfelfogásainak érté-
kelése. 
Jelentős pozitívumként említették 
a résztvevők a disszertációnak azt a 
jellemzőjét, hogy a gazdasági és a 
politikai elemzések szerves egységet 
alkotnak. Míg hasonló írások egyik 
kritikus pontja, hogy a gazdasági 
és a politikai struktúra megítélésénél 
nehezen találkozik, addig itt nincs 
szükség találkoztatásra, mert ezen 
társadalmi tevékenységek szerves 
összefüggésekben mozognak az ana-
lízis során. A „civil társadalom" és 
„politikai állam" marxi kategóriái 
mai érvényű és konstruktív néző-
pontot jelentenek a szerző munká-
jában. 
Ugyancsak figyelemreméltónak 
ítélték a hozzászólók a vizsgálatnak 
azt az újszerű törekvését, hogy 
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az intézményes termelésen kívüli 
termelést és elosztást is bekapcsolta 
a struktúrakutatásba. 
Végül, de nem utolsó sorban di-
csérő vélemények hangzottak el a 
gondolatok világos és frázismentes 
megfogalmazásáról, kiemelve a szer-
ző stílusának tisztaságát és érthető-
ségét. 
Amit a hozzászólók vitattak 
A történelmi elemzéseknél a 
Bernsteinről rajzolt képet többen 
leegyszerűsítettnek és egyoldalúnak 
ítélték. Megemlítették, hogy a Le-
ninnel foglalkozó elemzések kevés-
bé kidolgozottak, mint a Marx-in-
terpellációk. Bucharin esetében pe-
dig nem a „Népszerű tankönyvet", 
hanem az „Átmeneti korszak gaz-
dasága" című írást kellett volna 
analizálni, mert adott összefüggés-
ben az utóbbi a fontosabb. 
Rámutattak a hozzászólók, hogy 
a struktúrafelfogás és a rétegződési 
kép kapcsolata még további vizsgá-
latokat igényelne, mielőtt olyan 
egyértelműen fogalmazhatnánk, 
mint a szerző. 
A megfogalmazott kifogások és 
ellenvélemények azonban leginkább 
a tanulmány zárófejezetére összpon-
tosultak. Néhány hozzászóló han-
goztatta, hogy a mai magyar társa-
dalom struktúrájára vonatkozó hi-
potézis rendező elvei nem eléggé 
egyértelműek. Az elmélettörténeti-
leg kifejtett összefüggések logikája 
megtörik a hipotézis felállítása so-
rán. A termelés és fogyasztás dia-
lektikáját sokkal alaposabban kel-
lene megvizsgálni a struktúraössze-
függések vonatkozásában. 
Kifogásolták, hogy bár a szerző 
megfogalmazza a szocializmus és 
kapitalizmus világméretű ellent-
mondását, ez az alapvető tényező 
nem kap megfelelő hangsúlyt a 
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részletek kifejtésénél. Ugyancsak 
kifogásolták, hogy az írás magától 
értetődőnek és egyértelműnek áb-
rázol olyan összefüggéseket, mint a 
szocialista termelési viszonyok, ha-
talmi mechanizmus stb. az érdek-
struktúra vonatkozásában, holott 
ezek további vizsgálatot követelnek. 
Bírálták a hozzászólók, hogy a 
többlettermék fogalmánál mint 
kulcskategóriánál keveredik a több-
lettermék megtermelésének kérdé-
se a többlettermék felett való ren-
delkezés kérdésével. Nem világos — 
hangoztatták —, hogy mit jelent az 
elemzésekben a termelés? Ez pusz-
tán gazdasági terminus, vagy annál 
több? 
Többen azt fogalmazták meg, 
hogy a többlettermék felett i rendel-
kezés valóban súlyponti kérdés, de 
az analízis során a szerző nem bizo-
nyítja plauzibilisen ennek struktú-
rameghatározó szerepét. 
Egyesek azt kifogásolták, hogy a 
disszertációban nem rajzolódnak ki 
a többlettermék formái, pedig ezek 
biztosítanák a hipotézis logikai 
alapját, míg mások arra mutattak 
rá, hogy a rendelkezés nemcsak a 
többlettermékre, hanem az egész jö-
vedelemre is vonatkozik. 
Ezen kritikai megjegyzések kö-
vetkeztében egyeseknek az volt a 
véleményük, hogy a disszertáció zá-
rófejezetét ki kellene hagyni. Ezzel 
szemben mások azt hangsúlyozták, 
hogy a zárófejezet, azaz a mai ma-
gyar társadalom struktúraképe — 
mint hipotézis — az egész konstruk-
tív elmélettörténeti vizsgálat pró-
baköve és értelme. A hipotézis két-
ségkívül vitatható és javítható, 
azonban mind az eddigi struktúra-
kutatási koncepciókat összehasonlít-
va, mind pedig a struktúrakutatás 
feladataival összevetve termékeny 
hipotézisnek tűnik, reális bázist 
nyúj t a további vizsgálatokhoz, és 
MTA Koa^j, 
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így elhagyása csak a kisebb ellen-
állás irányába való haladást jelen-
tené a kandidátusi fokozat elnyeré-
se során. 
Ami a vitából hiányzott 
Kolosi Tamás disszertációjának 
vitájából — mint a fentiekből lát-
hat juk — sem a dicsérő, sem az el-
marasztaló kritikai megjegyzések 
nem hiányoztak. Ami egyedül hiá-
nyolható, az az, hogy a kri t ikus vé-
lemények csak immanens kritikát 
nyújtottak. Ezt persze felfoghatjuk 
pozitív értéknek is, mert az imma-
nens kritika, egy koncepció belső 
következetlenségeinek kimutatása 
a korrekt tudományos bírálat elen-
gedhetetlen feltétele. Ami azonban 
mégis elgondolkodtató, az az, hogy 
akik kifogásolták, vagy elvetésre ja-
vasolták a disszertációt záró hipo-
tézist, nem hivatkoztak, vagy nem 
tudtak hivatkozni egy ezzel szembe-
állítható struktúraképre. A hozzá-
szólók egy része abból az igényből 
fogalmazta meg bírálatát, hogy a 
struktúrakutatás során az egymás-
tól elkülönülő társadalmi csoporto-
kat kell feltárni, jóllehet a dolgo-
zat egyik legfontosabb érdeme és 
mondanivalója éppen az, hogy a ku-
tatás fő feladatának nem a társada-
lom csoportokra osztását, hanem a 
társdalami csoportoknak a s t ruktu-
rális viszonylatokban való mozgását 
és ennek feltárását tartja. 
Ez a hiányosság persze semmivel 
nem mentheti a disszertáció hiá-
nyosságait, a koncepció egyenetlen-
ségeit, de kétségkívül sokat levon 
a bíráló vélemények súlyából. 
A vitavezető záróértékelése 
Lakos Sándor a vita összefogla-
lásában a következőket állapította 
meg. 
Kolosi Tamás disszertációjának 
munkahelyi v i tá ja során a hozzászó-
lók a disszertációt egyhangúlag ér-
demesnek ítélték arra, hogy a szer-
ző azt kandidátusi értekezésként az 
Akadémiának benyújtsa. 
Világossá vált a vita során, hogy 
a társadalmi s t ruktúra kérdéseinek 
megoldásához alapkérdés a terme-
lési viszony tudományos problémái-
nak megoldása és ez a disszertáció-
val sem vált véglegesen megoldottá. 
A többlettermék, mint az elemzés 
súlyponti terminusa, csak része a 
gazdasági növekménynek a nemzeti 
vagyon, a nemzeti jövedelem stb. 
mellett és viszonyuk még tisztázás-
ra szorul, de főképpen további meg-
gondolás tárgyává teendő, hogy a 
szocializmus viszonyai között miért 
a terméktöbblet és a felette való 
rendelkezésnek van központi jelen-
tősége a struktúrakép alakulásánál. 
Ugyancsak tovább kell dolgozni 
a civil társadalom és politikai állam 
összefüggő fogalmainak szocializ-
musra való alkalmazásán, mert az 
jelenlegi formájában félreérthető. 
Mindezek következtében a tanul-
mány zárófejezetét, a szocializmus 
mai struktúrájára vonatkozó elmé-
leti felvetést át kell dolgozni, és 
még inkább hangsúlyozni kell annak 
hipotetikus jellegét. 
Végül: A disszertáció értékes 
munka, éppen azért, mert nagyon 
sok elméletileg megalapozott gon-
dolatot tartalmaz — közöttük na-
gyon sok vitát inspiráló gondolatot 
is —, ami egy tudományos munká-
nak alapvető értéke. A tanulmány 
pozitívuma azonban nem csupán 
ebben merül ki. Több ponton túl jut 
a korábbi struktúra viták szintjén és 
kérdésfeltevésén is. A tulajdon és a 
munkamegosztás kérdésében is egy 
komplexebb, éret tebb megközelí-
téshez jut el. Az eszmetörténeti ala-
pok tekintetében a hazai és nemzet-
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közi irodalom feldolgozásában is ér- sak. A többlettermék feletti rendel-
tékes, és újat is ad. A tanulmány kezés gondolatának vizsgálata ön-
erőssége az uralkodó termelési vi- magában megint értékes kísérletnek 
szonyról írott eszmefuttatás, értékes is tekinthető. Tehát bátor, önálló, 
gondolatsort jelentenek a közvetí- elmélyült munkával állunk szem-
tési mechanizmusról írottak, a ré- ben, gondos és a kérdéseket jól át-
tegződés tagozódásstruktúra elemei- gondoló tanulmány, 
ről is ír nagyon fontos részgondola-
tokat, a kérdésfelvetések izgalma- G. Cs. 
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